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Letopis popa Dukljanina v historiografii znamy este ako Barsky rodoslov
alebo Sclavorum reg(m)um je stredoveky pramen, ktory sa v juznoslovanskej histo-
riografickej tradicii povazuje za juznoslovansky naprotivok vychodnoslovanskému
pramenu Povesti vremennych let a zapadoslovanskému pramenu Gesta Principum
Polonorum Gala Anonyma. V svetovej a v slovenskej historiografii je toto dielo menej
zastupené, a preto je potrebne ho kratko predstavit’. Letopis pokryva ¢asové obdobie
od 6. do 12. storoCia a opisuje uzemie imaginovaného Krdalovstva Slovanov, ktoré
vicsina historikov lokalizuje na priestore juznych Slovanov. Hoci nejde o letopis
v pravom zmysle slova, dielo pripisované anonymnému autorovi nazyvanému Pop
Dukljanin, pravdepodobne kilazovi z tohto regionu, pontka jedine¢ny pribeh, ktory
kombinuje historické udalosti, hagiografie, legendy a tstnu tradiciu, ¢o zdoraznil aj
Wawrzyniec Kowalski, prislusnik mladsej generacie pol'skych historikov. Pévodne bol
pramen napisany v latin¢ine, ale autor pramena tvrdi, Ze bol prelozeny zo strateného
slovanského origindlu. Aj ked’ vedecké diskusie o jeho povode a autorstve pokracuju,
vacsina historikov jeho vznik zvyc€ajne datuje do druhej polovice 12. storocia, zatial’
¢o najstarsie zachované exemplare Letopisu pochddzaju zo 16. storoCia. Vedecké
diskusie o obsahu Letopisu pokracuju, o ¢om sved¢i aj nova monografia Kowalského.

Hned’ na Givod musim vyzdvihnut a pochvalit’ Kowalského za to, ze sa venuje
tejto téme, ktorou sa bezne zaoberaju predovsetkym juhoslovanski historici, a preto je
vicsina odbornej literatury v chorvatéine alebo srb¢ine, a teda pomerne nedostupna
sirSiemu okruhu Citatelov. Kowalského monografia v anglictine vSak otvara doSiroka
dvere novym generaciam historikov na celom svete. Svoju monografiu Struktirne
roz€lenil do siedmich kapitol. Kazda kapitola za¢ina jemnym uvedenim Ccitatela do
témy tak, ze kazda kapitola v uvodnej Casti obsahuje otazky, ktoré si autor kladie.
Pochvalit mézem najma to, ze koniec kazdej kapitoly je vybaveny zhrnutim, ktoré
obsahuje kl'acové vysledky kazdej kapitoly samostatne, o umoznuje cCitatelovi
lahko a jednoducho sledovat a prezerat si tému, ale aj moznost’ rychlo zistit' hlavné
vysledky kazdej kapitoly samostatne, ale aj monografie ako celku. Po posledne;j
kapitole nasleduje zaver, mapy, genealogické stromy a indexy historickych osobnosti,
zemepisnych nazvov a napokon sti¢asnych autorov.

Kowalski uz na zaciatku charakterizuje Letopis popa Dukljanina ako knihu
o fiktivnych vladcoch vymysleného kralovstva. Hoci v nazve monografie pouziva
nazov, ktory lepsie zodpoveda obsahu pramena, a to nie Krdlovstvo Slovanov
(Regnum Sclavorum), ale Krali Slovanov (Gesta Regum Sclavorum), v stlade s his-
toriografickou tradiciou v celom diele dosledne pouziva nazov Kralovstvo Slovanov
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(Regnum Sclavorum).! Od predchadzajucich edicii pramenia s komentarom, ako aj od
inych prac zaoberajucich sa tymto historickym pramenom, ho odliSuje imagologicky
pristup. Namiesto hl'adania skuto¢nych osob a udalosti, ktoré sa skryvaju v Regnum
Sclavorum, stavia problém inak a predovsetkym sa pyta, na ¢o sluzili jednotlivé obrazy
panovnikov a udalosti s nimi spojené. Inymi slovami, zaujima ho politicky a kultiirny
kontext, ktory autora motivoval k tomu, aby panovnikov a ich ¢iny predstavil prave
takym spdsobom, ako ich predstavil. S odvolanim sa na Daniela Dzina vychadza
z predpokladu, Ze pisomné stredoveké historické pramene su predovsetkym produktom
politického a kultarneho diskurzu doby, v ktorej vznikali. Kowalski sa v monografii
nemieni venovat vSetkym panovnikom, ale len Styrom typickym predstavitelom
kralovského rodu, ktorych povazuje za panovnikov rozhodojucich obdobi v deji-
nach Slovanského kralovstva. Tito panovnici s Got Ostroil spolu s Totilom, d’alej
Svetopelek ako Rex Legislator, Pavlimir Belo ako obnovitel’ kralovstva a Vladimir
ako Rex Martyr. Kazdy z tychto panovnikov je podla Kowalského spojeny s pojmom
zaciatku, resp. nového zaciatku. Rozoznava body takychto zaciatkov ako 1. prichod
Gotov a vlada pohanskych kralov, 2. krst a urcenie hranic kralovstva pocas vlady
Svetopeleka, t. j. skutocné zalozenie kralovstva; 3. obnovenie kralovstva pocas
Pavlimira Bella a napokon 4. obdobie mucenickej smrti krala Vladimira ako obety
za zalozenie kralovstva, ktora zabezpeci, ze kralovstvo bude pokracovat. Pri kazdom
z nich sa snazi urcit’ ich funkciu v politickom a kulturnom kontexte doby a priestoru,
v ktorom pramen vznikol. To je aj ustredna Cast jeho prace, ktorej st venované tretia,
Stvrta, piata a Siesta kapitola. Politicky a kultarny kontext, ktory autora motivoval
k tomu, aby vybranych panovnikov zobrazil prave tak, a nie inak, sa Kowalski snazi
pochopit’ porovnavanim s inymi podobnymi textami, napriklad pramenom Historia
Salonitana, splitského arcidiakona Tomasa. V stvislosti s tym poukazuje na to, ze
medzi oboma zdrojmi existuje niekol'ko paralel, ktoré st najviditelnejsie v pribehu
o prichode Gotov a v pribehu o zalozeni Ragusy. Ako naznacuje uz podtitul, Kowalski
sa zameriava na rézne modely idealneho panovnika. Opiera sa pritom o typy alebo
modely panovnikov, ktorymi sa pred nim zaoberali Robert Folz, Gabor Klaniczay
a Smilja Marjanovi¢-Dusani¢. Medzi tieto modely patria okrem inych napr.: Rex
lustus, Rex Martyr, Rex Confessor, Rex Fundator, Rex Renitens, Rex Bellicosus atd..
Kowalski si za ulohu kladie priblizit’ vyznamy, ktoré sa skryvaju za dejinami imagi-
narneho kralovstva tak, Ze sa snazi rozpoznat tradiciu, v ktorej sa pripisoval priebeh
osudov jeho najvyznamnejsich panovnikov. Pri spracovani kazdej z kapitol sa riadi
tymito otazkami: Z akych prvkov je pribeh zlozeny? Aké obrazy panovnika a jeho
vlady z neho vyplyvaju? Aku funkciu mali motivy v narativnej koncepcii Regnum
Sclavorum? Odvolava sa autor na nejaku tradiciu, ak dno, na ktora? Je mozné priradit’
urcité kralovské postavy k modelom stredovekého panovnika?

' Citanie ndzvu Gesta regum Sclavorum namiesto Regnum Sclavorum nedavno navrhol srbsky historik Tibor
Zivkovié, pricom tvrdi, 7e chyba Regnum Sclavorum namiesto Regum Sclavorum pochadza od Ivana Lucica,
otca chorvatskej historiografie, z polovice 17. storocia.
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Prva a druha kapitola slizia ako ivod do problematiky. Kowalski tu predstavuje
svoje metodologické vychodiska, podrobnejsie predstavuje kroniku, predovsetkym jej
vonkajSie charakteristiky, a zaobera sa otazkou autorstva, toposu, symbolov a Struktur,
ktoré autor Regnum Sclavorum pouzil. Tiez rozobera model idealneho vladcu, potom sa
pokuisa najst’ suvislosti medzi kronikami a miestnou tradiciou. Na zaver tejto Casti uvadza
historiografickl produkciu o Letopise, ktora vznikla pred jeho monografiou. Okrem
inych hovori o pracach Jovana Radojéi¢a, Ferda Sigi¢a, Slavka Mijuskovié¢a, Vladimira
Mosina, Jana Lesného, Tibora Zivkoviéa a Solange Bujan, ktora predstavila kontroverzné
tvrdenie, ze Kronika je vlastne falzifikat zo 16. storocia. Nezdrziava sa prili§ dlhym opisom
vonkajSich zvlastnosti pramena, ale uvadza hlavne to, ¢o uviedli autori pred nim, pokial
ide o autorstvo, ¢as a miesto stvorenia. Pri vyvodzovani zaverov o dobe vzniku pramena
a jeho autorovi je viak ovel'a opatrnejsi ako napriklad Tibor Zivkovi¢ a ini. Tvrdi, Ze
o0 autorovi, t. j. popovi Dukljaninovi, sa vie iba to, Ze pisal po latinsky a Ze bol kilazom.
Kedze stopy Letopisu mozno najst’ v Dandolovej kronike z ok. roku 1350, usudzuje,
ze najneskorsi ¢as vzniku Letopisu je pred polovicou 14. storo¢ia. Argumentuje to aj
tym, Ze to bolo obdobie najvicsej moci vladnucej dinastie Balasi¢ovcov, ktorej ambicie
siahali ovela d’alej, ako sa rozprestieralo izemie starej Dukly. S tym podla neho suvisia
aj autorove motivy na napisanie Regnum Sclavorum. Kowalski sa domnieva, ze autor
musel vybudovat’ rozpravanie o jednotlivych panovnikoch, pricom cerpal z miestnych
ustnych alebo pisomnych tradicii, ktoré nam nie su dostupné, ale boli zrozumitel'né jeho
sucasnikom. Hoci existuje viacero verzii textu Letopisu (latinska vatikanska redakcia,
belehradska redakcia, redakcia Marka Marulica, taliansky preklad Mavra Orbiniho
a chorvatska redakcia) vo svojom vyskume predovsetkym vychédza z latinskej redakcie,
ktora podl'a neho vykazuje znaky najstarSicho textu. Napriek tomu v pripade potreby
vyuziva aj iné redakcie, najméa chorvatsku.

V tretej kapitole sa Kowalski venuje zobrazeniu gotskych vladcov v Regnum
Sclavorum ako zakladnych postav v predstavach o dejinach Slovanov. Tvrdi, ze autorova
vol'ba zacat’ Totilom a Ostroilom nebola iba narativnym rozhodnutim, ale zdmernym
ideologickym krokom, ktory mal spojit’ slovansky povod so SirSou tradiciou barbarskych
vladcov. Zobrazenie tychto Gotov ako ,,nacelnikov-dobyvatelov* sa zhoduje so stredove-
kymi archetypmi, ktoré predstavuju barbarské korene raného slovanského spolocenstva.
Porovnanim Regnum Sclavorum s inymi stredovekymi textmi, ako st Chorvdtska
redakcia letopisu a Historia Salonitana Tomasa Archidiakona, Kowalski poukazuje
na odlisné reprezentacie tlohy Gotov v dejindch regionu. Poznamenava, ze Regnum
Sclavorum predstavuje Gotov ako samostatnu, ale zakladatel'sku silu, Co je v kontraste
s inymi zdrojmi, ktoré naznacuju kontinuitu medzi Gotmi a Slovanmi. V tejto kapitole
sa zaoberd aj tym, ako kronikdrova znalost’ gotskych dejin, najmé spojenie s arianskou
herézou, ovplyviuje zobrazovanie Gotov bud’ ako pohanov, alebo heretickych krestanov
s ohl'adom na rézne pramene.

V nasledujucej kapitole sa Kowalski zaobera postavou krala Svetopeleka v Regnum
Sclavorum a predstavuje ho ako priklad idealneho modelu Rex Legislator. Svetopelek
zaclenuje svoje kralovstvo do krestanstva a zavadza novy spolocensko-politicky a cirkevny
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poriadok. Kowalski naznacuje, ze Svetopelekovo zobrazenie je ovplyvnené historickou
postavou Svétopluka, vel'komoravského kniezata, hoci Regnum Sclavorum vynechava
negativne Crty tradi¢ne spajané so Svitoplukom. Za zmienku stoji jeho konstatovanie, Ze je
isté, ze moravsky Svétopluk nebol presnym prototypom Jadranského Svetopeleka, aj ked’
maju spolocné meno a niektoré aktivity. Rozpravanie o Svetopelekovom krste a synode na
poli v Dalme, ktort zvolava, odraza $irsiu tradiciu slovanskych christianiza¢nych legiend
obklopenych postavou svéitého Konstantina. Kowalski sa venuje aj otazke nepritomnosti
Metoda v Regnum Sclavorum. Pripisuje ju negativnemu vnimaniu latinského duchovenstva
v Dalmacii a vykresleniu Svetopeleka ako zakonodarcu, ktory zjednocuje kralovstvo.
V kapitole dospieva k zaveru, ze legenda o Svetopelekovi slizila na legitimizaciu nového
krestanského poriadku, pricom sa zdéraznovala jeho tloha zjednotitel’a a zakonodarcu
v druhej faze kralovstva, pocas ktorej sa slovanska spolo¢nost’ integrovala do SirSicho
latinského krestanského sveta.

Stvrta kapitola je venovand postave Pavlimira Bellu, ktory je vykresleny ako zakla-
datel’ Ragusy a obnovitel’ Slovanského kralovstva. Kowalski interpretuje Pavlimirovo
zobrazenie ako sluziace viacerym ucelom vratane legitimizacie narokov duklianskych
vladcov na Ragusu pocas konfliktov s biskupstvami v Bare a Raguse. Privlastok ,,Bello®
odraza Pavlimirov obraz bojovného, vitazného panovnika, ¢o ho stotoziiuje s idealnym
modelom Rex bellicosus. Kowalski tvrdi, ze Pavlimirov pribeh bol pravdepodobne
vytvoreny na podporu politickych ambicii duklianskych vladcov, najma v suvislosti so
zalozenim Ragusy. Kapitola tiez porovnava rozne verzie Letopisu, pricom si v§ima absenciu
Pavlimira v chorvatskom texte, ¢o naznacuje, ze latinska redakcia bola prispdsobena
inym Specifickym politickym cielom. Pavlimir je vykresleny ako zjednocujuca postava,
ktora spaja rimske a slovanské dediéstvo a obnovuje Slovanské krdlovstvo po vnutornych
sporoch, ¢o ma podla Kowalského symbolizovat’ legitimnost’ a kontinuitu toho istého
Slovanského kralovstva.

V poslednej kapitole, ktora sa zaobera ustrednou témou, sa Kowalski zameriava
na legendu o kralovi Vladimirovi, ktorého pribeh znamena posun v geografickom
a tematickom zamerani pribehu. Vladimir je vykresleny ako vzor idealneho kral’a, ktory
sa vyznacuje sebaobetovanim a sviatym mucenictvom. Podl'a Kowalského Vladimir
predstavuje idealny model Rex martyr. Tvrdi, ze Pop Dukljanin pouzil Vladimirovu
legendu na vytvorenie nového modelu kralovskej moci, odlisného od predchadzajucich
panovnikov, ktori boli definovani skor vojenskou zdatnostou. Kapitola rozobera mozny
povod Vladimirovej legendy, priCom si vS§ima jej prepojenie s byzantskymi a staroza-
konnymi tradiciami. Kowalski naznacuje, ze transformacia rozpravania z gotskych
nacelnikov na krestanskych kralov, akym bol Vladimir, odrdza SirSie ideologické
ciele Letopisu, najma v legitimizacii slovanskych vladcov prostrednictvom rozpravania
o obetovani a svitosti. Legenda o Vladimirovi, zakotvena vo fiktivnej dynastii, slazi
ako vyvrcholenie rozpravania kroniky a zdéraznuje duchovnu a ideologicku legitimitu
Slovanského kralovstva pocas jeho tpadku.

V exkurze sa Kowalski zaobera chorvatskou redakciou Letopisu so Specifickym
zameranim na smrt’ krala Zvonimira. Konstatuje, Ze hoci chorvatsky text do znacnej
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miery kopiruje latinsky original, vyrazne sa rozchadza s nim v zobrazeni Zvonimirovej
vrazdy. Chorvatska redakcia obsahuje slovanské narativne prvky, ako napriklad legendu
o svdtom Vaclavovi, ¢o naznacuje odli$nl narativnu tradiciu. Kowalski tvrdi, ze tieto
rozdiely odrdzaju zamer autora chorvatskej redakcie zosuladit’ rozpravanie s miestnymi
zaujmami a zdoraznit’ zodpovednost’ Chorvatov za pad kralovstva, na rozdiel od latinskej
redakcie, ktora sa zameriava na vinu krestanov a herézu. Tato kapitola poukazuje na
to, ako boli rozne redakcie Lefopisu prispdsobené na sprostredkovanie Specifickych
kultiirnych a ideologickych posolstiev, ¢o odraza heterogénnost’ textu a jeho recepcie
medzi juznoslovanskymi narodmi.

Na zéaver moézeme povedat’, ze Kowalski vo svojej monografii zdoraznuje, ze
v Regnum Sclavorum sa miesaju historické a fiktivne prvky, pricom akcentuje narativnu
konstrukciu modelovych panovnikov, ktorej cielom je sprostredkovat’ ideologické
posolstva. Naznacuje, ze Struktura Letopisu bola navrhnuta tak, aby ilustrovala vyvoj
kralovstva od barbarského povodu ku krestanskému kralovstvu. Tvrdi, Ze napriek svojej
fikcionalizacii Letopis ako pramen pontika cenné poznatky o stredovekej imaginacii. Jeho
analyza s imagologickym pristupom odliSuje jeho monografiu od ostatnych prac, ktoré sa
doteraz Letopisom zaoberali, a preto ma potencial vyznamne prispiet’ k poznaniu miesta
Letopisu v juhoslovanskej historiografii, priCom vyvazuje uznanie jej kontroverzné¢ho
charakteru s docenenim jej trvalého kultarneho vyznamu.

Anton Lisjak
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