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Abstract: The study deals with Great Moravian and Cyrillo-Methodian issues in seven
publications by Frantisek Hrusovsky. The study compares Hrusovsky’s texts in individual
publications, emphasizing their historical, period and ideological interpretation, and at
the same time it points to the development of HruSovsky’s scientific knowledge, and
scientific terminology in these two topics during the years 1939-1948. In all his works,
HruSovsky mentions the Christianizing influence from the West, especially in connection
with the reign of Charlemagne. HruSovsky’s concept of Slovak history includes, in
addition to the history of the Slovak ethnicity, the history of the territory of Slovakia. In
all the reviewed publications, HruSovsky highlights the Christianization merits of Pribina
in Nitrava, but especially in Balaton Principality. Prince Rastislav is given sufficient
space in all publications. The examined publications, in addition to the book Slovakia
in the History of Central Europe, devote quite a lot of space to the Cyrillo-Methodian
mission, the invitation of the Byzantine mission and the biographies of Constantine and
Methodius, especially the description of their activities among our ancestors. HruSovsky
gives a factual and objective account of the life and reign of King Svétopluk, but does
not harbour any personal sympathy for him.
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Uvod
FrantiSek HruSovsky ako jeden z najvyznamnejsich slovenskych historiogra-
fov mal vel'mi presny obraz o vel’ komoravskej a cyrilo-metodskej problematike. Prirodzene
obe témy chapal v historickom kontexte, a preto s vel’komoravskou problematikou spajal
aj tému pribinovsku. Samotnu vel’komoravsku tému organicky ¢lenil na mojmirovske,
rastislavovskeé a sviatoplukovské obdobie. Aj cyrilo-metodska problematika sa u neho zacina
pociatkami christianizacie nasich predkov, franskou (bavorskou) misiou, zlozitymi témami
symbidzy latinskej a gréckej kultury, ale najma slovanskymi prekladmi katechetickych
a liturgickych textov v novom pisme — hlaholike — a ich pouzivanim pri christianizacii
nasich predkov a neskor aj ostatnych Slovanov.
Slovenské kmene na strednom Dunaji a jeho pritokoch, najmé na ricke Morave sa
zacali najskor integrovat’ do nadkmenového celku. Hrusovsky tato integraciu vysvetl'uje
takto: ,,Tieto malé moravské kmene Slovenov zaujali irodné niZiny pri strednom a dolnom
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toku rieky Moravy a Cast’ neskorSieho Rakuska. Pretoze prave izemie moravskych kmenov
bolo vystavené vzrastajucemu tlaku zdpadnych susedov a ohrozované i z podunajskych
nizin, tieto drobné kmene uz vel'mi davno sa zacali zjednocovat, aby sa na takomto
ruSnom mieste mohli ubranit’ proti vonkajSiemu nebezpecenstvu. Ked’ sa skoncili vojny
s Avarmi a ked’ sa podunajski Slovania dostali do styku a pod mnohostranny vplyv
Franskej riSe, moravské kmene Slovenov boli uz zjednotené a vystupuji pod spolo¢nym
menom Moravanov. Pod tymto menom zjavuju sa ich zastupcovia roku 822 na sneme vo
Frankfurte (nad Mohanom), kde skladaji dary nemeckému kralovi‘! Z tejto franskej
spravy HruSovsky usudzuje, Ze moravské kmene mali za sebou uz dlhy vyvoj, po porazke
Avarov sa dostali pod nadvladu franskych kréalov, ale sa spravovali sami pod vlastnymi
kniezatami, ktoré vSak uznavali zvrchovanost’ Franskej riSe nad svojim tizemim, a preto
ako dokaz svojho vazalského postavenia skladali vo Frankfurte hold a dary.

Podobne aj christianizacia nasich predkov sa podl'a Hrusovského zacala ovela
skor, nez sa zacala franska (bavorska) misia. V Panonii prijali nasi predkovia zapadné
krestanstvo aj od zvyskov domaceho romanizovaného obyvatelstva a od misionarov,
ktori prichadzali z juhu (od Jadranu a zo severného Talianska). Uz pred prichodom do
terajSich sidel pouzivali Slovania sedemdnovy tyzden a asi aj svétili nedel'n.? Najdolezitejsiu
ulohu pri pokrestancovani nasich predkov vsak zohrala bavorska christianiza¢na misia.
HruSovsky sa vel'mi podrobne zaobera aj pokrestan¢enim Bavorska irskymi misionarmi
(sv. Kolumban v Sankt Gallen roku 612, sv. Kilian vo Wiirzburgu roku 689, sv. Korbinian
vo Freisingu). Prave z Freisingu, sidla bavorskych kniezat, vychadzali impulzy na
pokrestanéenie Slovanov v Podunajsku.’ Prijimanie krestanstva nebolo sprevadzané
nasilim alebo pod prikazom, ale spontdnne ako vyssi kultiirno-civilizacny sposob zZivota.
HruSovsky poznamenava, Ze niet nijakych naznakov o protikrestanskej reakcii, ¢o je podla
neho dokaz, zZe ,,nasi predkovia prijimali krestansku vieru v niekol’kych pokoleniach.*
Pisomné spravy mame az z tretej fazy christianizacie (po evanjelizacii na vol'nom
priestranstve a v doc¢asnych drevenych stavbach), ked’ salzbursky arcibiskup Adalram
v Nitre (828) vysvitil murovany chram a ustanovil cirkevnu spravu (archipresbyterat),
usudzujuc zo slovenskej nabozenskej terminologie a zakladnych modlitieb, vidno uz
u nas znacné rozsirenie krestanstva. Najnovsie to potvrdzuju aj archeologické vyskumy,
najma z hradiska v Bojne;.

Byzantsk4 misia pod vedenim bratov Konstantina a Metoda (863) bola predovsetkym
diplomatickym pokusom cirkevno-politicky vymanit’ Rastislavovu risu z franského
vplyvu, €o sa uspesne zavisilo vytvorenim samostatnej cirkevnej provincie (880). Jej

' HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenski viaddri. Scranton : Obrana Press, 1948, s. 99.

2 MULIK, Peter. Krestansky povod pomenovania dni v tyzdni u Slovanov a ich proveniencia. In Historicky
zbornik, ro¢. 22, 2011, €. 2, s. 93-101. Povod a ustalenie krestanského sedemdniového tyzdna u Slovanov
treba hl'adat’ este v ich pravlasti na Dnepri a Visle, kde pravdepodobne urcité obdobie zili v aliancii
s krestanskymi arianskymi Gotmi, ktori prijali krest'anstvo uz v roku 385. V romanskych a germéanskych
jazykoch pomenovanie nedele stuvisi bud’ s krestanskym Diilom Pana (dies Domini), alebo s diilom Slnka.
Zdoraznenie svitenia nedele nerobenim je iba u Slovanov.

3 HRUSOVSKY, FrantiSek. Slovenski viaddri, s. 50.

“ HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenski viaddri, s. 42.
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evanjeliza¢ny dosah bol vSak obrovsky. Preklady evanjelii a liturgickych textov do
slovanského jazyka zintenzivnili ndbozensky Zivot naSich predkov a vytvorili zaklad
literatry (prvy kodifikovany jazyk) a kultury pre vel'kl ¢ast’ Slovanov. Literdrne pramene
z cyrilo-metodského obdobia, ktoré vznikli na naSom tzemi a boli napisané v staroslo-
vienc¢ine.” O christianizaciu starych Slovakov sa vyznamne zaslizil syn nitrianskeho
kniezata Pribinu, blatniansky (panonsky) markgrof Kocel (pred 830 — 876?). Po smrti
svojho otca, blatnianskeho kniezat’a Pribinu (861), spravoval franské izemie medzi riekou
Drévou a Blatnianskym jazerom (Balaton), obyvané najma slovinskym a slovenskym
obyvatel'stvom. Zasluzil sa o prehibenie krestanstva na tomto uzemi. Salzbursky
arcibiskup Adalram v roku 866 vysvitil Kocel'ovi Sest’ novych kostolov. Solunski bratia
Konstantin a Metod sa roku 867 zastavili v jeho sidle v Blatnohrade (Mosaburg). Kocel’
pochopil vyznam tejto misie, nadchol sa pre slovansku liturgiu a dal patdesiat mladikov na
vzdelanie a duchovnu pripravu. Poziadal papeza, aby misia mala kompetencie aj na izemi
jeho markgrofstva (v ramci Vychodofranského kralovstva) a vyslal do Rima s Metodom
delegaciu vel'mozov so ziadostou o jeho vysvétenie na biskupa pre Panoniu. Po dosiahnuti
tohto ciel’a (870) arcibiskupovi Metodovi (s titulom zaniknutého arcibiskupstva v Srieme),
ako papezskému legatovi, podriadil celu cirkevnu spravu v Blatniansku. Pocas viaznenia
arcibiskupa Metoda bavorskymi biskupmi (neboli informovani o papezskom povereni),
Kocel ako jediny informoval papeZza o tomto nedorozumeni. Musel vSak upustit’ od svojho
zameru, aby jeho markgrofstvo patrilo pod jurisdikciu arcibiskupa Metoda (873) a uznal
do toho Casu existujucu podriadenost’ salzburskému arcibiskupovi. Kocel’ bol hybnou
silou cirkevno-politickych reforiem suvisiacich s cyrilo-metodskou misiou.

Na ziadost’ kral'a Svatopluka papez Jan VII. bulou Industriae tuae z jana 880
zriadil v jeho kralovstve (v pramenoch regnum) samostatnu cirkevna provinciu na ¢ele
s arcibiskupom Metodom so sidlom v meste Morava (I'udovo Veligrad), podlichajicu
priamo Apostolskej stolici v Rime. Sucasne papez zriadil Nitrianske biskupstvo a vysvitil
za nitrianskeho biskupa kralom Svitoplukom a Metodom odport¢aného benediktina
Wichinga, ktory sa stal sufragdnom arcibiskupa Metoda. Opétovne sa potvrdilo popri
latin¢ine alternativne pouzivanie slovanského liturgického jazyka. V roku 880 sa teda
cirkevna organizacia v Svitoplukovej risi (teda aj na Slovensku) dostala na uroven
cirkevnej organizacie v ostatnych vtedajsich krestanskych krajinach. Ustanovenie tejto

* Slovenska lingvistika pouziva na oznacenie prvého ,,spisovného jazyka“ nasich predkov vyraz starosloviencina.
Zvycajne sa traduje, Ze to bolo pdvodom juznoslovanské macedonske narecie z okolia Soluna, sudiac
podl'a rodného mesta oboch bratov a skuto¢nosti, ze v okoli Soliina aj v iom zilo vtedy vo vd¢Som pocte
slovanské obyvatel'stvo. Podl'a charakteru prekladov je evidentné, Ze neslo o jazyk prostych l'udi, ale jazyk
obohateny mnohymi novotvarmi z abstraktnej, politickej a kultirnej sféry zivota. Treba teda predpokladat’,
ze v Konstantinopole, kde zilo v tom obdobi uz vel'a pokrstenych Slovanov, uz vtedy existovali katechetické
(modlitby) a homiletické (text evanjelii) preklady pre nich, ¢o len Konstantin pouzil. Teda zaklad tohto jazyka
sa pre potreby krestanskych misii asi pouzival davnejsie predtym v Byzantsku pred moravskou misiou
Konstantina a Metoda. Jazyk, do ktorého boli prelozené Casti evanjelii a liturgie a ktory sa nam zachoval
len vo fragmentoch, nazyvam starocirkevnoslovanskym. Vyraz altkirchenslawisch sa pouziva aj v nemcine
av anglictine ako Old Church Slavonic. V Bulharskej risi sa neskor z neho vyvinul cirkevnoslovansky jazyk,
pisany cyrilikou (pouziva sa dodnes v liturgii slovanskych pravoslavnych narodov) a je pomerne odlisny od
starocirkevnoslovanského jazyka, pisaného hlaholikou.
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samostatnej cirkevnej provincie znamenalo vymanenie sa spod vplyvu cirkevnych
metropol vo Vychodofranskom kralovstve (Salzburg a Pasov) a bolo najvyznamnej$im
medzinarodno-politickym uspechom cyrilo-metodskej misie. Po smrti arcibiskupa
Metoda v roku 885 sa vSak cely experiment inkulturacie krestanstva na naSom uzemi
kon¢i. Metodovi nasledovnici a stupenci boli zo Svitoplukovej rise ntiteni odist’ do
Macedonska a Bulharska, kde sa v roku 894 slovansku liturgiu a nové cyrilské pismo
podarilo bulharskému carovi Simeonovi presadit’ ako Statnu doktrinu.

Analyza dejepisnych knih FrantiSka HruSovského
V studii sa budem zaoberat’ vel’komoravskou a cyrilo-metodskou problematikou
v siedmich publikaciach Frantiska HruSovského.® Cielom je porovnat’ HruSovského
texty v jednotlivych publikaciach, pricom budem klast’ doraz na ich historicku, dobovii
a ideologicku interpretaciu a zaroven sa poktisim poukazat na vyvoj Hrusovského
vedeckych poznatkov, vedeckej terminologie v tychto dvoch témach pocas rokov 1939 —
1948. Tematikou ucebnic dejepisu v tomto obdobi sa zaobera aj Slavka Otéenasova, ktora
sa venuje vel'’komoravskej problematike vel'mi v kratkosti a cyrilo-metodsk( neskiima.
Uvadza vsak podstatnu zmenu interpretacie slovenskych dejepisov pri téme husitizmu
v porovnani s predchadzajiicimi ¢eskoslovenskymi dejepismi. Pise: ,,Je vSak potrebné
podotknut’, Ze krestanstvo a cirkevné dejiny Hrusovsky vnima pozitivne, len pokial’ ide
o katolicizmus. Interpretacia husitizmu, ktory bol v medzivojnovych ucebniciach dejepisu
vyznamnym nastrojom budovania narodnej identity, ziskava pocas druhej svetovej vojny
v slovenskych ucebniciach dejepisu novi podobu. Pokial’ v medzivojnovom obdobi boli
husiti symbolom c¢eskoslovenskej demokratickej tradicie, v Hrusovského ponimani st
nemoralnymi rozvraca¢mi krestanskej jednoty. Husitské hnutie je celkovo vnimané ako
negativny jav v dejinach a autor popiera existenciu husitskej tradicie na Slovensku.*’
Skumané publikacie:
1. HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Stvrté vydanie. Tur¢iansky Sv. Martin
: Matica slovenska, 1940, 450 s.?
2. HRUSOVSKY, Frantisek. Die Geschichte der Slowakei. Bratislava— Pressburg
: Verlag ,,Die slowakische Rundschau®, 1940, 228 s.
3. HRUSOVSKY, Frantisek. Slovensko v dejindch Strednej Eurdpy. Turéiansky
Sv. Martin : Matica slovenska, 1939. 45 s.

6 Okrem u&ebnic skimanych v §tadii Hrugovsky je autorom aj d’al$ich uéebnic: HRUSOVSKY, Frantisek.
Dunaj. Dejepis pre 7. rocnik slovenskych ludovych §kél. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1940; HRUSOVSKY,
FrantiSek. Dunaj. Dejepis pre 8. rocnik slovenskych ludovych skél. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1940;
HRUSOVSKY, Frantisek. Dunaj. Dejepis pre 7. rocnik slovenskych udovych §kél. 2. vydanie. Trnava
Spolok sv. Vojtecha, 1942.

TOTCENASOVA, Slavka. Schvalena minulost. Kolektivna identita v éeskoslovenskych a slovenskych
uéebniciach dejepisu (1918 — 1989). In Acta Facultatis Philosophicae Univesitatis Safarkianae. Kosice
: UPIS, 2010, s. 83.

8 Hrusovského syntéza slovenskych dejin prvykrat vysla v oktobri 1939 pod nazvom Slovenské dejiny.
Neskor vyslo dalsich Sest’ vydani. Prvé tri vysli od oktobra do decembra 1939. Dalsie tri vydania vysli
v priebehu roka 1940.
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4. HRUSOVSKY, Frantisek. DUNAJ. Ucebnica dejepisu pre 6. postupny rocnik
slovenskych ludovych skol. (Beh ,,A"). Schvalilo Ministerstvo Skolstva a narodne;j
osvety vynosom zo dna 23. januara 1941, ¢. 61.876/41-1/1 ako ucebnicu pre
Pudové skoly s vyucovacou recou slovenskou. Druhé opravené vydanie. Obrazky
kreslil Eugen Lehotsky. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1941.°

5. HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Ucebnica pre IV. triedu slovenskych
strednych skol. Schvalené vynosom Ministerstva skolstva a narodnej osvety
v Bratislave ¢. 13.248/1940-11/1 zo dna 24. oktobra 1940. Druhé vydanie.
Turciansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1942.

6. HRUSOVSKY, Frantisek. Obrdzkové slovenské dejiny. Historické povesti
spracoval J. C. Hronsky; obrazkovu Cast’ zostavil a upravil Jozef Cincik.
Tur¢iansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1942, 362 s.1°

7. HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenski vladdri. Scranton : Obrana Press, 1948, 263 s.

Predcyrilo-metodska christianizacia

HruSovsky vo vsetkych pracach spomina christianiza¢ny vplyv na nasich predkov
zo Zépadu, najmé v suvislosti s vladou Karola Velkého. Kym v rokoch 1939 spomina
iba misijnu pracu bavorskych klastorov na uzemi Moravy a Nitravy, od roku 1942
v Obrazkovych slovenskych dejinach (1942) zdéraznuje, ze uz vtedy ,,slovensky narod
vstupuje medzi krestanské, ¢ize kulturne narody*." Karol Vel’ky si bol vedomy, Ze jeho
ulohou je budovat’ imperium christianum. HruSovsky v knihe Slovenski viadari pise, ze
cisar ,,vystupuje ako sebavedomy ochranca krestanskej cirkvi pred atokmi pohanov.. .
Vyzdvihuje tlohu Salzburgu ako cirkevnej metropoly a prvého arcibiskupa Arna. Hoci
sa vtedy hovorilo o ,,potrebe pokrestancenia Avarov, ale v skuto¢nosti islo o rozsirenie
a upevnenie krestanstva medzi Slovanmi, ¢ize medzi slovenskymi kmenmi, ktoré boli
osadené pri strednom Dunaji“. HruSovsky spomina, ze arcibiskup Arno vyslal do tychto
kon¢in (Pandnie) misijného biskupa Deodorika a arcibiskup Adalvin vyslal misijného
biskupa Osbalda.'?

Ucta k sv. Cyrilovi a Metodovi ako vierozvestcom je vo vedomi Slovakov tak hlboko
zakorenena, ze pri zmienke o Pribinovom kostole v Nitre si ani niekedy neuvedomime,
ze tato udalost sa udiala 35 rokov pred prichodom solinskych bratov a podla viacerych
odbornikov to nebol iba nejaky doCasny rozmar kniezata Pribinu, ale salzbursky arci-
biskup Adalram, ktory prisiel osobne vysvitit’ tito sakralnu stavbu, zrejme ustanovil
v Nitre archipresbyterat, co uz predpokladalo aspon dve predchadzajice fazy intenzivnej
christianizacie naddunajskych Slovenov.

9 Prvé vydanie tejto knihy vyslo ako HRUSOVSKY, Frantisek. Dunaj. Diel I. Dejepis pre Siesty postupny
rocnik slovenskych ludovych skél. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1939.

10 Kniha Obrdazkové dejiny Slovenska vysla v roku 2017 vo vydavatel'stve Torden. Je reediciou pdvodného
vydania knihy z roku 1942. Kniha je v sti¢asnosti dostupna aj v elektronickej podobe.

" HRUSOVSKY, Frantisek. Obrdzkové slovenské dejiny. Historické povesti spracoval J. C. Hronsky;
obrazkovu Cast’ zostavil a upravil Jozef Cincik. Tur¢iansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1942, s. 34.

2 HRUSOVSKY, FrantiSek. Slovenski viaddri, s. 62.
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Akosi sa zabuda na skutoCnost, ze knieza Rastislav vo svojom liste z roku 862
byzantskému cisarovi Michalovi III. pise: ,,Nas I'ud pohanstvo odvrhol a krestanského
zakona sa drzi. A prisli k nam krest'anski ucitelia mnohi z Vlach i Grécka i Nemiec,
¢ize konstatuje pokrocilu christianizaciu svojej rise.

Aky charakter a aky rozsah mala teda christianizacia nasich predkov? Co sa tyka
charakteru, treba zdoraznit, ze nasi predkovia o krestanstve vedeli zrejme uz v Case,
ked’ sa stard Rimska ri$a so svojou severnou hranicou na brehoch Dunaja po roku 380
stala krestanskym impériom. Tento politicky a kulttirny kolos po celé storocie vSestranne
ovplyvioval cely europsky kontinent, severnu Afriku a Blizky vychod. Nasi predkovia
prisli do styku najprv s krestanstvom ako s kulturno-civilizacnym fenoménom. Ak
si uvedomime, ze toto gotske krestanstvo trvalo takmer Styristo rokov a v dobe jeho
najvicsieho rozsahu siahalo od Kaukazu po Atlanticky ocean a od Sahary po Durinsky
les, tak tento ,,gotsky zakon®, ako o iom napisal vyznamny nemecky cirkevny historik
Hans von Schubert, * ostava pre nas az doteraz ,,vel'’kou neznamou®. Prvy germansky
kmen, ktory ako celok prijal krestanstvo, boli Vizigoéti (Gervingovia alebo Zapadni Goti).
Sidlili na dolnom Dunaji, v dnesnom Moldavsku a Valassku. Od roku 341 ucinkoval
medzi nimi ako misionar biskup Wulfila (pdvodom Got). Jeho usilie a politicky tlak,
vyvolany postupom Hunov smerom do Eur6py, spdsobil, Ze snem gotskych bojovnikov
sa roku 376 rozhodol prijat’ krestanstvo, ¢o im malo ako spojencom Vychodorimske;j
riSe otvorit’ jej hranice. Aky to ma stvis s naSimi slovanskymi predkami? Na tizemie
ovladanom Go6tmi — povodie Visly, Bugu a Dnepru — sa v tom istom ¢ase postupne
stahovali predkovia dnesnych slovanskych narodov a zili s Gétmi v uréitom druhu
politickej symbidzy, ak nie v ich podriadenosti.'

KnieZa Pribina a Nitra

Hrusovského koncepcia slovenskych dejin zahtnia okrem dejin slovenského etnika aj
dejiny uzemia Slovenska. Uvadza, Ze na naSom izemi sa na vojenskych tazeniach rimskych
légii zGcCastnili aj rimski cisari, aby $irili zaujmy rimskeho svetového impéria, chranili
jeho severnu dunajsku hranicu, ba poktsali sa aj o expanziu Rimskej riSe na naSom uzemi.
Vojsko vzdelaného cisara Marka Aurélia, ktory na brehoch Hronu pisal svoje Myslienky
k sebe,” doslo roku 179 vitazne az po Trencin, kde prezimovalo. V roku 358 tiahol cisar
Valentinian I. proti germanskym Kvadom, ktori vtedy obyvali nase uzemie. Napriek tomu,
7e existoval plan na vytvorenie novej rimskej provincie Marcomanie severne od Dunaja,
Rimanom sa nepodarilo udrzat’ dlhodobo germanske kmene vo vazalskej zavislosti.
Hrusovsky to pripisuje oslabenosti Rimskej riSe v tom obdobi, pre ktoru bolo uz vtedy

3 MOLLER, Wilhelm Ernst — SCHUBERT, Hans von (eds.). Lehrbuch der Kirchengeschichte. 1. Band.
Die alte Kirche. Kiel, 1902, s. 403.

14 MULIK, Peter. Christianizacia Slovakov pred prichodom Konstantina a Metoda. In MIKUS, Tibor (ed.).
1150. v¥rocie prichodu vierozvestcov Cyrila a Metoda. Trnava : Urad Trnavského samostatného kraja, 2012,
s. 121-122.

13 Priblizne v poslednom desat’roci svojho Zivota po grécky napisal Marcus Aurelius dvanast’ knih filozofickych
meditacii 7o eig éavtov (1a eis heauton — v slovencine vyslo ako Myslienky k sebe, tradi¢ny preklad je Hovory
k sebe samému), Cast’ vznikla na izemi dne$ného Slovenska, nieckde pri Hrone.
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naro¢ne branit’ i¢inne aj dunajskt hranicu impéria.'* ,Vychodna hranica germanskeho
sveta splyvala so zapadnou hranicou sveta slovanského a izemie Slovenska, leziace na
krizovatke tejto germansko-slovanskej hranice s dunajskou cestou, stalo sa prednou
strazou Slovanstva proti germanskemu tlaku... Je preto pochopitelné, ze prvé politické
utvary slovanské vznikli tam, kde vonkajsi tlak bol najsilnejsi a najnebezpecnejsi. Prave
pod vplyvom tohto tlaku urychl'uje sa centralizaény proces slovanskych kmenov nad
strednym Dunajom, kde uz v 7. storo¢i vznikla riSa, zalozend franskym Samom a kde
v prvej polovici 9. stor. vznikla Velka Morava.“!” Hrusovsky Samovu riSu povazuje za
,,slovansky §tat*, vytvoreny franskym kupcom Samom v roku 624.'

HrusSovsky v Slovenskych dejindch vyzdvihuje Nitru a Pribinu tymito slovami:
... Vv slovenskych dejindch zjavuja sa dve vzacne mend: meno prvého slovenského
vladara, ktorého pozna historia a meno prvého slovenského hradu... pretoze tymito
menami zacinaji sa slovenské narodné dejiny, st mena Pribina a Nitra kazdému slo-
venského srdcu také drahé. "> V Slovenskych viadaroch Hrusovsky piSe: ,,Krestansky
kostol v Nitre je viditeInym ovocim misijnej prace bavorskych vierozvestcov... Boli to
mnisi benediktinskych klastorov, ktoré uz pri svojom zalozeni dostali Glohu rozsirovat’
krestanstvo do susednych slovanskych krajov.“?® Podl'a HruSovského ,,Pribina za
svojho pobytu v Nitre krestanom este nebol, ale za jeho vlady bavorski kiazi slobodne
vykonavali misijna pracu na izemi jeho kniezatstva... ¢i bol Mojmir uz krestanom podla
Hrusovského nevedno. Niet nijakych pochybnosti, Zze bavorski misionari z klastorov
pasovského biskupstva rozsirovali vieru aj medzi moravskymi kmenmi“?' V Geschichte
der Slowakei HruSovsky piSe o Pribinovej manzelke, ze bola ,,nezndma nemecka knazna*
(,,eine unbekannte deutsche Fiirstin®).?2 Hoci prave jej povod, krestanska viera a kontakty

16 HRUSOVSKY, Frantisek. Die Geschichte der Slowakei. Bratislava — Pressburg : Verlag ,, Die slowakische
Rundschau®, 1940, s. 8. Mati§ Kucera (Argumenty a dovody osadenia jazdeckej sochy krala Svitopluka
na Bratislavskom hrade) v publikacii MARSINA, Richard - MULIK, Peter. Etnogenéza Slovikov. Kto sme
a aké je nase meno. Martin : Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 2011, s. 199 piSe: ,,Prave Bratislava bola
najvyznamnej$im strategickym miestom vtedajsieho Slovenska, lebo chranila vel’ky priechod cez Dunaj.
Aby stredoveky panovnik udrzal obranu na rieke Dunaj — musel vyvinut nadl'udské tsilie a musel to byt aj
schopny stratég. Ved pri Bratislave sa krizovali dve strategické europske magistraly: Podunajska magistrala,
pozdiz brehov Dunaja, ktori pevnymi kamennymi cestami vybudovali Rimania a druha, ktora viedla od
Stredozemného mora k Baltickému moru, a nazyvame ju Jantarova cesta alebo Jantarova magistrala. Prave
toto strategické postavenie Bratislavy vynikajuco vyuzil panovnik Braslav, po ktorom aj Bratislava dostala
meno. Pozname prvy slovansky nazov Bratislavy, ktory sa dochoval: Brezalauspurc — Braslavov burgus,
teda Braslavov hrad. Braslav na Bratislavskom hrade zriadil vel’ka pevnost, postavil na ti dobu obrovsky
obranny val vo vyske dvaapol metra s dubovou konstrukciou, val vyplnil zeminou a z vonkajsej strany ho
vymuroval kamenmi: dokonca tam osadil murované brany. Braslav v tejto pevnosti postavil aj kniezaci
paléc. Tieto atributy sa stali dominantami nového etnika, ktoré po Keltoch a Rimanoch, obsadilo Bratislavu.*
'"HRUSOVSKY, Frantisek. Slovensko v dejindch Strednej Eurdpy. Turéiansky Sv. Martin : Matica slovenska,
1939, s. 11-12.

18 HRUSOVSKY, Frantisek. Die Geschichte der Slowakei, s. 8.

1" HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Stvrté vydanie. Tur&iansky Sv. Martin : Matica slovenska,
1940, s. 32.

20 HRUSOVSKY, Frantidek. Slovenski viadari, s.76.

' HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenski viaddri, s.101.

2 HRUSOVSKY, Frantiek. Die Geschichte der Slowakei, s. 10.
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so salzburskym arcibiskupom spochybnuju rozsirent verziu, ze by knieza Pribina bol
v tom ¢ase nepokrsteny.

Vo vsetkych sledovanych publikaciach Hrusovsky vyzdvihuje christianizacné
zasluhy Pribinu v Nitrave, ale najmi v Blatnianskom kniezatstve.

Vyhnanie Pribinu z Nitry opisuje HruSovsky v Slovenskych dejindach dost’ indife-
rentne. ,,Knieza Mojmir, ktory... sidlil akiste na Devine, Pribinu z Nitry vyhnal a jeho
krajinu opanoval. Spojenim krajiny Mojmirovej s krajinou Pribinovou vznikol na severnom
brehu Dunaja $tat, ktory spojil vSetky slovenské kmene v celok.“** Hrusovsky neuvazuje,
ze Pribina mohol byt uz pokrsteny, ale prijima vSeobecne rozsireni mienku z jediného
sudobého prameia. Ci bol Pribina pévodne pohanom, je sporné. Vo svojom knieZatstve
dal dokdzatel'ne uz okolo roku 828 postavit’ krestansky kostol, ktory mu vysvitil osobne
salzbursky arcibiskup Adalram. Bol to prvy znamy kostol v stredovychodnej Eurdpe
(u zapadnych a vychodnych Slovanov). Skuto¢nost, Ze to Pribina vykonal nezavisle od
susedného vladcu Mojmira, je jednym z dokazov o vtedy eSte samostatnom postaveni
Nitrianskeho kniezatstva. Tato udalost’ je dolezita aj preto, lebo vysvitenie kostola bol
ukon spadajuci do pravomoci pasovského biskupa. Predpoklada sa, ze Pribina mal vel'mi
blizky vzt'ah k salzburskému arcibiskupovi Adalramovi. Obsadenie Nitravy Mojmirom I.
mohol teda iniciovat’ aj pasovsky biskup. Cize mohlo ist o spor o cirkevni jurisdikciu, lebo
uzemia severne od Dunaja mali podliehat’ Pasovskému biskupstvu a nie Salzburskému
arcibiskupstvu. S tym mohlo nepriamo stvisiet’ aj spochybiiovanie Pribinovho krstu.
O Pribinovi mozno predpokladat’, Ze bol krestanom uz predtym a krst v Traismaueri prijal
iba podmienecne. Mozno nemal vo vyhnanstve Zijucich svedkov platnosti svojho krstu.
Podunajsko bolo uz dlho predtym pod silnym kultarnym vplyvom Vychodofranského
kralovstva, najmi Bavorska a bolo naklonené krestanskej kulture. Posledny avarsky
Kagan prijal krst uz roku 795.

Vysvitenie krestanského kostola v Nitre bolo podl'a R. Marsinu spojené s ustanovenim
prvej pevnej cirkevnej $truktary v Nitrave (archipresbyterat). Cize Pribina nedal vysvitit’
kostolik len pre fransku misiu a krestanskych obyvatelov svojho hradu — mesta, ako
tvrdi J. Cibulka. Celkom nepravdepodobny je nazor D. Rapanta, ze kostolik dal Pribina
vysvitit’ pre svoju manZzelku. Ta bola krestanka z rodu vychodofranskych Wilhelmovcov
alebo zo Salzburgu, ako to vo viacerych studiach uvadza Jan Lukacka.

Ako uvéadza F. Hrusovsky vo vsetkych sledovanych publikaciach, v roku 833 dobylo
slovenské knieza Mojmir, vladca starej Moravy (jej hranice boli na Malych Karpatoch
a Dunaji — Devin a Bratislava boli moravské hradiska), Pribinovu Nitravu. Knieza Pribina
usiel a Nitrava sa stala autondomnou sti¢astou Mojmirovej rise. Odvtedy sa v historiografii
Mojmirova dfzava oznacuje ako Vel'ka Morava.

Blizsie okolnosti a pri¢iny tejto udalosti nie st zname. Jediny pisomny pramen tu
je spis O obrdteni Bavorov a Korutancov z roku 870, ktory spomina okrem vysviacky
kostola v Nitre (asi v roku 828) aj neskorsie Pribinovo vyhnanie z Nitry (z historickych
suvislosti vyplyva, ze sa odohralo v prvej polovici roku 833). Tuto udalost’ v§ak potvr-
dzujt aj archeologické nalezy. Utok Moravanov bol prudky, neodolali mu viaceré hrady

23 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Stvrté vydanie, s. 34.
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Pribinovho knieZatstva. Pobedim, Majcichov a Cingov prave niekedy v tomto obdobi
znicil ohen. Zanikla aj Ostra Skala na Orave.

Knieza Pribina odisiel so svojou druzinou k markgréfovi franskych ,,vychodnych
oblasti“ (Avarska marka a Korutanska marka) Ratbodovi, ktory ho v polovici roku 833
(asi v méaji) v Regensburgu predstavil kralovi Cudovitovi Nemcovi. Na prikaz tohto krala
potom Pribinu znova pokrstili. Je mozné, ze nevedel dokézat, ¢i nebol svojho ¢asu pokrsteny
len nesvétenou vodou, ako to robili ariani a irsko-skotski misionari (vtedy sa — napriklad
podrla nariadenia synody z roku 796 — musel krst zopakovat’).?*

Pribina pre neochotu Frankov pomoct mu vratit’ sa do Nitry sa dostal do sporu
s markgréfom Ratbodom. Odisiel z Korutanskej marky do Bulharska a neskér do
Chorvatska k svojmu pribuznému kniezatu Ratimirovi. V roku 838 vSak Ratbod
dobyl Ratimirovo knieZatstvo, takze Pribina utickol k Salachovi, kniezatu Kranska,
ktorého uzemie vtedy uz pravdepodobne patrilo do franského Korutanska ovladaného
Radbodom. Salacho zmieril Pribinu s Radbodom a pomohol mu ziskat’ priazen krala
Ludovita Nemca. V roku 839 alebo 840 Pribina dostal od Cudovita Nemca do spravy
uzemie, ktoré dnes nazyvame Panonske kniezatstvo (v skuto¢nosti markgrofstvo),
ktoré bolo dovtedy ¢astou Korutanskej marky spravovanej Ratbodom. V roku 846
alebo 847 dostal toto kniezatstvo do dozivotného a okolo roku 848 do dedi¢ného
vlastnictva. V kniezatstve Pribina zacal rozsiahlu kolonizéciu a christianizaciu. Hlavné
sidlo Blatnohrad dal prestavat’ na pevnost’ a postavil najmenej 15 kostolov. Pribinovo
markgrofstvo evanjelizovali franski misionari. Pribina bol franskym markgrofom, ale
pouzival titul knieza. Ochraiioval Fransku risu pred itokmi Vel'kej Moravy, Bulharska
a juhozépadnych Slovanov.

Knieza Mojmir 1.

V Slovenskych viadaroch HruSovsky pise: ,,Mojmir pochadzal z kniezacicho
rodu, ktory bol vladcom na tizemi jedného kmena. Bol to kmen, ktorého tizemie lezalo
kdesi pri dolnom toku rieky Moravy, ktoré davalo tomuto kmenu vsetky vyhody... ked’
kniezata toho kmena rozsirili svoju moc aj nad ostatné kmene v povodi Moravy, meno
Moravanov sa stalo spolo¢né pre vsetky. Je mozné, Ze zjednotenie moravskych kmenov
uskuto¢nil uz Mojmirov predchodca neznameho mena.“*

V Geschichte der Slowakei Citame: ,,Pod vlddou Mojmira sa zaloZeny slovensky
Stat rozprestieral na izemi, ktoré obyvali Slovaci.?® Ovladnutie Nitravy (Nitrianska)
Mojmirom povazuje HruSovsky za pozitivne, lebo doslo k zjednoteniu Slovakov?’
(moravskych a nitrianskych) a za jednu z pricin povazuje skuto¢nost, ze Pribina nebol
krestanom ,,ked’ze pokrestancenie susednych pohanov bolo podstatnou ¢astou politického

2 TONSMEYER, Hans Dieter. Kocel’ a Blatnohrad. Bratislava : Ordinariat ozbrojenych sil a ozbrojenych
zborov Slovenskej republiky, 2013, s. 12.

» HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenski viaddri, s. 100.

26 HRUSOVSKY, Frantisek. Die Geschichte der Slowakei, s. 10.

2 Etnonymum Slovak, ktoré v tvare substantiva muzského rodu ma podobu Slovék, vzniklo az v 15.
storo¢i (zenska forma Slovenka, ani adjektivum slovensky sa nezmenili), pouziva HruSovsky na oznacenie
slovenského (od Sloven, resp. Slovenin) etnika Moravy a Nitravy.
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programu Franskej riSe na vychode, nemohol sa dlho vyhybat’ pokrsteniu panovnik,
ktorého krajina bola misijnym tizemim Pasovského biskupstva“.?®

HruSovsky sa nazdaval, Ze rod, z ktorého bol Mojmir, nebol v nijakom pribu-
zenskom pomere s rodom, z ktorého pochadzal Pribina, ,,ale slovenské kmene, ktoré
zili pod vladou Pribinovou, boli spojené¢ zvizkami krvného pribuzenstva a vedomim
spolupatri¢nosti*.?

Podkapitola casti o0 Mojmirovi 1. v Slovenskych viadaroch ma nazov Mojmir ako
zakladatel slovenského statu. Citame tam, Ze ,,Mojmir mal mladsieho brata, ktory zaujal
Pribinovo miesto v Nitre a vladol tam ako udelné knieza podriadené Mojmirovi. Synom
toho nitrianskeho kniezata bol Mojmirov synovec Rastislav, ktory sa neskorsie stal jeho
nastupcom®.*

V Slovenskych dejinach HruSovsky uvadza ze, ,,Ked” Mojmir kedysi v roku 836
vyhnal Pribinu z Nitry a spojil izemie, obyvané slovenskymi (!) kmenimi v §tatny celok,
vznikla na severnom brehu Dunaja risa, ktori Konstantin Porfirogenentos vo svojom
diele O spravovani §tatu (z roku 950) nazyva Vel’kou Moravou.* V uéebnici Slovenské
dejiny pre 1V. triedu strednych $kol v kapitole Prvy slovensky stat — Velka Morava
¢itame to isté. Hrusovsky vSak pouziva aj pojem Mojmirova riSa. Zdoraziuje, Ze ,,za jeho
vlady mohla sa misijné ¢innost’ nemeckych knazov na izemi Vel'kej Moravy rozvijat’
bez prekazok®“.*? Dedukuje, Ze v prvych storociach krestanstva u Slovanov nebolo vo
zvyku, aby synovia krestanskych kniezat nosili mena pohanskych predkov. Ked’Ze syn
a nastupca krala Svitopluka nazval sa Mojmir, treba s urcitostou predpokladat’, Ze aj
Mojmir I. bol krestanom.*

D4 sa povedat, Ze napriek obdivu Pribinu, reSpektuje Mojmira I. ako zjednotitela
slovenskych kmenov, hoci ten nasilim vyhnal nitrianske knieza Pribinu z Nitry. Pribinovu
smrt’ dava do suvisu s intrigami, ktoré¢ vznikli zo superenia Karolmana (Karlman)
s jeho otcom kralom LCudovitom Nemcom, ked’ sa Rastislav pridal na stranu odbojného
Karolmana a Pribina ostal verny starému kralovi. 3

Pojem slovansky, slovensky, moravsky

V knihe Die Geschichte der Slowakei (1940) v kapitole Der erste slowakische Staat
(1940) Hrusovsky pise: ,,In den westlichen Qeullen werden sie Méhrer, oder méhrische
Slawen genannt, weil sich ihre Siedlungen zu beiden Seiten der March ausdehnten. In
den 6stlichen Qeullen werden diese Slawen als Slowenen bezeichnet. Der Name Slowene
(Sloven) ist urspriingliche, élteste Form der Bezeichnung, Slowake® (Slovak), wie sie

2 HRUSOVSKY, Frantiek. Slovenski viaddri, s. 102.
2 HRUSOVSKY, Frantidek. Slovenski viaddri, s. 100.
30 HRUSOVSKY, Frantidek. Slovenski viadari, s. 103.
3 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Stvrté vydanie, s. 36.
22 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Stvrté vydanie, s. 18.
33 HRUSOVSKY, Frantidek. Slovenski viaddri, s. 102.
3 HRUSOVSKY, Frantidek. Slovenski viaddri, s. 120.
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heute noch in der weiblichen Form in Worte, Slovenka‘ (Slowakin) und im Adjektivum,
slovensky* (slowakisch) wiederkehrt.**

Meno rieky Moravy preslo najprv na krajinu, ¢o sa rozprestierala na oboch stranach
tejto rieky a potom, ako Mojmir rozsiril svoju moc aj na vychod od Malych a Bielych Karpat,
aj na toto Uzemie.’® Nazdavam sa, ze pdvodny nazov Pribinovej dizavy — Nitrava — sa
preto uz v tomto obdobi zacal vytracat’ a neobjavuje sa viac v pramenoch.

Jeden z najvyznamnejsich slovenskych jazykovedcov Jan Stanislav konstatuje,
ze stari Slovania, resp. Praslovania sa volali Slovjeninb, plur. Slovjene; jazyk sa volal
Jjezykb slovjenvskh, zena Slovjenvka. ,,Aby nas nemylilo znenie s -je- (jat’), musime
povedat, ze stari Slovaci vel'mi dlho — az po stratu jotacie v kratkych slabikach — mali
ho tiez; dnes$né -e- je teda neskorsi zjav. Jednotlivé slovanské kmene mali v§ak osobitné
nazvy: Srbi, Cesi, Chorvati, Poliani, Krivi¢i, Drevlani atd’. Neslovanského povodu st
nazvy Rus a Bulhar; st aj neskorSicho povodu. Dodnes si stary nazov pre Slovanov
zachovali: Macedonci, Slovinci, ¢ast’ Chorvatov, Slovaci, pobaltski Slovinci a novgorodski
Slovene (Rusi). Napr. Slovinci maju tieto terminy: Slovenec, plur. Slovenci, Slovenka,
slovenski narod, slovenski jezik, mesto Slovensko Novo Mesto atd’. Vsetci tito uvedeni
Slovania nemaju vlastne osobitného nazvu pre svoj narod, jazyk atd’. Uzivaja prosto
termin, ktory bol volakedy spolo¢ny na oznacenie vSetkych Slovanov, t. j. ten, ktory
v novej dobe znie Slovan.”*” Ale neskor uz slovanské kmene maji svoje osobitné mena.
A mali ich uz v deviatom storoc¢i. Pozname ich najma potom z pamiatok 10. a 11. — 12.
stor. Kyjevsko-pecersky mnich Nestor okolo roku 1110 vie, zZe vSetci Slovania sa volaju
spolo¢nym menom Slovjeni, ale vie aj to, ze su slovanské kmene, resp. narody, ktoré
nemaju osobitného mena a volaju sa Slovjeni a tento ich nazov je v okruhu kmenov, ktoré
ich obkolesovali, tym osobitnym menom, napr. novgorodski Rusi sa volajua Slovieni a to
na rozdiel od inych ruskych kmenov, ktoré sa volali Poljane, Krivici, Viatici, Severiane,
Dregovici, Polocane atd’.

Stanislav vyvoj Slovanov uvadza slovami Nestorovho letopisu: ,,Po dlhom Case
osadili sa Slovieni po Dunaji (v pdvodine: po Dunajevi; spravnejsi preklad je: popri,
pozdiz Dunaja), kde je teraz zem Uhorska a Bulharska. A od tychto Slovienov rozili
sa po krajinach (v pdvodine: po zemle) i pomenovali sa svojimi menami, kde sa osadili,
na ktorom mieste; ako ti, Co priduc osadili sa na rieke, ¢o sa vola Morava aj nazvali sa
Moravou, a ini Cechmi sa pomenovali; a to tieZ Slovieni — Chorvati Bieli a Chorutani. ..
Slovieni vSak, ktori priduc osadili sa na Visle, pomenovali sa Lachmi a od tych Cachov
nazvali sa Polani, ini Cachovia, Luti¢i, ini MazovS$ani, ini Pomorani. Taktiez aj ti
Slovieni, ktori priduc osadili sa na Dnepre, nazvali sa Pol'ani, ini v§ak Drevlani, lebo
osadili sa v lesoch, ini sa osadili medzi Pripetou a Dvinou a nazvali sa Dregovici, ini
osadili sa na Dvine a pomenovali sa Polo¢ani, podla riecky, ktord usti do Dviny a vola
sa Polota... Slovieni vSak osadili sa okolo jazera Ilmera a nazvali sa vlastnym menom

35 HRUSOVSKY, Frantidek. Die Geschichte der Slowakei, s. 9.

36 HRUSOVSKY, Frantidek. Slovenski viaddri, s. 104.

37 STANISLAV, Jan. Slovienin — Slovan — Slovak — Tot. In MARSINA, Richard —- MULIK, Peter. Etnogenéza
Slovakov. Kto sme a aké je nase meno. Martin : Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 2011, s. 138; STANISLAV,
Jan. Slovienin — Slovan — Slovak — Tot. Nas narod, 2. janudr 1944, ¢. 1, s. 15.
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(v povodine: svoim imianem) a vystavili hrad, ktory pomenovali Novgorod; a ini sa
osadili po Desne, a po Semi, a po Sule a nazvali sa Sever. A takto sa rozisiel sloviensky
narod (v povodine jazyk).

Niekedy sme vel'mi opatrni pri hodnoteni zaverov dosiahnutych syntézou inter-
disciplindrneho jazykovo-archeologicko-historické¢ho vyskumu. Napriklad, obavame sa
podla etnonyma definovat’ slovensku etnicitu dvoch (troch?) kniezatstiev podunajskych
Slovenov (Moravu a Nitravu, Potisie?). Pritom historii méze pomdct’ okrem mnohych
inych aj jeden vel'mi vazny lingvisticky dokaz — meno kniezat’a Rastislava, zaznamenané
v sudobych pramenoch ako Rastic. To, Ze toto meno neznelo iba ako Rostic, Rostislav,
svedci jasne o slovenskom charaktere mena kniezat’a a aj jeho rise. Zo zédpadoslovanskych
jazykov ma v slovese rast totiz iba slovencina (dialektologicky iba stredné slovencina) za
praslovanské -o- hlasku -a. V CeStine a v pol’Stine je vSak stale -o, napr. rosti, rosngc. ¥

Dalsi dokaz poskytuje narodopis. Staré jadro Svitoplukovej rise v strednej Gasti
udolia rieky Moravy okolo hlavného mesta Moravy*® dodnes obyvaji moravski Slovaci,
ktori mentalitou, kultirou a jazykom donedavna (19. storoCie) tvorili jednotu s uhorskymi
Slovakmi, pévodne obyvajlicimi stredny Dunaj z oboch stran a cely severny chrbat Karpat
s prilahlymi kotlinami. Je dost’ mozné, Ze aj samotné etnonymum Slovak namiesto
starSicho oznacenia Slovenin — Sloven vzniklo v prostredi moravskych Slovenov ako
novsi tvar pod vplyvom zmeny: Moravan — Moravak, Pol'an — Polak — Poliak, Slezan —
Slezak. Etnicita Moravy ako krajiny (odvodené tiez od rieky) bola v podstate slovenska.
Morava a Moravania podobne ako Nitrava a Nitrania boli pojmy politické a geografické.
Po rozpade Svitoplukovej riSe sa slovenskd Morava stala iba politicky ¢astou c¢eského
Statu, ale etnicky dlho ostavala slovenskou (najmé juznd a strednd). Koniec jej etnickej
odlisnosti a slovenského povedomia spdsobilo rozsirenie tlace, ¢estina bola jazykom
uradov a vzdelavania. Pocestenie sa zavisilo v 18. — 20. storo¢i. Na podporu nazoru, Ze
pojmy Morava a Nitrava boli povodne iba politické a nevyjadrovali etnicitu.*! Etnicita
jadra Rastislavovej a Svitoplukovej rise vtedy bola slovenska. Vedeli to nasi vtedajsi
susedia, ale aj ¢lenovia byzantskej misie vedenej Konstantinom a Metodom. Sloveni na
severnom a zapadnom brehu stredného Dunaja v tom ¢ase podobne ako Nemci netvorili
jazykovo kompaktny celok, ale spajalo ich vedomie etnickej jednoty. Napriek zretelnym
jazykovym odchylkam medzi moravskymi, nitrianskymi a potiskymi Slovenmi museli
byt spolo¢né prvky ovela silnejsie ako tieto odchylky, ak sa dokéazali sformovat’ na
jedno etnikum.

3 STANISLAV, Jan. Slovienin — Slovan — Slovak — Tot, s. 139.

3 MULIK, Peter. Vytvéaranie pojmu slovenského tzemia z aspektu historického osidlenia. In LETZ, Rébert
(ed.). Slovenské vizemie v historickom kontexte. Martin : Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 2017, s. 19.

40 Arcibiskup Metod je oficidlne moravskym arcibiskupom (archiepiscopus marabensis), pri¢om oznacenie
biskupov sa vzdy odvodzuje od ich sidla. Nie od krajiny. Nazov Veligrad (Velehrad) vznikol ako l'udové
pomenovanie mesta Moravy (Mikul¢ice?, Staré Mesto na Morave?) podl'a vzoru Carihrad ako oznacenia
Konstantinopolu. Cudovy nazov Carihrad postupne u Slovanov vytlaéil oficidlny ndzov Konstantinopol.

4 MULIK, Peter. Vytvaranie pojmu slovenského tzemia z aspektu historického osidlenia, s. 19. Vislania
a Visliansko su zrejme tieZ iba oznacenia politickych utvarov a prislusnosti k nim.
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KnieZa Rastislav

Rastislavovi sa venuje dostato¢ny priestor vo vSetkych Hrusovského publikaciach.
Najma jeho usiliu o cirkevnopravne osamostatnenie jeho rise od bavorskych cirkevnych
centier v Salzburgu a Pasove. A, samozrejme, aj v suvislosti s prichodom a ¢innostou
cyrilo-metodskej misie. V Slovenskych viadaroch Hrusovsky piSe, ze Rastislav bol synom
Mojmirovho mladSieho brata (jeho meno sa nespomina), ktorého Mojmir ustanovil za
udelné knieza v Nitre a podl'a zdsady avunkulatu sa stal potom Mojmirovym ndstupcom.

V Dejinach Slovenska Hrusovsky piSe o pomerne nezavislej Rastislavovej politike,
ako keby nevedel, Ze jeho dizava bola vo vazalskom pomere k Vychodofranskému
nemeckému kralovstvu, hoci piSe, ze ,,roku 846 krat’ Cudovit (potom pouziva uz len
Ludvik) Nemec zosadil Mojmira a na jeho miesto dosadil Rastislava®. Vo vSetkych
knihach opisuje Rastislavu ziadost’ papezovi a byzantskému cisarovi Michalovi I11. Iba
v Slovenskych dejindch — ucebnici pre 1V. triedu slovenskych strednych skol a Slovenskych
viadaroch sa blizsie vecne zaobera politickym pozadim posolstva do Konstantinopolu.
Pise: ,,Prave v tych ¢asoch nasla nemecka risa mocnych spojencov v Bulharoch... ¢o
zili v nepriatel’stve s byzantskym cisarom a vyslanim byzantskej misie Rastislavovi
ziska v iom spojenca proti nemecko-bulharskému paktu.“* V Slovenskych vladaroch
HruSovsky politologicky definuje vztahy medzi Rastislavovou risou a Nemeckou riSou
slovami: ,,Imperialistické zamery nemeckych kralov a separatistické snahy slovenskych
kniezat skrizovali sa najmé vtedy, ak za nimi stali osobnosti vladarov, ¢o mali svoj
politicky program.*

Jozef Skultéty vo svojej recenzii na Knihu Véaclava Chaloupeckého Staré Slovensko
upozornuje na dlhodobu konfuziu v slavistike v otazke o pdvode obyvatelov Rastislavovho
kniezatstva. Misii slovanskych apostolov Cyrila a Metoda, konanej u nasich slovenskych
predkov za panovania Rastislava a Svétopluka, sa davala pecat’,,panonizmu‘. Pisalo sa
o Panénskom arcibiskupstve Metodovom (to bolo iba v ¢ase misijného poverenie Metoda
s titulom sriemsky arcibiskup — pozn. Peter Mulik) a staré¢ zivotopisy apostolov nazvali
panénskymi legendami. Podl'a spravcu Matice slovenskej J. Skultétyho sa panonizmom
dal pomylit’ aj taky predstavitel’ slovanske;j filologie, ako bol Miklosich,* ked’ sa nazdaval,
ze v Panonii (kde zarad'uje aj startt Moravu, aj predkov dnesnych Slovincov) vtedy
zil vraj nielen na pravej strane Dunaja, ale aj na l'avej. Po prichode Mad’arov panonski
Slovania, boli vraj alebo vyhubeni, alebo asimilovani. Slovaci, byvajuci v 19. storo¢i na
l'avej strane Dunaja, su neskorsieho povodu.**

Okolo roku 860 vyslal Rastislav do Rima k papezovi Mikulasovi I. zvlastne posolstvo
s prosbou, aby mu papez poslal misionarov, ktori ovladaju slovansku re¢. Diplomaticky
zamlcal, ze uzu nasich predkov posobili bavorski misionari, ktori ovladali domaci jazyk,

2 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny Ucebnica pre IV. triedu slovenskych strednych $kél. Druhé
vydanie. Tur¢iansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1942, s. 20.

4 MIKLOSICH, Franz von. Altslovenische Formenlehre in Paradigmen mit Texten aus glagolitischen
Quellen. Wien : Braumiiller, 1874, s. II1.

#“ SKULTETY, Jozef. Chaloupecky Vaclav, Staré Slovensko. Bratislava, 1923. 424 s. XX. Spisov filozofickej
fakulty univerzity Komenského v Bratislave ¢islo 111, recenzia. In Slovenské pohlady, roc. 40, ¢. 10, oktober
1924, s. 625-638.
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ale presadzovali podriadenost’ jeho dizavy pod Pasovské biskupstvo. Ked sa poslovia
vratili z Rima bez vysledku, Rastislav sa obratil na Konstantinopol. Rastislavova prosba
podla v prepisoch zachovanej hagiografie znela takto: ,,Ked’Ze nas I'ud od pohanstva sa
odvrhol a krestanského zakona sa drzi, ucitel'a (rozumej biskupa — pozn. Peter Mulik)
nemame takého, ktory by ndm v naSom jazyku pravu vieru krestansku vysvetlil, aby
sa aj iné strany (krajiny) to vidiac, prispdsobili nam. Tak ndm posli, vladyka, biskupa
a ucitel'a takého, lebo od vas na vSetky strany vzdy dobry zakon vychadza.“  HruSovsky
dalej vysvetluje, ze vtedy Nemecka risa (Vychodofranské kralovstvo) nasla mocnych
spojencov v Bulharoch, ktori ovladali izemie az po rieku Tisu a hranicili s Rastislavovou
dfzavou. Bulhari boli v nepriatel'skom pomere k byzantskému cisarovi, preto sa Michal I11.
rozhodol, ze prosbe velkomoravského posolstva vyhovie a ziska tym v Rastislavovi
spojenca proti nemecko-bulharskej aliancii.

Hrusovsky povazuje za autentické schvalenie slovanskych prekladov liturgie: ,,Ked’
Konstantin a Metod prisli do Ve¢ného mesta, papezom bol Hadrian I1. Papez s vel'kym
sprievodom pred hradbami privital svétych bratov, prinasajucich pozostatky sv. Klimenta
(papeza). Ked’ sa papez presvedcil o apostolskej horlivosti Konstantina a Metoda, o ktorej
uz mnoho pocul, a ked’ vylozili mu vyznam slovanského jazyka pri sluzbach bozich,
roku 868 schvalil preklad posvitnych knih a polozil ich na oltar v kostole P. Marie, aby
i tymto ¢inom dal najavo, ze slovansky jazyk patri i do cirkevnych obradov.“*¢ Profanny
historik pouzivajici historicko-kritickii metodu skumania a objektivitu nemdze tento
udaj hagiografie povazovat’ za autenticky a povodny. Nijaka cirkevna autorita, a uz vdbec
nie papez, by neschvalil text pisany neznamym pismom a s nezndmym obsahom. Je to
absolutne vylucené. Prazsky gréckokatolicky biskup Ladislav Huc¢ko sa domnieva, ze
ide o neskorsiu interpoléaciu, ktort doplnili v Bulharsku za cara Simedna, ked’ sa Bulhari
usilovali konstantinopolskému patriarchovi dokazat’ starobylost’ a predchadzajtice papezské
schvalenie svojej slovanskej liturgie.”’

Charakter cyrilo-metodskej misie

Skumané publikacie, okrem knihy Slovensko v dejinach strednej Europy, davajia
pomerne vel'ky priestor cyrilo-metodskej misii, pozvaniu byzantskej misie a Zivotopisom
Konstantina a Metoda, najmé opisom ich ¢innosti u nasich predkov.

HruSovsky sa pridfza vo vSetkych sledovanych publikaciach verzie opisanej
v legende Zivot Konstantinov, hoci text posolstva, ktory idajne Rastislav poslal aj
papezovi, obsahuje na prvy pohlad rozporné tvrdenia: ,,nas I'ud od pohanstva sa odvrhol

a krestanského zakona sa drzi* a hned’ za tym ziada ucitel’a, ktory by im ,,pravt vieru
krestansku vysvetlil“.*® HruSovsky uznava, Ze hoci Rastislavovi islo o cirkevno-politické

4 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Stvrté vydanie, s. 39.

4 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Stvrté vydanie, s. 31-32.

47 CORANIC, Jaroslav. Z dejin Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku. Ceské Budgjovice : SdruZeni sv. Jana
Nepomuckého pti Biskupstvi ceskobudéjovickém, 2014. s. 325.

# HRUSOVSKY, FrantiSek. Slovenské dejiny. Ucebnica pre V. triedu slovenskych strednych skél, s. 39. Ak
su patrocinia sv. Emerama (Regensburg) a sv. Hypolita (Sankt Polten) v Nitre ozaj z tohto obdobia, tak sa
da predpokladat’ podriadenost’ nasho tizemia Pasovskému biskupstvu.
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vymedzenie svojej rise, cyrilo-metodska misia mala takmer vylu¢ne nabozensky charakter.
V sulade s hagiografiou na Konstantina predpoklada slavnostné schvalenie slovanskych
prekladov v Rime v roku 868.* V priebehu rokov 1939 — 1948 je u Hrusovského vidno
zretelny posun v interpretacii Rastislavovho Gsilia, o zrejme stvisi s hlb§im skimanim
problematiky. V Slovenskych viadaroch pise: ,,Slovenské uzemie (Morava aj Nitrava),
ktorého sa dotkla ¢innost’ irskych vierozvestcov a na ktorom sa uz od zaciatku 9. stor.
mohla rozvijat’ misijna praca bavorskych kitazov pochodiacich zo Salzburgu (uz nepouziva
Sol'nohrad ako predtym) alebo z Pasova, bolo okolo roku 860 uz krestanskou krajinou
s vyvinutym krestanskym zivotom, ktory bolo treba uz len prehlbovat’... Na uzemi
Rastislavovho slovenského statu boli uz krestanské kostoly, pri ktorych ucinkovali kiazi.
Popri bavorskych knazov, ktori si osvojili re¢ nasich predkov, azda bolo uz aj niekol’ko
knazov slovenského povodu (napr. Slavomir).“*° Prave v charakteristike misijného posobenia
bavorskych misionarov je zretelny posun v Hrusovského interpretacii tejto misie, lebo
v ucebnici Dunaj. Ucebnica dejepisu pre 6. postupny rocnik slovenskych ludovych skol
z roku 1941 v duchu hagiografickej argumentacie z listu kniezata Rastislava cisarovi
Michalovi II1. pise: ,,Ked nemecki misionari prisli na izemie nasich slovenskych predkov,
aby tu rozsirovali krestansku vieru, usilovali sa aj o to, aby tieto slovenské kraje patrili
pod bavorské biskupstva. Ale prvi misionari, ktori prichadzali k nam, neovladali dobre
nasu re¢, a preto im slovensky l'ud nerozumel !

Misijnu préacu solinskych bratov a ich spolupracovnikov opisuje takmer idylicky:
»Rastislav apostolov (Konstantina a Metoda) slavnostne privital a Slovaci sa nesmierne
radovali, ze budil mat’ kiazov, ktori v zrozumitelnej rec¢i buda im hlésat’ slovo bozie.
Konstantin a Metod dali sa hned’ do prace. Cud vo vel'kych zastupoch poc¢tval ich slova
a upevnoval sa v krestanskej viere. >

Pouzivanie ,,staroslovien¢iny* — starocirkevnoslovanciny
Jazyk prekladov, ktory priniesla cyrilo-metodska misia, Hrusovsky nazyva ,,slo-
vanskym®, ale v uéebnici Dunaj. Ucebnica dejepisu pre 6. postupny rocnik slovenskych

4 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Ucebnica pre IV, triedu slovenskych strednych $kél, s. 45.
MARSINA, Richard. Apostolska stolica v Rime a pouzivanie slovanského jazyka v liturgii na Velkej Morave
(863 —885). In Historicky zbornik, ro¢. 23,2016, €. 2, s. 14.,,U nas sa tradi¢ne predpoklada, akoby po prichode
byzantskej misie doslo k pouzivaniu slovanského jazyka v liturgii. No na sluZzenie omsi v slovanskom jazyku
nestacil len preklad liturgickych textov do slovanského jazyka (napisanych navySe v novom neznamom
pisme — hlaholike — pozn. Peter Mulik), ale aj jeho schvalenie, odobrenie (aspoil) biskupom, ¢o sa na Velkej
Morave nemohlo realizovat’, lebo tam nebol biskup. Ak by sa aj pripustilo, Ze sa Konstantin odvazil sluzit’
omse v slovanskom jazyku, tak potom on bol jediny, ¢o to bol v stave uskuto¢nit’, ak sa len niektori z tunajsich
(latinskych) kiazov doméceho pdvodu k nemu nepridali. Tento predpoklad je vsak malo pravdepodobny,
pretoze Konstantin a Metod, ako to vyplyva z d’alSieho priebehu udalosti, nepochybne dodrziavali cirkevné
zakony a predpisy, platné rovnako v Konstantinopolskom aj v Rimskom (pre nich Zapadnom) patriarchate,
ved’ vtedy este cirkev nebola oficialne rozdelena na zapadnu a vychodni1.*

50 HRUSOVSKY, Frantidek. Slovenski viaddri, s. 126.

5 HRUSOVSKY, FrantiSek. Dunaj. Ucebnica dejepisu pre 6. postupny rocnik slovenskych tudovych skol.
Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1941, s. 68.

2 HRUSOVSKY, Frantisek. Dunaj. Ucebnica dejepisu pre 6. postupny rocnik slovenskych ludovych $k6l, s. 70.
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ludovych skél pise, ze Cyril a Metod pochadzali z ,,bulharskoslovanského mesta Soluna®,*
kde v8ak uvadza chybnl informaciu, Ze hlaholské pismo ,,zostavil Konstantin podla
gréckeho pisma“.>* V tejto uCebnici uvadza, ze ,,papez dovolil, aby sa na Vel'’kej Morave
sluzby bozie (v neskorsich pracach pouziva bohosluzby) konali v slovanskej re¢i*.
V Ucebnici pre stredné skoly uvadza, ze papez povoluje slovansku bohosluzbu (?), no
uz sa pridfza listinnych prameiiov a uvadza papezsky prikaz, ze ,.epistola a evanjelium
sa musi ¢itat’ najprv po latinsky a az potom v jazyku slovanskom®,*® ¢o R. Marsina vo
svojej Studii Apostolska stolica v Rime a pouzivanie slovanského jazyka v liturgii na
Velkej Morave (863 — 885) a v stadii Cyrilo-metodska misia v slovenskych dejinach,”
kde hovori o liturgickom jazyku, povazoval za dokaz o trvalej priorite latin¢iny v liturgii
aj v tomto obdobi. Marsina sa nazdadva, ze arcibiskup Metod v juni 880 v ramci vel’kého
posolstva z Vel'kej Moravy prisiel do Rima, kde pred papezom Janom VIII. obhajil svoju
¢innost’ ako vykonavanu podla zasad rimskej cirkvi.

Bula Jana VIII. z juna 880, nazyvana podla svojej arengy Industriae tuae (v ori-
ginale Industrie tue), adresovana Svitoplukovi, je najvyznamnejsou listinou pre Vel'ku
Moravu, lebo papez nou Svéitopluka a jeho krajinu prijima pod svoju ochranu, ¢im
ich povysil na uroven ostatnych krestanskych vladarov vtedajsej Europy.*® Po vydani
tejto listiny mozno postavenie arcibiskupa Metoda pokladat’ za hlavu samostatnej
Moravskej cirkevnej provincie a za jeho jediného sufragana (podriadené¢ho biskupa)
bol na ziadost’ Svdtopluka vysviteny a ustanoveny Wiching, benediktin alamanského
povodu. V listine sa vyslovne zddrazinuje (Co by sa ind¢ malo pokladat’ za samozrej-
mé), ze biskup vo vSetkom musi posluchat’ svojho arcibiskupa. V zavere sa hovori aj
o pouzivani slovanského jazyka v liturgii; papez to povoluje s tym, Ze evanjelium sa
musi precitat’ najprv po latinsky, az potom v slovanskom jazyku. Marsina zdorazmuje:
,»Je to piate vyslovné zaujatie postoja Apostolskou stolicou k pouzivaniu slovanského
jazyka v liturgii. No je tam aj dodatok, ze ak by si Svitopluk alebo jeho popredni priali
radsej pocuvat omse v latinskom jazyku, ma sa im vyhoviet. Prakticky to znamena,
ze na Vel'kej Morave aj odvtedy sa s papezskym sthlasom mohli pouzivat’ v liturgii
dva jazyky, slovansky aj latinsky. Je zaujimavé, ze ten isty papez Jan VIII. dva razy
(v r. 873 a 879) vyslovne vSeobecne zakazal pouzivanie barbarského slovanského
jazyka v liturgii a v roku 880 to povolil; mozno sa arcibiskupovi Metodovi podarilo
papeza presvedcit,, ze pouzivany slovansky jazyk je na dostato¢nej kulturnej arovni.
Tieto tri vzajomne rozporné stanoviska Apostolskej stolice, v priebehu iba siedmich
rokov a od toho istého papeza, by bolo neprimerané spochybnovat’, lebo prislusné texty
nie su z rozpravacich pramenov, ktoré mézu vol'nejSie predstavovat’ nadzory svojho
autora, ale su z diplomatickych pramenov opierajtcich sa vo svojom zachovani o odpisy

3 HRUSOVSKY, Frantisek. Dunaj. Ucebnica dejepisu pre 6. postupny rocnik slovenskych ludovych skél, s. 69.
5* HRUSOVSKY, Frantisek. Dunaj. Ucebnica dejepisu pre 6. postupny rocnik slovenskych ludovych $kél, s. 69.
5S HRUSOVSKY, Frantisek. Dunaj. Ucebnica dejepisu pre 6. postupny rocnik slovenskych ludovych skél, s. 71.
56 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Ucebnica pre IV, triedu slovenskych strednych $kél, s. 23.
S"MARSINA, Richard. Cyrilo-metodska misia v slovenskych dejindch. In Historicky zbornik, ro¢. 20, 2010,
¢. 1,s. 18-28.

8 RATKOS, Peter. Pramene k dejindm Velkej Moravy. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1968, s. 156.
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z kancelarskych registrov papeza Jana VIII. Pri kazdom z uvadzanych stanovisk bola
iste smerodajnou miera informovanosti papeza Jana VIII. Mozno vyznamn tlohu
pri tom zohrala argumentacna a presvedcovacia schopnost arcibiskupa Metoda, ktory
v dosiahnuti povolenia pouZzivania slovanského jazyka v liturgii poukazoval aj na
moznost’ 'ahSieho rozsirenia sa krestanstva nielen na celej Vel'kej Morave, ale aj na
rozsiahle Gizemia obyvané Slovanmi.*

Hrusovsky mozno az trochu naivne idealizuje ciel’ byzantskej misie: ,,Cielom slovan-
skych apostolov bolo, aby s pomocou slovanského jazyka bez nemeckého a byzantského
prostrednictva ziskali vSetky slovanského narody pre krestansku vieru, lebo takto sa
mohli stat’ Slovania krestanmi a zachovat’ si svoju nezavislost’ a slobodu.“** Rovnako
z prehnanym obdivom a bez objektivnej kritickosti piSe o hlaholskom pisme: ,,Hlaholské
pismo a preklady posvétnych knih (hoci sa nam takmer vobec nezachovali — pozn. Peter
Mulik) su také dokonalé, Ze 1 dne$ni ucenci obdivuji midrost’ slovanskych apostolov.
Cisar Michal okrem bohatych darov poslal Rastislavovi list, v ktorom pise, ze slovanské
pismo zjavil Konstantinovi sam Boh, aby sa i Slovania pripocitali k velkym narodom,
ktoré oslavujii Boha svojim jazykom.“!

Kral’ Sviatopluk

Napriek tomu, ze HruSovsky vecne a objektivne opisuje zivot a vladu Svétopluka (tiez
zdoraznuje jeho titul krala v pramenoch), nemozno sa ubranit’ dojmu, Ze neprechovava
k nemu osobné sympatie. Opisuje ho ako tisko¢ného ¢loveka hrubych mravov, hoci v pripade
jeho sporu s Rastislavom toleruje Svétoplukovi vydanie Rastislava nemeckému kralovi,
lebo mu pripravoval pascu. Opisuje to v Slovenskych dejindach, v Ucebnici dejepisu pre
6. postupny rocnik slovenskych ludovych skol, v Slovenskych dejinach — Ucebnici pre IV.
triedu slovenskych strednych skol, v Obrdzkovych slovenskych dejindch a v Slovenskych
vladaroch. Hrusovsky dokonca predpoklada neslovansky povod Svétopluka (sprava
arabského cestovatel’a z 9. storocia), lebo vraj mal ,,osobitntl kobylu, ktorej mlieko je jeho
jedinou potravou‘. Z toho usudzuje, ze ,,Sviatoplukova matka bola avarského povodu...
ze Rastislavov brat, otec Svétopluka, si vzal za manzelku dcéru nejakého avarského
nacelnika“%? Hrusovsky porovnava krestanstvo Svitopluka s ostatnymi slovenskymi
vladarmi, ked’ piSe, Ze ,,medzi novopokrstenymi europskymi vladarmi sa... mnohi stali
prvymi svitcami svojich narodov*. K takym panovnikom zarad’uje Pribinu, Kocela aj
Rastislava. Ale dodava: ,,Svitopluk patril do druhej skupiny vladcov... Nerobil si vycitky
svedomia, ak na dosiahnutie svojich cielov pouzil aj prostriedkov celkom nemravnych,

3

ako je zrada“.% ,,Cirkevno-politické, cirkevno-pravne a liturgicko-kultirne otazky, ktorym

% MARSINA, Richard. Apostolska stolica v Rime a pouZivanie slovanského jazyka v liturgii na Velkej
Morave, s. 21.

60 HRUSOVSKY, Frantisek. Obrdzkové slovenské dejiny. Historické povesti spracoval J. C. Hronsky;
obrazkovu cast zostavil a upravil Jozef Cincik. Turc¢iansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1942, s. 39.

8 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Ucebnica pre IV, triedu slovenskych strednych §kél, s. 22.
© HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenski viaddri, s. 174.

& HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenski viaddri, s. 182.
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Rastislav venoval tol'’ko pozornosti, Svitopluka nezaujimali“®* a to napriek tomu, ze
dostal od Svitej stolice nielen samostatnu cirkevnu provinciu, ale aj pravomoc zakladat
biskupstva, no toto pravo nevyuzil.

Hrusovsky nevylucuje, Zze do vztahov medzi Wichingom a Metodom patrili aj
vieroucné otazky. Aj ja sa nazdavam, ze Metod a jeho u€enici sa vyznanie viery modlili
bez filioque. Vinu za vyhnanie Ziakov byzantskej misie v Slovenskych dejindach pripisuje
Svitoplukovi. Ale v Slovenskych viadaroch uz objektivne uvadza, ze v liste papeza
Stefana V. z roku 885, kde je Svitopluk titulovany ako kral’ Slovenov, papeZ sa rozhodol
zakazat pouzivanie slovanskych textov v liturgii s dovetkom, ze ,,kto by sa tomuto zdkazu
nechcel podrobit’, ma byt’ vyobcovany z krajiny“.%°

V ucebniciach dejepisu Dunaj pre 6. rocnik ludovych skol a v Slovenskych deji-
nach — Ucebnici pre IV. triedu slovenskych strednych skél dava vyhnanie ziakov Cyrila
a Metoda do suvisu s Gorazdom, o ktorom tam tvrdi, ze bol ,,prvy Slovak, ktory sa stal
knazom®,* hoci je to v rozpore s jeho vlastnymi tvrdeniami inde. Predpoklada, ze Gorazd,
v sulade s hagiografiou o sv. Metodovi, bol Metodom vyvoleny za jeho nastupcu. Podl'a
HruSovského ,,bavorski knazi... obzalovali Gorazda nielen u kral’a, ale aj u papeza, ze
hlasa bludné nauky*.%” Uvadza zaujimavu verziu o osudoch Gorazda, ktory vraj ,,nasiel
najprv utulok na dvore ¢eského kniezata Borivoja... neskor odisiel k Chorvatom, kde
umrel. Juzni Slovania poznali bohumily Zivot Metodovho nastupcu a hned’ po jeho
smrti uctievali ho ako svitca“.%® Treba vSak upozornit, Ze v macedonskom a bulharskom
(ani ruskom) prostredi nikdy nevznikla cyrilo-metodska ucta ako spolo¢né a vylucné
uctievanie oboch bratov Cyrila a Metoda, ale tam bola len spolo¢na ucta sedmopocetnikov,
medzi ktorych boli obaja bratia zaradeni. Zvlastna ucta svitej dvojice bratov Cyrila
a Metoda (asi podl'a vzoru Petra a Pavla) sa objavuje az u katolickych, ale glagolasskych
chorvatskych mnichov, pouzivajicich chorvatsku kvadraticku hlaholiku. Odtial’ tuto
uctu dvojice svitych bratov cisar a ¢esky kral’ Karol I'V. priniesol do Prahy (Emauzy),
odkial’ sa potom rozsirila medzi katolickymi slovanskymi narodmi vratane Slovakov. ¢

Zaver

V sktimanych publikaciach a vo vybranych témach vidno u Frantiska HruSovského
postupny vyvoj interpretacie vel’komoravskej a cyrilo-metodskej problematiky. Poznat
to na terminoldgii a v prehlbovani poznatkov o tejto problematike. Za skiimanych desat’
rokov dospel v tych témach k najviac dokonalému spracovaniu v publikacii Slovenski

¢ HRUSOVSKY, Frantidek. Slovenski viaddri, s. 184.

6 HRUSOVSKY, Frantidek. Slovenski viadari, s. 221.

66 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Ucebnica pre IV, triedu slovenskych strednych skél, s. 23.

§ HRUSOVSKY, Frantisek. Dunaj. Ucebnica dejepisu pre 6. postupny rocnik slovenskych Tudovych
skol, s. 74.

68 HRUSOVSKY, Frantisek. Dunaj. Ucebnica dejepisu pre 6. postupny rocnik slovenskych Iudovych
skol, s. 75.

% Otazke vzniku a pdvodu spoloénej ticty svitych solinskych bratov sa venuje MULIK, Peter. Solunski bratia
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88 HisTtorICKY ZBORNIK 1/2024



viadari, z ktorej podl'a mna ¢erpali invencné a logické dedukcie Frantiska Hrusovského
aj viaceri slovenski medievisti druhej polovice dvadsiateho storocia. Je vSak zaujimavé,
ze v zmenenej politickej situdcii v emigracii jeho postoje vo¢i nemeckym a zdpadnym
vplyvom v deviatom storo¢i na nasom Uzemi a v nasich dejinach boli argumentacne
prepracovanejSie a pozitivnejsie ako pocas rokov 1939 — 1945. Z velkomoravskych
panovnikov, ktorych Hrusovsky povazuje jednoznacne za slovenskych panovnikov, sa
najviac venuje kniezatu Rastislavovi. Je zaujimavé, ze ma vyrazne pozitivny ndzor na
moravského Mojmira, v ktorom vidi zjednotitela slovenskych kmefiov a tvorcu prvého
»slovenského statu®. Naproti tomu na krala Svitopluka ma prevazne negativny nazor
a pripisuje mu dokonca neslovansky (avarsky) povod. Nepripisuje mu vSak jednozna¢nti
vinu za vyhnanie Metodovych stipencov z jeho dizavy.

Cyrilo-metodskt misiu povazuje za kultirno-civiliza¢nu aktivitu s vyznamom pre
vsetkych Slovanov. Je vSak otvorenym zastancom zapadnych, teda latinskych pilierov
slovenskej kultry a civilizacie. V sulade s hagiografiou na Konstantina predpoklada
slavnostné schvalenie slovanskych prekladov v Rime v roku 868.

Dejepisné prace Frantiska Hrusovského odrazaju dobu, v ktorej vznikli, a jej potreby,
medzi ktoré patrilo posiliiovanie ndrodného povedomia Slovakov a vytvaranie ucelenych
slovenskych narodnych dejin. Hrusovsky je moderny historiograf, ktory pracuje kritickou
historickou metodou, ale v Usili dokazat starobylost’ slovenského naroda a davne pociatky
jeho Statnosti interpretacne nadvézuje na staré slovenské narodné apologie.
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