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STUDIE

TEMA: FRANTISEK HRUSOVSKY (1903 - 1956)
-~ OSOBNOST A DIELO






FrantiSek HruSovsky vo funkcii pedagoga
a riaditel’a gymnazia v Klastore pod Znievom

Jaroslav Durec

DUREC, Jaroslav. FrantiSek HruSovsky as Teacher and Head Teacher at Grammar School
in Klastor pod Znievom. In Historicky zbornik, Vol. 34, 2024, No. 1, pp. 13-31.
Abstract: The study deals with HruSovsky’s life and work in terms of his work as
a secondary school teacher and head teacher at the grammar school in Klastor pod
Znievom. He held these two closely related positions during the existence of both the
interwar Czechoslovak and later Slovak states. On the one hand, through the life story of
Frantisek Hrusovsky, we can penetrate into the key phenomena of the time, including the
political, scientific and educational spheres, and the areas connected with the daily life of
students in the regional dimension. In the character of FrantiSek HruSovsky, macro- and
micro-histories intertwine with respect to the peculiarities of the historical development
of the Slovak nation in the transformations of time. In addition, the processing of the
topic of FrantiSek HruSovsky’s pedagogical activity at the grammar school of Klastor
pod Znievom takes into account both the external and internal aspects of the biography.
In both cases, the sources of Hrusovky’s motivation towards the work of a secondary
school teacher, his core educational goals, work activities, and plans for the future are
examined in the first place; as well as understanding the meaning of teaching national
history, the connection between pedagogical and scientific activities, and the concept of
his philosophy of education.

Keywords: Frantisek HruSovsky; Grammar School in Klastor pod Znievom; Slovak
History; Catholic Education.

Osobnost’ Frantiska HruSovského si tradi¢ne spajame s jeho vyznamnymi
historickymi dielami, medzi ktorymi rezonuje najma syntetizujuce dielo Slovenské dejiny.
Préve vd’aka tomuto taziskovému dielu o narodnych dejinach Slovakov ho spravidla
povazujeme za prvého syntetika slovenskych dejin. Svedectvo o tom, Ze Frantisek
HrusSovsky nebol len uznadvanym historikom, ale tiez vybornym pedagégom, naim podava
jeho znama kniha, resp. ucebnica dejepisu Slovenské obrazkové dejiny, ktora bola pdvodne
vydana roku 1942. S odstupom ¢asu pred par rokmi, roku 2017, sme mohli zaznamenat’,
ze vysla reedicia tohto Hrusovského diela. Aj v sucasnosti okrem printovej verzie je
tato jedna z prvych uéebnic dejepisu tiez zdarma dostupna online v elektronickej verzii
na internete. Vydavatel'stvo Torden v stvislosti s vydanim Slovenskych obrazkovych
dejin uviedlo: ,,NasSou hlavnou motivaciou je rozsirit obzory slovenskych ¢itatel'ov,
no zaroven vzdat’ hold prof. PhDr. Frantiskovi HruSovskému, ktory bol slovenskym
historikom, prvym syntetikom slovenskych dejin, verejny ¢initel’ i vyznamny predstavitel
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slovenského exilu v povojnovom obdobi. ! Zaroven mozeme k tomu dodat’, ze toto dielo
ma s urcitostou ovel'a hlbsi vyznam, pretoze nam odzrkadl'uje na jednej strane znalost’
slovenskych dejin a na druhej strane pedagogické myslenie Frantiska HruSovského. Oba
tieto taziskové piliere jeho osobnosti sa formovali v priebehu dlhého Zivotného pribehu,
v ktorom nepochybne dolezité miesto zastavalo prave ucitel'ské posobenie na gymnaziu
v Klastore pod Znievom.

Nie je ziadnou novinkou, ked’ sa povie, Ze vyber ucitel'ského povolania, ale aj
sposob nahliadania na problematiku vychovy a vzdelavania z pohl'adu adepta ucitel'stva
neraz prameni v predchadzajucom rodinnom a $kolskom prostredi. FrantiSek HruSovsky
od tutleho detstva vyrastal v rolnickej rodine, kde panovala prisna katolicka vychova.
Stredoskolské studium absolvoval na cirkevnom gymnaziu v Trnave. V priebehu univer-
zitného $tdia Studoval na prazskej Karlovej univerzite, Jagelovskej univerzite v Krakove
a Univerzite Komenského v Bratislave, kde ukonc¢il aj svoje $tadia.? FrantiSek Hrusovsky
v ramci svojich osobnostnych kvalit sa vyznacoval vnimavostou, rozhl'adenostou ¢i
kritickym myslenim. Prostrednictvom vysokosSkolského Studia si vytvoril vlastnt
koncepciu filozofie dejin a ich vedecku interpretaciu, ¢o sa neskor odzrkadlilo nielen
v historickom badani, ale rovnako tiez v pedagogickej ¢innosti. Pod vplyvom toho, ze
bol poslucha¢om na troch univerzitach, ktoré zvicsa sice stali na modernych principoch
pozitivizmu, vdaka nadobudnutému vSeobecného rozhl'adu mal blizko ku komparacii.
Frantisek Hrusovsky vystudoval aprobaciu dejepis, zemepis a slavistika. Stidium ukonéil
slavnostnou promociou 13. decembra 1929. O nieco neskor roku 1931 dosiahol titul doktor
filozofie (PhDr.) v §tudijnom programe dejiny ¢eskoslovenskych vied a pomocnych vied
historickych. FrantiSek HruSovsky mal neobycajne silny a hlboky vztah k slovenskym
dejindm, tradicidm a narodnym osobnostiam, ktoré sa vyznamne zasluzili o pozdvihnutie
vzdelanostnej urovne slovenského naroda. Este pred absolvovanim promocie sa rozhodol?

! Popis knihy — HRUSOVSKY, Frantidek. Slovenské obrdzkové dejiny. Kezmarok : Torden, Tartaria,
2017 [online]. Dostupné na: https://www.pantarhei.sk/267612-slovenske-obrazkove-dejiny-frantisek-
-hrusovsky? gl=1*Ingui6n* up*MQ.&gclid=CjwKCAiAvJarBhA1EiwAGgZ10Pcydd2BOSy1NDB4Fo-
1IXL4xx1K9nshbJ4nF8TPNGsqRAXpmDFHy4FBoCeFgQAvD BwE [cit. 20. 11. 2023].

2 Moznost studovat’ na viacerych poprednych univerzitach bolo pre Franti§ka Hrusovského dblezitou zivotnou
sktsenostou, ktora ovplyvnila jeho d’alsi vedecky vyvin. Na Karlovej univerzite v Prahe bolo §tidium
historie vratane filozofie a vykladu dejin z hl'adiska ideologie cechoslovakizmu poznacené pozitivistickymi
pradmi zapadného liberalizmu. V tom Case tu posobil este vyznamny Cesky historik Josef Pekaf, stipenec
Gollovej pozitivistickej $koly, pricom sam vytvoril na tychto zakladoch novi koncepciu ¢eskoslovenskych
dejin v stilade s ideologiou ¢echoslovakizmu. Na Jagelovskej univerzite v Krakove zase poc¢tival prednasky
rovnako tiez pozitivistu Wladyslawa Semkovicza. Nasledne na Univerzite Komenského v Bratislave chodil
na prednasky cechoslovakistu Vaclava Chaloupeckého, ktory sa zameriaval na obdobie starSich Ceskych
a slovenskych dejin a bol stipencom J. Pekara. Popritom navstevoval prednasky iné¢ho ¢echoslovakistu
Alberta Prazéka. Blizsie pozri STILLA, Milo$. Frantisek Hrusovsky (1903 — 2003). Dolné Lovéice, Klastor
pod Znievom, 2002, s. 29.

? FrantiSek HruSovsky pochadzal z katolickej rodiny a zostal aj po cely Zivot hiboko veriacim katolikom. Vel'mi
ho zaujala historia prvého slovenského katolickeho patronatneho redlneho gymnazia v Znieve. Prestudoval
mnohé starSie aj novSie napisané novinové i ¢asopisecké ¢lanky, ktorych vydanie neraz siahalo este do
Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov devitnasteho storo¢ia. Podla ndzoru Milo3a Stillu najvacsi dosah na
rozhodnutie Frantigka Hrusovského malo historické dielo Konstantina Culena s nazvom Roky slovenskych
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v septembri toho roku, Ze nastlpi na miesto stredoskolského profesora na gymnazium
v Klastore pod Znievom. Dokonca v tom istom mesiaci sa mu podarilo aj vstipit’ do
tamojsiecho profesorského zboru.* V danom c¢ase bol riaditelom znievskeho gymnazia
vedec europskeho vyznamu univerzitny profesor Jan Lendvai-Lusniak.’

V septembri 1929 prisiel FrantiSek HruSovsky ako 26-ro¢ny nadejny profesor na
znievske gymnazium, aby tu zacal svoju dlht a bohatt pedagogicku pracu. Na znievskom
gymnaziu posobil v ¢asovom rozpiti od septembra 1929 do januara 1945 a prave tieto
roky znievskeho pobytu sa povazovali za najplodnejsie a najkrajsie roky jeho Zivota.
Mal bezpodmienec¢ne vsetky predpoklady na to, aby sa z neho vyprofiloval vyborny
stredoskolsky profesor a historik. V ¢ase od septembra, oficidlne od 1. oktobra 1929
do konca juna 1931 posobil FrantiSek HruSovsky v pozicii stredoskolského profesora
znievskeho gymnazia. Vyucoval dejepis, zemepis, vlastivedu a latin¢inu.® Sti¢asne bol
spravcom profesorskej kniznice.” Po svojom nastupe na gymnazium v Klastore pod
Znievom zo zaciatku venoval vSetok svoj Cas pripravam na vyucovacie hodiny, ¢oho

nadeji a sklamani. Slovenské Studentské tragédie, ktoré ho len utvrdilo v spravnosti vyberu pracovného miesta
na gymnéziu v Klastore pod Znievom. Len v stru¢nosti uved’me, e Konstantin Culen venoval znievskemu
gymnaziu celil druhti Cast’ tohto diela, ktoru nazval Pét rokov znievskeho gymnazia. Tto uvedenu druhu
Cast’ d’alej podrobnejsie rozdelil na dve podkapitoly: Prvy rok znievskeho gymnazia, Znievske gymnazium
a slovensky narodny Zivot. Na zaklade toho pozorujeme, Ze Konstantin Culen tiez chapal socialny vyznam
znievskeho gymnazia v SirSom historicko-spolo¢enskom kontexte doby. Podrobne rozpracoval na jednej
strane priebeh zakladania a organizaciu studia vratane ucebného planu, zlozenie profesorského zboru, na
druhej strane sledoval pomer znievskeho gymndzia voci ostatnym gymnaziam a vo vztahu k spolo¢nosti
vratane socialneho statusu gymnazia v Klastore pod Znievom. Prvé ¢ast’ Culenovej publikacie sa venovala
obdobiu poslovenéeného banskobystrického gymnazia a tretia ¢ast’ osudnym rokom 1874, kde autor spracoval
tsilie o zachranu slovenskych gymnazii a nakoniec priebeh ich zatvorenia vtedaj$ou vladnucou mad’arskou
mocou. Blizsie k tymto témam pozri CULEN, Konstantin. Roky slovenskych nadeji a sklamani. Bratislava :
Ustredie slovenského katolickeho $tudentstva, 1932. Toto Culenovo dielo malo na Frantiska Hrusovského taky
hlboky dosah, ,,ze svoje rozhodnutie prist’ do Znieva nezmeni, lebo v tejto Skole, jej historii a mimoriadnom
vyzname spoznal prave tie hodnoty, ktoré chcel aj sam realizovat’: vysoku odbornost’, narodny a krestansky
duch. Mimoriadne ho fascinovala osobnost’ Martina Culena a jeho moderny priekopnicky u¢ebny program,
pomocou ktorého z gymnazia urobil prvé realne gymnazium v Uhorsku s nev§ednym odbornym kreditom,
&o uznala aj samotna uhorska vlada“. STILLA, Milo§. Frantisek Hrugovsky (1903 —2003), s. 16-7.

* FrantiSek HruSovsky sa ako vysokoskolsky Student historie a geografie Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave zicastnil na exkurzii v Matici slovenskej v Martine. Pocas cesty Studenti navstivili
Klastor pod Znievom a jeho historické gymnazium. Odhaduje sa, ze prave pri tejto prilezitosti riaditel
gymnazia Jan Lendvai-Lus$niak pontikol mladému $tudentovi Hrusovskému miesto profesora na gymnaziu.
Tato ponuku okamZite prijal. Blizsie pozri STILLA, Milo$. Frantisek Hrusovsky (1903 — 2003), s. 7.

5 STILLA, Milos. Znievske gymndzium: k stému vyrociu jeho vzniku. Banska Bystrica : Stredoslovenské
vydavatel'stvo, 1966, s. 244.

§ PARENICKA, Pavol. Frantiiek Hrusovsky. In Zbornik Muzedlnej slovenskej spolocnosti. Vyznamni profesori
znievskeho gymndzia. Martin : Muzedlna slovenska spolo¢nost’, 1994, s. 56-57.

" Podrobné informacie o ucitel'skom a riaditel'skom posobeni Frantiska Hrusovského nam podavaji najméa
vyroéné spravy rimskokatolickeho slovenského patronatneho verejného realneho gymnazia v Klastore pod
Znievom za konkrétny $kolsky rok. Tieto vyro¢né spravy vychadzali pravidelne kazdoro¢ne, a preto mozeme
na zéklade nich rekonstruovat’ vyucovaciu ¢innost’ Frantiska Hrusovského. Bezne vyucoval devitnast’, dvadsat’
alebo dvadsat'dva hodin tyzdenne. Latin¢inu prestal vyucovat’, ked’ nastipil do funkcie riaditel'a gymnazia.
Vo vyrocnej sprave v Skolskom roku 1931/1932 sa v zozname profesorského zboru uvadza, ze FrantiSek
Hrusovsky ako riaditel’ vyucoval predmety dejepis, zemepis, vlastivedu v pocte jedenast’ hodin tyzdenne.
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dosledkom musela jeho publicisticka a ina vedl'ajsia aktivita nacas ustapit’ do tzadia.®
Vyznamnou udalostou v zivote obnoveného znievskeho gymnazia boli prvé maturitné
skusky, resp. v dobovom slovniku sktisky dospelosti ¢i zrelosti v Skolskom roku 1930/31,
pricom pisomné skusky sa konali v dioch 27., 28. a 29. aprila 1931 a Gstne maturitné
skusky v dnoch 22., 23. a 24. jina toho roku pod predsednictvom Henricha Barteka
z Referatu ministerstva $kolstva a narodnej osvety v Bratislave.” Vedenie znievskeho
gymnazia v prihovore smerujucom k prvym abiturientom na cestu zivotom adresovalo
medzi inymi vecami aj tieto dolezité slova: ,,Vy vSak, ktori teraz optstate tito Skolu
a prekracujete prah nového Zivota, nesmiete nikdy zabudnut, Ze boli ste Ziakmi toho
ustavu, posvateného bolestnou tradiciou nasej narodnej minulosti, toho starého slovenského
katolickeho ustavu, v ktorom i dnes Zije nesmrtelny duch Martina Culena.“! Tymito
prvymi maturitnymi sktiskami sa gymnazium v Klastore pod Znievom stalo Gplnou
strednou $kolou so vSetkymi 6smimi triedami.!!

Skutoc¢nost, ze gymnazium v Klastore pod Znievom malo vsetkych osem tried,
znamenalo redlne pozitivnu i negativnu stranku. V pozitivnom svetle sa historické
gymnézium, ktorého prvym riaditefom bol katolicky kitaz Martin Culen, stalo plno-
hodnotnou strednou $kolou, ktord obnovila svoju ¢innost’ v pévodnych gymnazialnych
priestoroch uz 19. marca 1919. V negativnom svetle to znamenalo, Ze tieto staré¢ a historiou
poznacené priestory gymnazia uz coskoro nevyhovovali kapacitne ani hygienicky
vel'kému narastu poctu ziakov. Okrem toho gymnazium v Klastore pod Znievom bolo
od zaciatku'? ,trilom v oku‘ ¢eskoslovenskym Statnym tradom. Hlavny dévod spoéival
v tom, Ze pokial’ pdvodné patronatne martinské a reviicke slovenské gymndzium bolo
kratko po svojom obnoveni pedagogickej Cinnosti postatnené, tak znievske gymnazium
zostalo nad’alej uc¢inkovat’ ako patronatne z dévodu, ze si chcelo verne zachovat tradiciu
Culenovho realneho gymnazia. To sa odzrkadlilo najmé v pestovani krestansko-narodného
slovenského charakteru tohto gymnazia. Nasledkom toho sa $tat, pridfzajici sa oficialne
Ceskoslovenskej narodnej jednoty, finan¢ne o gymnazium nestaral a usiloval sa ho ako
neziaduce z dovodu odmietania ideologie ¢echoslovakizmu i zrusit. VSetku starost’
0 gymnazium preto zobral na svoje plecia patronatny vybor, ktory bol rozhodujicim
organom pre vSetky jeho existencné otazky. Schadzal sa raz do mesiaca a len jemu sa
zodpovedalo vedenie Skoly a tym i cely stredoskolsky profesorsky zbor. V suvislosti
s rozvojom znievskeho gymnazia a neskorsimi aktivitami FrantiSka HruSovského je

Nadalej zostaval spravcom profesorskej kniznice. Blizsie pozri VIII. vyrocna zprava r. k. patr. slovenského
verejného realneho gymnazia v klastore pod Znievom za Skolsky rok 1931 — 1932. Ruzomberok : Lev, s. 10.
8 PARENICKA, Pavol. Frantiiek Hrusovsky, s. 57.

® VIL. vyrocna zprdava rim. kat. patrondtneho slovenského verejného redlneho gymndzia v Klastore pod
Znievom za skolsky rok 1930 — 31, s. 24-25.

0 VII. vyrocénd zprdva rim. kat. patrondtneho slovenského verejného redlneho gymndzia v Kldstore pod
Znievom za Skolsky rok 1930 — 31, s. 3.

I PARENICKA, Pavol. Frantigek Hrusovsky, s. 57.

12 Zo vsetkych troch slovenskych patronatnych gymnazii bolo prave znievske gymnazium obnovené ako
prvé. Svoju pedagogicku ¢innost’ znovu obnovilo uz 19. marca 1919. Nasledovalo martinské gymnazium,
ktoré bolo obnovené 5. oktobra 1919. Ako posledné opédtovne svoju aktivitu vyvijalo revicke gymnazium
od 16. februara 1920.
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potrebné poukazat’ na zriadenie alumnea pre najchudobnejsich ziakov v miestnom sirotinci
v Skolskom roku 1924/1925. Ostatni Ziaci boli ubytovani v rodinach Znievcanov alebo
v susednych dedinach u rodin Lazancanov a Slovancanov.

Situacia sa obratila k lepSiemu az na konci dvadsiatych rokov, kedy uz uplne
bezbranny patronat gymnazia adresoval zufaly list Ceskoslovenskej vlade a Narodnému
zhromazdeniu, aby znievske gymnazium bolo prijaté do Statneho rozpoctu na rok 1928
a bolo mu poskytnutych aspoii 60- az 70-tisic kortin. Po tomto prosebnom liste nastali
pre znievske gymnazium lepSie Casy i napriek tomu, ze stale sa este objavovali jeho
odporcovia. Najviac znievskemu gymnaziu pomohol podpredseda senatu Narodného
zhromazdenia Karol Kréméry a krajinsky prezident Jozef Orszagh. Krajinsky vybor
roku 1929, teda v roku nastupu FrantiSka HruSovského, dal prvy raz znievskemu
gymnaziu dotaciu vo vyske 100-tisic korin. Od toho ¢asu gymnazium dostavalo
urcitu dotaciu kazdy rok. Tieto skutocnosti v ramci dobového kontextu su dolezité
najmi z dovodu zlozitosti spolo¢ensko-politickych podmienok, v akych Frantisek
Hrusovsky vykonaval svoju naro¢nu ¢innost’ stredoskolského profesora a neskor aj
riaditel'a. Inymi slovami, rovnako ako v ¢asoch Martina Culena v Uhorsku, tak aj
neskor v ¢asoch Frantiska Hrugovského uz v prvej Ceskoslovenskej republike muselo
gymnazium v Klastore pod Znievom zépasit’ o svoje prezitie a slovenské narodné
presvedéenie. Uspe$nou obranou a stiéasne nepreniknutelnym $titom znievskeho
gymnazia sa stala najma casto zdoraziiovana historicka kontinuita s predchadzajucim
obdobim gymnazia. Dékazom toho mo6ze byt aj to, Zze prvi maturanti gymnazia,
ktorych bolo spolu 32, pochéadzali z 26 obci z roznych kutov Slovenska. To znamena,
ze gymnazium v Klastore pod Znievom nemalo len tzko regionalny charakter, ale
skuto¢ne i$lo o celoslovensky rozmer.'

Zaciatok tridsiatych rokov dvadsiateho storocia sa niesol v znameni optimizmu
do dalsej pedagogickej ¢innosti, pretoze gymnazium v Klastore pod Znievom, ako
sme uz uviedli, malo otvorené vsetky triedy a brany opustili prvi abiturienti. Na druhe;j
strane bol zarmucujuci neustale sa zhorSujuci zdravotny stav riaditel'a Jana Lendvaia."
V skolskom roku 1930/1931 od 1. marca 1931 bol na zdravotnej dovolenke,' ale na konci
toho istého Skolského roku sa vzdal funkcie riaditel’a a definitivne opustil gymnazium,
pricom odisiel do Prievidze, kde kratko na to 19. augusta 1931 vo veku 50 rokov zomrel.
Na uvol'nené miesto riaditel’a od 1. jula 1931 nastipil 28-ro¢ny FrantiSek HruSovsky. Uz
zanedlho po jeho vol'be sa ukazalo, ze toto rozhodnutie zo strany patronatneho vyboru
bolo prezieravé a spravne. HruSovského nastup do funkcie riaditela znamenal pre zivot
znievskeho gymnazia zaciatok nového obdobia, ktoré sa nieslo v snahe o pozdvihnutie
jeho vychovno-vzdelavacej irovne. Prejavilo sa to v niekol'kych kIi¢ovych oblastiach. Na
zéklade ziadosti riaditel’a FrantiSka Hrusovského boli prijati d’al$i novi pedagogovia. Vo

13 STILLA, Milo$. Znievske gymnéazium v rokoch 1919 — 1959. In FELIX, Jan (ed.). Déveryhodné miesto —
Klastor pod Znievom. Pamcditnica vydand v Roku krestanskej kultiry 1999 na Slovensku. Bratislava : Sport
Press, Narodné osvetové centrum, 1999, s. 166-168.

14 STILLA, Milo§. Znievske gymnazium: k stému vyrociu jeho vzniku, s. 244.

S VII. vyrocnda zprava rim. kat. patrondtneho slovenského verejného redlneho gymndzia v Kldstore pod
Znievom za skolsky rok 1930 —31,s. 19.
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vSeobecnosti mézeme povedat’, ze v priebehu celého posobenia Frantiska HruSovského, ¢i
uz ako stredoskolského profesora, alebo riaditela na znievskom gymnaziu, boli su¢astou
profesorského zboru vynikajici odbornici vo svojej aprobacii. Uvadzame len niekol’ko
mien, napr. vytvarnik Juraj Krutek (1927 — 1931), matematik Kornel Durana (1927 — 1943),
archeoldg a historik Vojtech Budinsky-Kricka (1928 — 1929), jazykovedec Anton Janosik
(1928 — 1930), matematik Jan Stalmasek (1930 — 1940) a d’alsi.'®

S posobenim FrantiSka HruSovského vo funkcii riaditela sa spajalo hlavne
vyrieSenie dlhotrvajuceho problému s nevyhovujiicimi priestormi gymnazia v Klastore
pod Znievom. Vdaka nim sa dostdvalo gymnazium stale do zlozitejSieho polozenia
vzhl'adom na neistil buducu existenciu. Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety
zaujalo stanovisko, Ze ak sa v kratkom case nepostavi nova budova gymnazia, tak
onedlho dojde k jeho zatvoreniu. Argumenty protivnikov sa neprestajne opierali
najméi o nevyhovujicu stara budovu gymnazia Martina Culena. Okrem toho $kolské
urady oznamili, ze na vystavbu novej $kolskej budovy neposkytni vobec ziadne
financie. Pred riaditelom FrantiSkom HruSovskym stdla obrovska zodpovednost,
pretoze slovenskou historiou poznacené gymnazium sa ocitlo v nesmierne tazkom
zivotnom polozeni. Zasadnou otazkou zostavalo, kde zohnat’ potrebné financie na
vystavbu novej budovy gymnazia. V tejto stvislosti sa predovsetkym ukazalo, aké
silné dokazalo byt HruSovského odhodlanie. Vyuzil vSetky svoje osobné priatel'stva
i kontakty na politickych ¢initelov. Popritom sa nebal oslovit okrem katolikov tiez
evanjelikov, viaceré politické strany, ¢im prakticky rozvinul Sirokt kampai s cielom
nazbierat’ trojmilionova sumu. K tomuto zdmeru nemalou mierou prispel aj krajinsky
prezident Jozef Orszagh. Nakoniec sa podarilo uspesne ziskat’ tiito zna¢nu finanénu
sumu. Vo vyroc¢nej sprave znievskeho gymnazia v skolskom roku 1932/1933 sa hned’
za titulnou stranou objavilo vyobrazenie budicej novostavby. Po prekonani v§etkych
administrativnych prekazok bol 28. septembra 1935 slavnostne polozeny posviteny
zakladny kamen. Tento dejinny akt bol sprevadzany slavnostnou svidtou omsou,
spevackym vystiipenim ziakov gymnazia, ¢itanim prihovorov a pozdravnych listov.
Prace na stavbe prebiehali rychlo a uz na konci roku 1935 bola nova stavba pod
strechou. Po zimnych mesiacoch sa stavebné prace naplno obnovili, aby sa stihlo —
pokial’ mozno — dokonc¢it’ budovu do zaciatku skolského roku 1936/1937."7 Nakoniec

16 STILLA, Milo§. Znievske gymnazium v rokoch 1919 — 1959, s. 169.

17 Dokon¢it’ budovu do zaciatku Skolského roku 1936/1937 tak, aby sa v nej mohlo uz vyuéovat’, sa Gplne
nepodarilo splnit. Nova budova $koly sice bola hotova po stranke stavebnej, ale vnatorné priestory boli
este prazdne. Z toho dovodu sa musel novy skolsky rok zacat’ este v starej budove. Tu sa dokonca zaviedlo
striedavé vyucovanie, pretoze miestnosti starej budovy gymnazia sa stali nepohodIlnymi a dusnymi désledkom
vysokého nérastu poctu ziakov. Na zaciatku oktdbra 1936 bola vicsina miestnosti novej budovy gymnazia
pripravena na vyucovaci proces: ,,Boli sme si vedomi, Ze prestahovanim ustavu do novej, modernej, ucelne
zariadenej a vSetkym poziadavkam plne vyhovujicej budovy nastane v zivote nasho ustavu nové obdobie
vzrastu a v§estranného zdokonalenia. Chceli sme, aby tento medznik v dejinach tstavu stal sa udalost’ou, ktora
by primeranym spésobom zdodraznila vyznam bohatej tradicie istavu a ostala v pamati vSetkym, ktori buda
svedkami tejto slavnosti.” Blizsie pozri XIII. vyrocna zprava rimskokatolickeho patrondtneho slovenského
verejného redlneho gymnazia v Klastore pod Znievom za Skolsky rok 1936 — 37. Turiansky Svéty Martin :
Nova knihtla¢iaren v Turéianskom Sviatom Martine, s. 9.
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slavnost’ posvitenia a otvorenia novej budovy gymnazia bola stanovena na nedel’'u
11. oktobra 1936 v Klastore pod Znievom.!®

V urcitom zmysle slova slavnostnli atmosféru nastavajucemu otvoreniu novej budovy
gymnézia dodala tieZ navsteva prezidenta Ceskoslovenskej republiky Edvarda Benesa,
ktora sa udiala 26. septembra toho roku o 11.00 hod., ked’ sa tu zastavil pocas cesty
z Topol’¢ianok do Tur¢ianskeho Svédtého Martina. Navsteva prezidenta BenesSa trvala
kratko, len priblizne dvadsat’ mintit. Zarazajice na tom vSetkom bolo, ze pocas svojho
prihovoru sa nezmienil o novej budove gymnazia, ale o to viac zdoraznil §tatny vyznam
¢eskoslovenského spolocenstva. Neporovnatelne s tym prebiehalo slavnostné otvorenie
novej budovy gymnazia v nedel’u 11. oktobra 1936."° V Klastore pod Znievom sa ststredilo
obrovské mnozstvo 'udi, domy v uliciach boli vyzdobené kvetmi, vyvesené boli Statne
anarodné zastavy, pricestovali mnohi cirkevni i svetski predstavitelia, navstevnici z celého
Slovenska. Z Kosic pricestoval biskup Jozef Carsky, predseda katolickej $kolskej rady
pre Slovensko. Dalej tu boli pritomni krajinsky prezident Jozef Orszagh, spravca Matice
slovenskej Jozef Skultéty, zastupca ministerstva $kolstva a narodnej osvety Bohdan
Zippe, predseda Spolku profesorov Slovakov Anton Misik a d’alsi hostia. Slavnost sa
zacCala svitou omsSou za asistencie banskobystrickych bohoslovcov, byvalych ziakov
gymnazia. Hlavnym celebrantom bol biskup Marian Blaha. Po svitej omsi nasledovala
posviacka budovy. Po tomto obrade prebichalo slavnostné odovzdanie budovy gymnazia
vedeniu skoly, ¢o sprevadzalo zaplnenie priestranstva v okoli budovy gymnazia ziakmi
a dalsimi pritomnymi.>

Otvorenim novej budovy gymnazia s priestrannymi miestnostami a modernym
vybavenim sa prave zasluhou riaditel'a FrantiSka HruSovského zavfsila najhorsia etapa
v dejindch tejto vyznamnej slovenskej vzdelavacej institucie. Do lavic v triedach novej
budovy zasadlo 417 ziakov. Vd’aka novej budove sa zacal kazdodenny Zivot na gymnaziu
pretvarat’ a nadobudat’ nové kontury. Bolo len pochopitelné, Ze do tohto inovovaného
prostredia sa premietali rozmanité aktivity Studentov v kulture, $porte a vo verejnom
zivote. Zo znievskeho gymnazia sa vykrystalizovalo centrum vzdelanosti s celoslovenskou
posobnostou a ziskalo si patri¢ny re$pekt aj medzi ostatnymi gymnaziami.*' FrantiSek
Hrusovsky este pred prichodom na gymnazium, ale aj neskor vo funkcii pedagdga
ariaditela koncipoval vlastnt filozofiu vychovno-vzdelavacieho procesu, ktora pozostavala
z niekol'kych charakteristickych znakov. Zastdvame nazor, ze prave vd'aka nim sa znievske
gymnazium tak hlboko zapisalo do pamiti Studujucich ziakov a okolitych obyvatelov
i vzdialenych pozorovatelov. Od zaciatku svojho pedagogického pdsobenia Frantisek
Hrusovsky dbal na doslednost’ vo vychovno-vzdelavacom procese, disciplinu voci sebe
1 ziakom a neskor aj voci vyucujucim stredoskolskym profesorom. Bol jednoducho

8 XIII. vyrocnd zprdva rimskokatolickeho patrondtneho slovenského verejného redlneho gymndzia v Klastore
pod Znievom za Skolsky rok 1936 — 37, s. 10.

Y XTII vyrocna zprava rimskokatolickeho patronatneho slovenského verejného redalneho gymnazia v Klastore
pod Znievom za Skolsky rok 1936 — 37, s. 3-7.

20 XII1. vyrocnad zprava rimskokatolickeho patrondtneho slovenského verejného redalneho gymndazia v Kldastore
pod Znievom za Skolsky rok 1936 — 37, s. 10-11.

2 STILLA, Milos. Znievske gymnézium v rokoch 1919 — 1959, s. 169.
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pedagogom prisneho systému vychovného posobenia.?? Niektori HruSovského ziaci tvrdili,
ze bol prisny a so zdvihnutym prstom nepripustil ziadnu lajdackost’, podvod, prehresok.
Z iného pohl'adu ho skusenosti so zhananim financii a so stavbou novej budovy len utvrdili
v presvedcenti, ze zlozitost’ situdcie si vyzadovala rychlu iniciativu, rozhodnost’ a vieru
v lepsiu buducnost. V tomto ohl'ade bol Frantisek HruSovsky preciznym a systematickym
¢lovekom. Dokonca si ako riaditel’ zaviedol tzv. pedagogické kalendarium, kde si dokladne
zaznamenaval vSetky potrebné informacie.?® Svojim Ziakom odporucal zaviest’ si zase
tzv. Studentské kalendarium.*

Na druhe;j strane bol Franti§ek Hrusovsky osobnostou tolerantnou a solidarnou voci
inym konfesiam ¢i narodnostiam. Prejavilo sa to napriklad aj tym, Ze pocas slovenského
Statu na znievskom gymndziu po celi dobu vyucoval ¢esky profesor zemepisu a dejepisu
Jan Stejskal z Ivancic pri Brne. V jeho profesorskom zbore sa citili podobne bezpecne
agrarnik Milan Hanko, Cech Frantisek Duchon ¢&i kriticky intelektual Jozef Felix.?
Okrem toho bol HruSovsky humanistom. To sa odzrkadlilo zvlast' vo vztahu k chu-
dobnym ziakom. Vel'mi mu lezalo na srdci, ze gymnazium s novou modernou budovou
nemalo k dispozicii vel'ky internat, ktory by dokazal ubytovat’ vSetkych ziakov. Ako
riaditelovi sa mu podarilo aspont dohodnut’ s rodinami, kde sa stravovali Studenti, aby
jednému Studentovi davali stravu zadarmo, pripadne mu vymohol aspon ur¢itu zl'avu.?
Najchudobnejsi ziaci dostavali bezplatnil stravu v miestnom sirotinci, kde bolo zriadené
uz spomenuté alumneum. Mnohym ziakom vymohol podporu na stravu a byvanie
priamo z prostriedkov patronatu Skoly. V krajnej nidzi mu nerobilo problém pomdet
aj z vlastnych penazi. Zasluhou toho vSetkého si FrantiSek Hrusovsky ziskal svojich
Studentov nielen ako prisny a spravodlivy direktor, ale tiez — ako ho prezyvali — ,,otec
chudobnych®.?” Svedectvo o neprestajnej ucte ziakov voci svojmu riaditelovi predklada

22 Milan Kolibiar, absolvent gymnazia v Klastore pod Znievom, spominal s odstupom ¢asu na Frantiska
HruSovského v suvislosti s vojenskym tazenim Nemecka proti Pol'sku:,Ked’ vSak nemeck4 armada tiahla
na Pol'sko, po uliciach Klastora pod Znievom §li nemeckeé tanky a ziaci vysli na ulicu, aby ich videli, stal
Hrusovsky pred branou gymnazia a kazdému $tudentovi, ktory pozeral na nemecké tanky, dal facku.* Blizsie
k spomienkam Milana Kolibiara na gymnazialne stadium v Klastore pod Znievom pozri KOLIBIAR, Milan.
O matematikoch vazne a ismevne. In FELIX, Jan (ed.). Déveryhodné miesto — Klastor pod Znievom,s. 172.
2 Franti$ek HruSovsky mal ako pedagog — stredoskolsky profesor a neskorsi riaditel’ nesmierne vel’a pracovnych
povinnosti, na ktoré nemohol zabudnut’. Prave vedenie si tzv. pedagogického kalendaria mu vyrazne pomohlo
k tomu, aby nezabudol na ziadne ddlezité veci, ktoré si vyZadovali jeho pozornost’ alebo priame angazovanie.
S preciznostou si dontho zaznamenaval plany navstevy statnikov, poslancov, vyznamnych osobnosti vedeckého,
kultarneho a spolo¢enského Zivota, datumy historickych udalosti a oslav, terminy prazdnin, skusok, vyletov,
mimoskolské akcie Studentov a profesorov, schddze profesorského zboru, patronatneho vyboru, ¢innost’
spolkov a kruzkov, vedenie zdznamov o ziakoch, Stipendia, adresy ubytovania ziakov v rodinach obyvatel'ov
Znieva a okolitych obci, kontroly tychto ubytovni, socialnu situdciu najchudobnejsich, choroby Studentov,
plany kazdého &isla gymnazialneho ¢asopisu Gaudeamus, schodze Samovzdelavajuceho krazku Martina
Culena a vel'a d’alsich informacii.

2 STILLA, Milo§. Frantisek Hrusovsky (1903 — 2003), s. 18-19.

23 KRUZLIAK, Imrich. Dva obluky &innosti Frantiska Hrugovského. In FELIX, Jan (ed.). Déveryhodné
miesto — Klastor pod Znievom, s. 59.

20 KOLIBIAR, Milan. O matematikoch vazne a tismevne, s. 172.

27 STILLA, Milos. Frantisek Hrusovsky (1903 — 2003), s. 19.
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zachovala koreSpondencia, napr. blahozelania k Novému roku: ,,Spolu vyslovujeme tymto
nasu hlbokt uctu a vd’aku za Vasu otcovskt srde¢nost’ k nam a sl'ubujeme podporovat
Vas v tak tazkych a zodpovednych podujatiach Vasich skromnymi nasimi modlitbami.
So srde¢nym pozdravom, Vasi byvali i terajsi ziaci.**

Frantisek Hrusovsky nebol ako stredoskolsky profesor a riaditel’ zamerany Specificky
len na organizaciu Zivota na gymnaziu, ale zaujimal sa aj o travenie mimoskolského
¢asu ziakmi. Popri tom, Ze robil niekedy kontroly v rodinach, kde boli Ziaci ubytovani,
usiloval sa ich ziskat’ pre ¢innost’ v spolkoch a krizkoch. V tomto ohl'ade sa v Klastore
pod Znievom nachadzalo dostatok prilezitosti. Sdm FrantiSek HruSovsky podporoval
¢lenstvo stredoskolskych profesorov i ziakov v Matici slovenskej, Spolku svétého Vojtecha
¢i v Muzealnej slovenskej spolo¢nosti. Predsa si postupne uvedomoval, ze gymnazium
v Klastore pod Znievom bolo dost’ vzdialené od vedeckych a inych kultarnych centier.
Stanovil si preto za ciel’ vybudovat’ z gymnazia kultiirno-spolo¢enské prostredie, ktoré
by rozvijalo a prehlbovalo nielen kontakty medzi ziakmi, ale aj vzajomny vztah medzi
Skolou a miestnym obyvatel'stvom Klastora pod Znievom. V ramci krazkovej ¢innosti
najlepsie vysledky dosahoval Samovzdelavaci spolok Martina Culena, ktory najviac
zasiahol do kultiirneho rozvoja gymnazia. Na niektorych miestach sa uvadzalo, Ze tento
spolok zalozil sam FrantiSek Hrusovsky. Podl'a zachovanych vyro¢nych sprav znievskeho
gymnazia sa tento udaj nezda byt uplne pravdivym, ked’ze vo vyro¢nych spravach sa
pisalo, Ze tento spolok vznikol v Skolskom roku 1925/1926, teda este pred prichodom
Hrusovského. Na druhej strane je urcite pravdou, ze FrantiSek HruSovsky dodal spolku
novu silu na dalSie u¢inkovanie, pretoze uz ako zacinajuci stredoskolsky profesor sa od
zaciatku zacastiioval na spolo¢nych stretnutiach. Dokonca po jeho nastupe do funkcie
riaditel’a si valné zhromazdenie spolku v Skolskom roku 1931/1932 zvolilo nové zlozenie
vyboru: ,,... Ze tento vybor mohol dosiahnut’ takych uspokojivych vysledkov, mozno
d'akovat’ p. riaditelovi Fr. HruSovskému, ktory na kazdej schodzi krazku bol pritomny,
¢inne zasahoval do prace Clenov, daval rady a pokyny a so zriedkavym zaujmom
sledoval kazdy krok na poli samovzdelavania Ziactva.“* VSestranna ¢innost’ spolku
nemala obdobu na vtedajSich slovenskych gymnaziach. Pocas spolo¢nych stretnuti sa
riesili otazky lingvistiky, literatury, filozofie, historie, estetiky, hudby a d’alsich oblasti.
Z istého historického nadhl'adu bohat4 ¢innost’ Samovzdelavacieho spolku Martina Culena
s podporou Frantiska HruSovského pripominala skor aktivity predoslych spolkov este

28 Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice, Martin (LA SNK), f. Franti§ek HruSovsky (FH), $k. ¢. 102
ziakov z roznych regionov Slovenska, ked’ze bolo povestné svojou katolickou narodnou tradiciou a vychovou.
FrantiSek Hrusovsky ako pedagog s krest'anskym humannym myslenim sa usiloval napriek svojej prisnosti
dosiahnut’, aby sa vSetci Ziaci gymnadzia citili v Klastore pod Znievom ¢o mozno najlepsie a radi spominali
na svoje Studentské Casy. Aj z toho dévodu sa podujal obdarovavat na Vianoce tych najchudobnejsich
anajusilovnejsich, ktorym obstaral predviano¢ny daréek v podobe novej knihy: ,,Cez Vianoce si ju precitaji
a iste si spoment na neho a budi mu za fiu vel'mi povd’aéni. A krasne budu ich Vianoce, ved’ budt v znameni
dvoch svetiel — viano¢ného a onoho symbolického svetla, vyzarujuceho z dobrej knihy. FELIX, Jozef.
Vianoce a kniha. In FELIX, Jan (ed.). Doveryhodné miesto — Klastor pod Znievom, s. 6.

P VIIL vyrocnad zprava rimskokatolickeho patrondtneho slovenského verejného redalneho gymndzia v Kldstore
pod Znievom za Skolsky rok 1931 — 32,s. 21-22.
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z &ias $taroveov. Clenovia spolku v priebehu stretnutia prednasali svoje prvé literarne
prace, referovali o precitanych knihach, diskutovali o otazkach vedy, umenia a literattry.
Na spolo¢nych stretnutiach boli ¢asto pritomni hostia z r6znych spolocenskych oblasti,
ktori rozpravali o najrozlicnejSich témach. Samozrejme, tento spolok organizoval aj
vecierky koncerty, seminare pre Sirokll verejnost.

Ak hovorime o samovzdelavacich aktivitach na znievskom gymnaziu, nemdézeme
obist’ skolsky prazdninovy ¢asopis Gaudeamus, ktory vychadzal v casovom rozpiti od
jala 1936 do decembra 1940. Napriek tomu, ze tento Studentsky ¢asopis nemal prili§ dlhé
trvanie, bol doélezitym sprostredkovatelom informadcii o Zivote na gymnaziu a miestom
zverejnovania ziackych 1 ucitel'skych prispevkov, ktoré pozostavali z verSov, vtipov,
cestopisov, noviel, eseji a humoresiek.*® V neposlednom rade tento zvic¢sa Studentsky
Casopis sa usiloval spojit’ profesorov a ziakov gymnazia s abiturientmi po celom
Slovensku, ¢o zdoraznila aj samotna redakcia: ,,Stvorenim zvlastneho ¢asopisu pre
znievskych studentov chceli sme vybudovat’ medzi ustavom a jeho ziakmi akési pojitko
pocas dlhych letnych prazdnin. Tymto spdsobom chceme najst’ cestu k nasim ziakom
roztratenych po celom Slovensku, k nasim byvalym ziakom, ktori aj v novom zivote
po maturite na svoj ustav nezabudaju a pri kazdej prilezitosti sa k nemu hlasia, chceme
umoznit’ aj ziakom samym, aby aj v dobe prazdnin spojovali ich putd toho uprimného
Studentského priatel'stva, vyrastlého na znievskej pode. !

Popri vSetkych tychto oblastiach osobnosti Frantiska Hrusovského, ktoré st s nim
uzko spité, treba povedat, ze bol symbidzou pedagodga, historika, ale aj geografa.
Vo vychovno-vzdelavacom procese presadzoval jednoznaéne princip spoznavania
zivota l'udi na vidieku a v mestach v réznych regionoch Slovenska, ale aj v ramci celej
Ceskoslovenskej republiky. Bol milovnikom a vasnivym organizatorom $kolskych
vyletov a exkurzii. V centre jeho zaujmu po cely zZivot bol hlavne slovensky narod so
svojimi dejinami, kulturou a tradiciou.* Vyucéoval dejepis najma vo vyS$ich triedach
gymnazia. Podl'a spomienok byvalého ziaka gymnazia nebol FrantiSek Hrusovsky
len suchoparne upriameny na vedomosti o historickych faktoch, pretoze okrem nich
vyzadoval od svojich Ziakov, aby aj poznali dejinné suvislosti. Na to poukazoval na
svojich vyucovacich hodinach, ked” sa znamym volnym krokom prechadzal medzi
lavicami. Popritom informoval Ziakov o vybranych pramenoch k niektorym udalos-
tiam.** Svedectvo o koncepcii vychovy a vzdelavania HruSovského v neposlednom
rade podavali prave nazvy tém otazok v maturitnych skuskach: Co je obsahom
slovenskych dejin, Slovensko po pdde Velkej Moravy, Uhorsky snem a Slovaci, Co
ziadali Slovaci v minulosti a co dosiahli vo vlastnom State, Vyvin Statopravneho

3 HRABOVSKY, Stefan Jan. Univ. Prof. Dr. Jan Lugniak-Lendvai a univ. Prof. Dr. Frantisek Hrugovsky —
biografia a dielo riaditel'ov znievského gymnézia v rokoch 1929 az 1944. In STILLA, Milos (ed.). Pamditnica
znievskeho gymnazia (zbornik z vedeckej konferencie). Banska Bystrica : Stredoslovenské vydavatel'stvo,
1970, s. 179.

31 Na cestu. In Gaudeamus: prdzdninovy casopis znievskych Studentov, ro¢. 1, 1936, ¢. 1, s. 1.

2 STILLA, Milos. Frantisek Hrusovsky (1903 — 2003), s. 20-21.

3 KOLIBIAR, Milan. O matematikoch vazne a tismevne, s. 174.
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postavenia Slovenska, Slovensko v prudoch europskej kultury, Vyznam Andreja Hlinku
v slovenskych dejindch.>*

Frantisek HruSovsky pdsobil vo funkcii riaditela znievskeho gymnazia pocas
medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky i slovenského §tatu, ktorého kontroverzna
existencia sa viaze na obdobie a udalosti druhej svetovej vojny. Spolocenska atmosféra
po autondmii Slovenska a nasledne po vzniku samostatného slovenského $tatu sa niesla
v znameni Statnej samostatnosti. Nebolo teda ni¢ prekvapujliice na tom, ze ¢lenovia
profesorského zboru a Ziaci vyjadrovali lojalitu k nastavajiicim ¢asom. Dialo sa to aj vd'aka
angazovanosti stredoskolskych profesorov latin¢iny Jana Baranika a Juliusa Lauberta,
ktori pred budovou gymnazia informovali nastiipené Ziactvo o prebiehajucich dejinnych
udalostiach a na znak ich suhlasu usporiadali manifestaciu.* Vznik slovenského $tatu
okrem vSeobecne prevladajuceho nadSenia ponukol priestor na opdtovné navratenie do
historie znievskeho gymnazia. Jeho ¢asto zdoraziiované miesto v narodnych dejinach od
svojho zalozenia az do vzniku slovenského $tatu bolo posudzované v urcitej historicke;j
kontinuite s poukazom na svetlé i tmavé stranky narodného zivota Slovakov: ,,Ked’ze
znievske katolicke gymnazium vedome a zamerne nadviazovalo na svoju minulost’,
Cerpalo z pramena svojich narodnych a krestanskych tradicii a v tomto duchu chcelo
vychovavat’ svoje Ziactvo, nemohlo sa tesit’ Ziclivosti tych, ktori chceli dostat’ cely nas
narodny Zivot do neslovenskych a nekrestanskych pradov. 3¢

Do pomerne pokojného studentského zivota na gymnaziu v Klastore pod Znievom
zasiahli prebiehajtice okolnosti doby. V dosledku Viedenskej arbitraze muselo opustit’
gymnazium dvadsat’pét’ ziakov, ktorych rodicia zostali byvat na tizemi obsadenom
Madarmi. V désledku zmenenej politicko-spolo¢enskej situacie zacali prebiehat’ aj
tzv. cenzurne porady, ktoré vyradovali zo Skolskych kniznic diela Ceskoslovensky
orientovanych autorov. Na znievskom gymnaziu prebehla 7. decembra 1938 prva takato
cenzurna porada. Pre riaditel’a Frantiska HruSovského sa zacalo pomerne narocné obdobie.
Nielenze v dosledku mobilizacie sa musel 24. septembra 1938 spolu s d’alsimi kolegami
pripojit’ k svojim vojenskym jednotkam (naspat’ sa vratili 15. oktdbra 1938, pripadne
na zacCiatku decembra po rozpusteni vojenskych jednotiek), ale 11. novembra 1938 bol
povolany za predsedu slovensko-pol'skej delimita¢nej komisie a viedol rokovania o uprave
slovensko-pol'skej hranice.’” Po vyhlaseni autonémie Slovenska sa stal poslancom
slovenského snemu najskor v autonomnej Slovenskej krajine a neskor v slovenskom State.
Mozno prave vd’aka rozhl'adenosti a hlbokej znalosti svetovych, ale najma slovenskych
dejin nebol nikdy v podruci politiky. Vystihovala ho skor charakteristika krestanského
anarodného intelektudla, pre ktorého mali délezity vyznam uspechy Slovakov v narodne;j
oblasti. Hoci bol uz od svojho znievskeho posobenia na gymnaziu sucastou tabora

3 LA SNK, f. FH, 8k. ¢. 102 CH3. Otazky z vlastivedy.

35 XV, vwrocnd zprdva rimskokatolickeho patrondtneho slovenského verejného redlneho gymndzia v Klastore
pod Znievom za Skolsky rok 1938 — 39, s. 10.

3 XV, vyrocna zprava rimskokatolickeho patrondtneho slovenského verejného redalneho gymnazia v Klastore
pod Znievom za Skolsky rok 1938 — 39, s. 3.

37 XV, vwrocnd zprava rimskokatolickeho patrondtneho slovenského verejného redlneho gymndzia v Kldastore
pod Znievom za Skolsky rok 1938 — 39, s. 10-11.
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autonomistov, nadalej udrziaval vel'mi uzke kontakty s Milanom Hodzom a Jozefom
Orszaghom. Vo vSeobecnosti politické angazovanie v obdobi rokov 1938 — 1945 mu
prinieslo oznacenie kontroverzna osobnost, ked’ze bol poslancom slovenského snemu,
ktory najskor reprezentoval autonémnu Slovensku krajinu a ktory 14. marca 1939 vyhlasil
slovensku §tatnu samostatnost. Spolo¢ne s predsedom slovenského snemu Martinom
Sokolom, poslancami Petrom Zat’kom, Gejzom Medrickym, Jozefom Sivakom a dal$imi
bol stipencom umierneného kridla Hlinkovej slovenskej 'udovej strany a patril do okruhu
antihitlerovsky orientovanych poslancov.*®

Frantiskovi HruSovskému vstup na politickl scénu umoznil ovela viac sa zicastiiovat’
na rozhodovani o nastévajucej podobe slovenského Skolstva a kultary. Ak zoberieme do
uvahy vsetky funkcie, ktoré zastaval pocas existencie slovenského Statu, mozno sa len
pytat’ a sti¢asne obdivovat, kde na to vSetko bral potrebny ¢as. Okrem uz zmienenych
funkcii vykonaval tajomnika vedeckych odborov Matice slovenskej, ¢lena ustredného
vyboru Matice slovenskej, predsedu Miestneho odboru Matice slovenskej v Klastore pod
Znievom, Clena vyboru Muzealnej slovenskej spoloc¢nosti, Clena Literarno-vedeckého
odboru Spolku sv. Vojtecha v Trnave, ¢lena spravneho vyboru Svoradova v Bratislave,
¢lena skusobnej komisie pre ucitelstvo na strednych Skolach pri Slovenskej univerzite
v Bratislave, predsedu Vedeckej spolo¢nosti pre zahrani¢nych Slovakov so sidlom
v Bratislave, okresného konzervatora pre Turiec. Napisal niekol’ko syntetizujucich
a didaktickych diel: Dunaj, ucebnica dejepisu pre slovenské ludové skoly (1941),
Slovensko v dejindach strednej Eurdpy (1939), Slovenské dejiny (1939), bol spoluautorom
diela (spolocne s Jozefom Cincikom a Jozefom Cigerom-Hronskym) Obrazkové dejiny
Slovenska (1942).%

Prebiehajuce politicko-spolocenské zmeny zasiahli vaznejsie aj do Zivota ziakov
gymnazia. Novy duch doby bol demonstrovany divadelnou hrou Chlapci na strdzi od
autora Jana Debnara v podani ¢lenov Samovzdelavacieho krizku Martina Culena. Toto
predstavenie niekol'kokrat v priebehu $kolského roka opakovali, aby motivovali ziakov
k vstupu do organizacie Hlinkovej mladeze. Konali mnohé Studentské aktivity v spolupraci
s Hlinkovou mladezou, napr. $tudentské junialesy. Vedenie skoly pravidelne vysielalo
skupinu ziakov, reprezentujucich znievske gymnazium, na hromadné spolocenské mani-
festacie s cielom vyjadrit’ tak svoju lojalnost’ k dobovej politickej situacii. Do organizacie
Hlinkovej mladeze vstupilo v zaciatkoch 250 chlapcov, medzi ktorymi boli aj Ziaci
znievskeho gymnazia.*® Organizovanim a miestnym velitel'stvom Hlinkovej mladeze bol

38 KRUZLIAK, Imrich. Dva obliiky ¢innosti Frantiska Hrugovského, 59.

3 XV, vyrocna zprava rimskokatolickeho patrondtneho slovenského verejného redalneho gymndzia v Klastore
pod Znievom za Skolsky rok 1938 — 39, s. 18.

40 Napriek tomu, Ze vdcSina Ziakov znievskeho gymndzia spociatku prejavila v§eobecny suhlas so vznikom
slovenského Statu, no postupne v dosledku objavovania podstaty nacistickej ideologie v podobe zastraSovania
a teroru v Protektorate Cechy a Morava a na frontoch menili svoje nazory a zaujali voéi propagandistickym
a ideologickym aktivitam slovenského §tatu pasivny az odmietavy postoj. Prostredie znievskeho regionu
bolo poznacené dlhoro¢nou tradiciou pevnych slovanskych vzt'ahov, medzi ktorymi rezonoval najma kladny
vztah k Rusom. Mozno to bolo jednym z dévodov, preco sa nepodarilo ziskat’ vSetkych Ziakov do radov
Hlinkovej slovenskej I'udovej strany, Hlinkovej gardy ¢i Hlinkovej mladeze. Podl'a citovanych sprav z dnes
uz nedochovaného archivu znievskeho gymnazia si vedenie tejto Skoly udajne st'azovalo na nepochopenie zo
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povereny stredoskolsky profesor gymnazia Juraj Kohut (aprobacia slovenc¢ina — latin¢ina).
Ten zase navrhol zborovému velitel'stvu svojho kolegu Juliusa Cerveného (aprobacia
chémia — telocvik) za poboc¢nika velitel'a. Stredoskolsky profesor Karol Kattos (aprobacia
nemecka konverzacia — tivod do filozofie — vlastiveda) sa stal hospodarskym referentom
a stredoskolsky profesor FrantiSek Lepp (aprobacia nabozenstvo) ako katechét sa stal
duchovnym radcom. Pred miestne obyvatel'stvo Klastora pod Znievom prvy raz vystapili
v ramci Stefanikovych oslav. Hlinkova mladez v Klastore pod Znievom sa angazovala
zvicSa v osvetovej oblasti. Popri tom kazdoroc¢ne na zaciatku juna usporiadali junidles,
usporaduvali rézne divadelné predstavenia slovenskych divadelnych hier. Miestna Hlinkova
mladez mala k dispozicii vlastni hudobnu kapelu. Do jej radov vstupili predovsetkym
¢lenovia Studentskej kapely. Kapela Hlinkovej mladeze bola hudobnou vsuvkou pri diva-
delnych predstaveniach. V stvislosti s mimoskolskym zivotom na znievskom gymnaziu
treba spomenut’ slovensky katolicky skauting. Ten za riaditel'a Frantiska HruSovského,
zvlast v ¢ase medzivojnového Ceskoslovenského statu, vykonaval bohatu telovychovnu
a kultarnu ¢innost’. V ramci porovnania vyvijali skauti a clenovia Hlinkovej mladeze
priblizne rovnaké aktivity. V zmenenej politickej situacii musel slovensky skauting
ustupit’ novej organizacii Hlinkovej mladezi. V Klastore pod Znievom ukon¢il skauting
svoju ¢innost’ 8. decembra 1938 divadelnym predstavenym — veselohrou Dobrodruzstvo
pri obzinkoch od autora Jana Paldrika. Napriek tomu, Ze divadelné predstavenie zozalo
obrovsky tspech, ni¢ to nezmenilo na skutoc¢nosti, Ze ,,... Toto divadelné predstavenie
bolo vsak aj rozlickovym vecierkom skautingu so znievskou verejnostou a so svojim
zivotom. Duch skautsky si nasiel ina platformu v Hlinkovej mladezi, ktord sa stala
dedi¢kou skautingu.” * Pévodné Studentské organizacie ako slovensky katolicky skauting
¢i hudobna kapela museli ustupit’ novym politickou situdciou ziadanym organizaciam,
ktoré niesli meno knaza a narodného buditel'a Andreja Hlinku.

Frantisek HruSovsky okrem toho, Ze napisal syntetickl pracu a nickol'’ko u¢ebnych
textov o slovenskych dejinach a slovenskej narodnej kulture, vyvijal dost’ aktivnu
prednaskovi ¢innost po Slovensku. Casto si zobral so sebou niekol’ko Ziakov gymnazia.
V obsahu svojich prednasok zdoéraznoval vychovu slovenskej mladeze v krestanskom
anarodnom duchu ako buducej slovenske;j inteligencie, ktora bude zastavat’ v narode svoje
popredné miesto. Z tohto dévodu zaradoval otazku vychovy a vzdelavania ,,... medzi
najvaznejsie narodné problémy.** FrantiSek HruSovsky po predchadzajicich a neraz
tazkych skusenostiach so zZivotom na gymnaziu i napriek radosti z dosiahnutia samostatne;
slovenskej Statnosti nebol odusevnenym idealistom, prave naopak, bol realistom. Usiloval
sa nachadzat’ problémy v slovenskom Skolstve a sti¢asne hl'adat’ realne moznosti na ich
rieSenie. Do jeho oblasti zaujmu spadali hlavne otazky vychovného pdsobenia na mladez,
pri¢om oddeloval narodnt a Statnu myslienku: ,,Mladez mozno nadchnat’ heslami, ale

strany obcanov, ako aj Studentov, ze sa im nedarilo vo vicsich poctoch ziskat’ novych ¢lenov do Hlinkovej
slovenskej I'udovej strany, Hlinkovej gardy a Hlinkovej mladeze. Archiv znievskeho gymnazia. Citované
podrla: STILLA, Milos. Znievske gymndzium: k stému vyrociu jeho vzniku, s. 234.

4 XV, vyrocna zprdva rimskokatolickeho patrondtneho slovenského verejného realneho gymnazia v Klastore
pod Znievom za Skolsky rok 1938 — 39, s. 25-27.

2 LA SNK, f. FH, 8k. ¢. 102 F14. Narodna a §tatna my§lienka vo vyuCovani vlastivedy.
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vychova nepotrebuje hesla, lez pevné, jasné a ur€ité zasady. Vychova slovenskej mladeze,
ktora ma niest’ zodpovednost’ za osud naroda a jeho $tatnej samostatnosti, nemoze sa niest’
v znameni vlasteneckych fraz, ktoré svojou prazdnotou nemoézu vplyvat’ na formovanie
charakteru nového slovenského cloveka. Nova slovenska skola, ktora pri budovani zakladov
slovenskej Statnosti ma nesmierne doleziti ulohu, musi mat’ jasna predstavu o obsahu
narodnej a $tatnej myslienky.“? Pozornost’ upriamoval na aprobaciu, ktora bola aj jemu
nesmierne blizka: vlastiveda — dejepis — zemepis. Vo vSeobecnosti pozadoval mat’ najskor
jasnu predstavu o pojme, a teda obsahu narodnej a Statnej myslienky. Nadvézujic na to,
ziadal hladat’ také vhodné vychovné spdsoby a prostriedky, prostrednictvom ktorych
sa bude vplyvat’ na vyvin narodného a obc¢ianskeho charakteru Studujticej mladeze.
Déraz kladol obzvlast’ na vyucbu vlastivedy, ktora z jeho pohladu ,,uz svojim obsahom
a povahou je naju¢innej$im prostriedkom k vychove nového slovenského inteligenta“.*
Vyucovanie zemepisu HruSovsky tiez priradoval k pestovaniu narodného vedomia,
historickej paméti a upeviiovaniu slovenskej Statnosti v znameni usilovnej prace v oblasti
hospodarskej, socialnej a kulturne;j: ,,VIlastenecka romantika musi ustupit’ pred realnym
poznavanim moznosti, ktoré izemie Slovenska poskytuje tvorivym silam nasho naroda.
Laska k vlasti musi mat’ pevny zéklad v poznani, Ze slovenska pracovitost’ moze na tomto
uzemi stvorit’ podmienky $tastného slovenského Zivota.

Ako pedagog a riaditel, poslanec slovenského snemu, teda vysokopostavena osobnost’,
sa obaval germanizacnych snah a vobec dosahu nacistickej ideologie na slovensku kultaru.
Pred svojimi ziakmi na znievskom gymnaziu o Hlinkovi Hrusovsky povedal, ,,ze mal
Stastie, ze sa nedozil §tatu, ktory je pod ochranou Nemcov, lebo ak by zil, bol by bud’
v base, bud’ v blazninci.*® Nestihlasil, aby tato cudzia, neslovanska, ideoldgia prenikala
do slovenského prostredia, ktora bola charakteristicka vlastnymi Specifikami. Na zéklade
toho sa usiloval koncipovat’ vlastny ideovy program, prostrednictvom ktorého sa mala
rozvijat’ slovenska kulttra a $kolstvo s imyslom dosiahnut’ zdravy rozvoj duchovného
zivota v slovenskom $tate so zna¢nou podporou cirkevnych struktar.” Vo svojej prednaske
s nazvom Ndrodna a Statna myslienka vo vyucovani viastivedy to vyjadril nasledovne:
..V mladezi treba pestovat’ zmysel pre zdravi narodnu tradiciu a treba sa vyhybat’ vsetkym
falosnym tradiciam, nezdravym fikciam, ktoré skresl'uju historickt skuto¢nost, a preto
nemdzu tvorit’ zaklad vzdelania a vychovy.“*®

Rozhodne odmietal uznat’ tézu, ze slovenska Statnost’ vznikla len vd’aka medzi-
narodnym politickym udalostiam s prispenim nacistického Nemecka. Ved’ nakoniec
toto svoje stanovisko vyjadril prvymi riadkami tvodného slova v najznamejSom diele
Slovenské dejiny: ,,Slovensky narod po dlhom tisicro¢i zacina budovat’ podmienky
svojho nového Zzivota v slobodnom slovenskom state. Slovenska republika nevznikla
len z burlivych udalosti, ktoré v poslednych Casoch otriasali zakladmi strednej Eurdpy,

4 LA SNK, f. FH, 8k. ¢. 102 F14. Narodna a §tatna my§lienka vo vyuCovani vlastivedy.
LA SNK, f. FH, sk. ¢. 102 F14. Narodna a $tatna myslienka vo vyucovani vlastivedy.
LA SNK, f. FH, 8k. ¢. 102 F14. Néarodna a $tatna myslienka vo vyucovani vlastivedy.
4 KOLIBIAR, Milan. O matematikoch vazne a ismevne, s. 174.

41 STILLA, Milo§. Frantisek HruSovsky (1903 — 2003), s. 22.

4 LA SNK, f. FH, 8k. ¢. 102 F14. Narodna a §tatna my§lienka vo vyu€ovani vlastivedy.
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rodila sa v storo¢iach prace, bojov, utrpenia, obeti a tizob vSetkych slovenskych pokoleni,
ktoré¢ od usvitu slovenskych dejin zili a umierali na tejto posvitnej podde pod Tatrami.
Treba si uvedomit’ cenu nasej narodnej slobody, aby sme vedeli sustredit’ vSetky svoje
hmotné a mravné sily na budovanie a upevnenie obnoveného slovenského statu, v ktorom
chceme zabezpecit’ svoju buducnost’, dostojna kulturneho naroda.” Frantisek HruSovsky
nielen ako historik, ale aj ako pozorovatel’ politickej scény v domacom i zahrani¢nom
kontexte usudzoval, ze vznik slovenského statu bol spéty s dramatickymi okolnostami, ale
nadialej bol presvedceny o svojej filozofii dejin: ,,Ako kazda pritomnost’ je iba vysledkom
a pokracovanim minulosti, i slovenska Statna samostatnost’ je prirodzenim plodom
dejinného vyvinu nasich narodnych osudov. Ak tuto prirodzent organickt stvislost’
niekto nechape, to este nedava mu pravo, aby ju popieral .**°

V ponati HruSovského chapania vyvoja narodnych dejin boli zlomové udalosti —
autonomia a vznik slovenského §tatu — vyvrcholenim situacie, kedy sa mohla pouzit’
revolucna prudkost’ dejinnych sil (skusenosti z minula) dlhodobo utlacovaného slovenského
naroda tiziaceho po slobodnom narodnom zivote. Takymto spdsobom do istej miery
ospravedlnoval rozpad ¢esko-slovenského §tatu, pripadne iné nahle nepremyslené ¢iny
slovenskej vladnucej moci. Z obsahu jeho prednasok mozeme vydedukovat,, ze na jedne;j
strane sam bol zastancom slovenskej Statnosti, no na druhej strane mal realny pohl'ad na
veci a vedel, ze v slovenskom narode st jedinci alebo skupiny I'udi, ktori maju rezervovany
¢i priamo odmietavy nazor na udalosti spité s vytvorenim slovenskej Statnosti. Toleroval
ich stanovisko aj napriek tomu, Ze pevne veril, Ze postupne dojde k zmene: ,,Niet pochyb-
nosti, ze aj takito slovenski l'udia, ktori z rozli¢nych pri¢in zaostali vo svojom narodnom
vyvine a nevedia sposob a tempo svojho myslenia prispdsobit’ dynamike novych potrieb
slovenského narodného zivota, i ked’ nechépu, aspoii tusia historicku vel'kost’ slovenskej
pritomnosti, stelesnent v slovenskej $tatnej samostatnosti.”!

V Hrusovského koncepcii naroda zohravalo dolezité miesto spolo¢né jednotné
myslenie, kedy sa ¢lenovia naroda maju usilovat’ o upeviovanie slovenskej §tatnosti
anarodnej kultary. V tomto smere od kazdého jedinca v narode vyzadoval, aby pochopil
svoju ulohu, nasiel svoje miesto v narodnom spolocenstve a uvedomil si svoju osobni
zodpovednost’ za vyvoj slovenského zivota. Na zaklade uvedenych textov moézeme pozo-
rovat, ze hlavnym zamerom Frantiska Hrusovského sa stalo nielen vytycenie hlavnych
uloh vratane smerovania kultury a Skolstva v novovytvorenom Statnom usporiadani,
ale rovnako za pomoci historickej kontinuity v dejinach Slovakov potvrdit’ legitimnost’
vzniku slovenského $tatu. Jednoznacne si uvedomoval napéti medzinarodnu situaciu a na
zéklade toho usudzoval, Ze slovensky narod v samostatnom State ako nevel’ké narodné
spolocenstvo v strednej Eurdpe by sa mal v prvom rade sustredit’ na utuzovanie korekt-
nych vztahov s okolitymi susediacimi Statmi. To povazoval za zaklad narodnej a Statnej
bezpecnosti z hl'adiska geopolitického charakteru slovenského tizemia. UZ zmienena
historicka kontinuita v dejinach slovenského naroda sa prejavovala v tom ohl'ade, Ze za

4 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Turéiansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1940, s. 5.
S0LA SNK, f. FH, 8k. ¢. 102 G25. Slovenska Statnost’ a slovenska kultara.
SULA SNK, f. FH, 8k. ¢. 102 G25. Slovenska $tatnost’ a slovenska kulttra.
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prvu slovensku Statnost’ povazoval Vel'kt Moravu z deviateho storo¢ia a nasledne prva
Slovensku republiku z rokov 1939 — 1945 za opétovné obnovenie slovenskej Statnosti.
DIh¢ historické obdobie medzi tym chapal ako obdobie utlaku a neprestajného boja
o znovunastolenie slovenskej Statnosti. Konkrétne historické obdobia hodnotil kriticky
z pohl'adu ich temnych a svetlych stranok. Uzemie Vel’kej Moravy v znameni slovenskej
Statnosti vyzdvihol vzhladom na stretnutie zapadného a vychodného krestanstva.
Zasadne pozitivne hodnotil, Ze Slovaci a slovenské uzemie sa sice s oneskorenim, ale
predsa vzdy dostavali do kontaktu so vSetkymi myslienkovymi pradmi a tym zostavali,
aj bez Statnej samostatnosti, v trvalom zvéizku so zapadoeurdpskou vyspelou kulttarou.
Bezpodmieneéne najsilnej$im spojivom zostavalo vzdy krestanstvo.*

O teodrii vyucovania a metodiky dejepisu, pripadne vlastivedy v podani filozofie
Frantiska HruSovského mohli by sme toho vel'a povedat’. Ide o pomerne $iroku a zlozita
oblast, ktora moze byt nametom pre osobitnu vedecku studiu. Osobne si v§ak myslime,
ze jeho nazory na teériu a metodiku vyu€ovania dejin najlepsie sumarizuji nim pisané
riadky v ivode k Slovenskym dejinam, kde vyzdvihol hlavny vyznam vyucovania dejepisu
s presahom aj do nasej sucasnej doby: ,,Kazdy kultrny narod zhromazd’uje a s tictou
opatruje predovsetkym pamiatky po svojich predkoch, aby poznal svoju narodnt minulost’.
Vsetky narody Cerpaju zo svojej minulosti poucenie a povzbudenie do novej prace za
svoju buducnost. Vzdelané narody ¢asto sa odvolavaji na svoje dejiny, a najmé v tazkych
casoch vracaju sa k svojej minulosti, aby posilnili svoj narodny Zivot a aby z prameiov
historie Cerpali vieru pre svoju buducnost. Dejiny slovenského naroda podavaju nam
obraz zivota, slavy, bojov a utrpenia nasich predkov v minulosti. Slovensky narod musi
poznavat’ svoju minulost, aby sa z nej ucil pre svoju pritomnost. Slovenské dejiny su
pramenom, z ktorého budeme cerpat’ poucenie, povzbudenie, odvahu i vieru do prace
a do bojov za istu a $tastnu budicnost’ slovenského naroda a nasej slovenskej vlasti.“>
Tieto slova, dovolime si povedat’, tvoria urcujuce piliere pedagogickej ¢innosti Frantiska
Hrusovského, ktoré sa usiloval zdoraznovat’ aj vo svojich vedeckych publikaciach,
odbornych prednaskach a najmi v ucebniciach dejepisu. Ako pedagog a historik v jedne;j
osobe s radostou prijal vznik slovenského Statu na krestanskych a narodnych zakladoch.

V priebehu Slovenského narodného povstania FrantiSek HruSovsky zostal v Klastore
pod Znievom a dokonca cheel pontiknut’ svoje sluzby Okresnému revoluéného narodnému
vyboru v Martine. Jeho sluzby povstalecké organy odmietli kvoli mandatu poslanca
slovenského snemu: ,,Samozrejme, ze revolu¢né organy l'udu nemohli prijat’ HruSovského
pomoc, lebo jeho politické exponovanie za slovenského $tatu ho silne kompromitovalo.**
Od velitel'a partizanskeho oddielu Slovan dostal zaruku bezpec¢nosti, len sa nemal ukazovat’
prili$ na verejnosti. V tom ¢ase sa venoval hlavne pokracovaniu v pisani Pamdtna kniha
Znieva. Skolsky rok 1944/1945 bol dramatickym rokom v Zivote znievskeho gymnazia.
Nasledkom prebiechajucich vojenskych operacii sa vyucovanie zacalo az 30. oktobra

2 LA SNK, f. FH, 8k. ¢. 102 F 20. Politicka uloha slovenského naroda.

53 HRABOVSKY, Stefan Jan. Univ. Prof. Dr. Jan Lugniak-Lendvai a univ. Prof. Dr. Franti$ek Hrugovsky —
biografia a dielo riaditel'ov znievského gymnazia v rokoch 1929 az 1944, s. 179.
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1944 a do Vianoc nebolo prerusené. Po viano¢nych prazdninach sa od 8. januara 1945
nepretrzite vyucovalo len v siedmej a 6smej triede. V piatej a Siestej triede len niekol'ko
dni v mesiaci. Prvy polrok skoncil sice Standardne 31. januara 1945, ale potom bolo
vyucovanie Uplne prerusené a priestory gymnazia sa zmenili na nemecky vojensky lazaret.
Len s velkymi tazkostami bolo mozné zrealizovat’ v diloch od 12. do 23. februara 1945
maturitny kurz pre ziakov 6smeho ro¢nika. Maturitné skusky dospelosti uz prebehli
bez riaditel'a Frantiska HruSovského — pisomné 24. februéra a ustne 3. marca. Skusky
z 37 kandidatov zlozilo 36.% V zavere vojny FrantiSek HruSovsky spolu s manzelkou
napriek istym sl'ubom o zaruceni bezpecnosti miestnym partizanskym velitelom opustili
v januari 1945 (podla zaznamu v zapisnici znievskeho gymnazia FrantiSek Hrusovsky
1. februara 1945 odisiel na nezname miesto)*® gymnazium v Klastore pod Znievom, kde
posobil ako riaditel’ najdlhsie spomedzi vsetkych riaditelov — spolu 14 rokov.

Po prichode do Bratislavy bol 9. februara 1945 vymenovany za riadneho univerzitného
profesora slovenskych dejin na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity. Bola to najvacsia
odmena za jeho celozivotnu pracu pedagdga a historika v prospech slovenského l'udu.
Ked’ potom nakoniec v marci 1945 opuastal aj s maticnou delegaciou izemie Slovenska,
stretol sa udajne este v Skalici s jednym obyvatelom Znieva, po ktorom odkézal ziakom
a obyvatelom Znieva: ,,Prosim Vas, odkazte Zniev€anom a celému narodu, ze som ho
nezradil, Ze som zil a pracoval pre jeho dobro. S bolestou v srdci opiistam rodna zem, ale
budem pre fiu pracovat’ az do svojej smrti. Pozdravte mojich studentov, nech neztfaju.. .’
Klastor pod Znievom spolu s gymnaziom boli obsadené sovietskymi a rumunskymi
jednotkami 10. aprila 1945. Vyuc€ovanie na gymndaziu znova zacalo 2. maja 1945, ale
len s vel'kymi tazkostami, pretoze na gymnaziu zostalo len sedem stredoskolskych
profesorov. Postupne sa z vojenskej sluzby vracali aj ostatni vyuéujaci.*

Frantisek HruSovsky ako stredoskolsky profesor a riaditel’ posobil na gymnaziu
v Klastore pod Znievom pomerne dlhé obdobie v rokoch 1929 — 1945, Za ten ¢as pozdvihol
gymnazium na troven historicky slavnych ¢ias pod direktorstvom Martina Culena. Podarilo
sa mu vybudovat’ novi modernii budovu gymnazia, ktora postavila tato vzdelavaciu
indtiticiu na Groven inym vyspelym $tatnym a cirkevnym $kolam v Ceskoslovenskej
republike. Vd’aka obnovenému S$tattu patronatneho cirkevného gymnazia po vzniku
Ceskoslovenskej republiky bolo nitené &elit mnohym prekazkam vo vychovno-vzdelavace;
¢innosti, ale na druhej strane mohlo Culenovo gymnazium nadviazat' na tradicie a dejiny
slovenskych predkov v znameni krestanskej narodnej kultury. Direktorstvo Frantiska
Hrusovského charakterizovalo zlaté obdobie Patronatneho rimskokatolickeho realneho
gymnazia v Klastore pod Znievom. Po jeho odchode nastipili do funkcie riaditela
d’alsi — Jan Cachovan (1945 — 1953), Jan Drziak (1953 — 1955), Jozef Sarlina (1955 — 1959).
V nasledujucich obdobiach, po roku 1945, zacalo gymnazium postupne upadat’ a spre-
neverovat’ sa svojmu krestansko-narodnému poslaniu. V roku 1945 ako vsetky ostatné

55 XXI. vyrocnd zprava. Statne gymndzium v Klastore pod Znievom za Skolsky rok 1944 — 45 a 1945 — 46, s. 9.
36 XXT. vyrocnd zprava. Statne gymndzium v Kldstore pod Znievom za Skolsky rok 1944 — 45 a 1945 — 46, . 8.
57 STILLA, Milos. Frantisek Hrusovsky (1903 — 2003), s. 13.
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Skoly bolo postatnené, ¢o do urcitej miery kladne privitali hlavne stredoskolski profesori,
pretoze v postatneni videli zabezpe€enie gymnazia pre dalsiu existenciu. O kratky cas
roku 1948 zalozili na gymnéziu Ceskoslovensky zviz mladeze. Stihlas s februarovymi
udalostami 1948 sa odzrkadlil celoskolskou manifestaciou. Povodné ideové poslanie
znievskeho gymnazia sa stale viac dostavalo do tizadia pod tlakom vladnuceho rezimu
na Cele s vediicou komunistickou stranou. Urcite nebolo len ndhodou, Ze na gymnaziu
eSte roku 1948 zalozili jeden z prvych marxisticko-historickych kruzkov so svojou
vlastnou samospravou, ktora mala ziakov viest’ k novému pokrokovému chapaniu vyvoja
socialistickej spolo¢nosti, pricom bolo v opozicii s tym predchddzajucim. Marxistické
myslenie sa malo etablovat’ tak v skolskom, ako aj v mimoskolskom prostredi. Vladnuca
moc tymto krokom nielen ze nastrbila pevny krestansko-narodny zaklad historického
znievskeho gymnazia, ale vazne zasiahla aj do historickej pamiti a narodného vedomia
slovenskej spolo¢nosti s cielom ich degradacie v prospech nového komunistického nahl'adu.
Zavaznou ranou pre Statit gymnazia sa stalo roku 1949 rozpustenie Patronatneho spolku
rimskokatolickeho patronatneho realneho gymnazia v Klastore pod Znievom na zaklade
nariadenia Poverenictva vnttra ¢. 34.123/1. — I11/2 1948. Tymto vladnym rozhodnutim
sa skoncilo obdobie fungovania gymnazia ako patronatnej stkromnej Skoly. Posledny
znicujuci uder prisiel roku 1959, kedy gymnazium po $kolskej reforme roku 1953 uz ako
jedenastrocna vSeobecnovzdelavacia stredna skola bolo z neznamych pricin a dévodov
z historického Klastora pod Znievom premiestnené do Turcianskych Teplic.® Napriek
skutocnosti, ze gymnazialny zivot z Klastora pod Znievom na konci pétdesiatych
rokov dvadsiateho storocia zanikol, mdze byt aj s odstupom casu tento nas prispevok
hodnovernym svedectvom o neutichajicej spomienke na znievske gymnazium a jeho
hned’ po Martinovi Culenovi najslavnejsicho direktora Frantiska Hrugovského.
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FrantiSek HruSovsky a jeho posobenie v Matici
slovenskej

Pavol Madura

MADURA, Pavol. FrantiSek Hrusovsky and his Work at Matica Slovenska. In Historicky
zbornik, Vol. 34, 2024, No. 1, pp. 32-46.

Abstract: FrantiSek HruSovsky was one of the important representatives of Matica
Slovenska in the first half of the 20th century, who contributed to the development
of science within the institution. At that time, Matica Slovenska scientific branches
replaced the missing Academy of Sciences and laid the foundations of many scientific
disciplines — linguistics, ethnography, history, literary history and natural sciences.
FrantiSek HruSovsky, the first secretary of scientific branches in the years 1937-1945,
also deserves credit for this. He worked in Matica Slovenska as a member of its
committee, member and clerk of the History Branch, editor of the historical part of
Sbornik Matice slovenskej (1935-1941) and Historicky sbornik (1943-1944), as well
as chairman of the Local Branch Office in Klastor pod Znievom (1933-1940). As the
secretary of scientific branches, Hrusovsky primarily managed them organizationally,
reviewed and edited scientific manuscripts. He promoted the need for the establis-
hment of the Slovak National Library and the Slovak Bibliographic Society, and he
also advocated the creation of Matica’s independent workplaces — the Bibliographic
Institute and the Literary Archive.

Keywords: Frantisek Hrusovsky; Matica Slovenska; Matica Slovenska Scientific Branches;
Matica Slovenska History Branch.

Medzi vyznamnych predstavitelov Matice slovenskej (MS) prvej polovice
dvadsiateho storocia, ktori sa zasluzili o rozvoj vedy v Matici slovenskej, patril pedagog,
historik, politik, verejny Cinitel, predstavitel’ slovenského exilu a univerzitny profesor
Frantisek HruSovsky.

Prvé kontakty s Maticou slovenskou

Po studiach posobil FrantiSek HruSovsky v rokoch 1929 az 1931 ako ucitel’ gymnazia
v Klastore pod Znievom. Od jula 1931 sa ako 28-roc¢ny stal riaditelom gymnéazia, kde
posobil vo funkeii az do januara 1945." S jeho prichodom do Klastora je spojeny aj vznik
miestneho odboru Matice slovenskej. Na zakladajicom zhromazdeni 29. oktobra 1933 si

'STILLA, Milo§. Univ. Prof. PhDr. Frantisek Hrusovsky, prvy syntetik slovenskych dejin. Banské Bystrica
: Trian, 2002, s. 11.
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ho domaci Znievéania zvolili za svojho prvého predsedu.? Vo funkcii predsedu zotrval
do januara 1940.> V Klastore tiez nadviazal svoje prvé kontakty s tstredim Matice
slovenskej v Turéianskom Sv. Martine, najprv so spravcom Jozefom Skultétym, neskor
i s tajomnikom Jozefom Cigerom-Hronskym.*

Historicky odbor Matice slovenskej

V Matici slovenskej sa zacal ako mlady pedagog a historik angazovat’ v Historickom
odbore Matice slovenskej (HO MS). Viaceré zdroje, vratane biografickych slovnikov
i d'al$ich zdrojov, nespravne uvadzaju informaciu, ze tajomnikom Historického odboru
MS bol od roku 1932, resp. referentom od roku 1933.° V Archive MS sme nenasli Ziadne
pisomné doklady, ktoré by tomu nasvedcovali, ba prave naopak. Podl'a zachovane;j
korespondencie bol vo februari 1932 tajomnikom HO MS Eugen Klementis,” v aprili
1933 je uvadzany ako tajomnik HO MS Pavol Florek.® Na valnom zhromazdeni HO MS
26. aprila 1933 | potvrdili* za referenta HO MS Jana Martaka a HruSovsky bol vtedy
prijaty este len za ¢lena HO MS.° Napokon aj HruSovsky v aprili 1934 adresoval list
s vykazom prace za rok 1933 referentovi HO MS Janovi Martakovi.” Zavery o jeho
tajomnictve v Historickom odbore MS v roku 1932, respektive referentstve v roku 1933,
su nespravne.

HruSovsky sa aktivne zapojil do ¢innosti Historického odboru MS este skor, ako sa
stal jeho €lenom. V marci 1933 koreSpondoval s tajomnikom Historického odboru MS
Pavlom Florekom. Prisl'ubil mu, ze prispeje do pripravovaného zbornika venovaného
osemdesiatym narodeninam spravcu MS Jozefa Skultétyho."! Podl'a planu &innosti
Historického odboru MS na rok 1933 mal HruSovsky excerpovat’ zapisnice byvalého
jezuitského klastora a to najma o Safranikoch a Safranictve v Turci. Tiez sa mal venovat’
Stadiu pol'sko-slovenskych pohrani¢nych stykov v jedenastom a dvanastom storo¢i pri
prilezitosti Pribinovych oslav v Nitre."

2 Archiv Matice slovenskej, Martin (AMS), f. Miestne odbory Matice slovenskej I (MO MS I), Miestny
odbor Matice slovenskej v Klastore pod Znievom (MO MS v Klastore), Sprava o zalozeni MO MS,
29.10. 1933.

3 AMS, f. MO MS I, MO MS v Klastore, Sprava o zvoleni nového vyboru MO MS, 29. 1. 1940.

4 STILLA, Milo§. Univ. Prof. PhDr. FrantiSek Hrusovsky, prvy syntetik slovenskych dejin, s. 45-46.

5 Napriklad: STILLA, Milo§. Univ. Prof. PhDr. Frantisek Hrusovsky, prvy syntetik slovenskych dejin, s. 46;
Biograficky lexikon Slovenska, 111. zv., G — H. Martin : Slovenska narodna kniznica, 2007.

S PETRANSKA ROLKOVA, Natélia. Matica slovenskd a ndrodnd otdzka v prvej Ceskoslovenskej republike.
Martin : Matica slovenska, 2019, s. 236.

T AMS, f. Matica slovenska II (MS 1II), sign. 73/1932/15. List tajomnika MS Rudolfa Klacka tajomnikovi
HO MS E. Klementisovi, 6. 2. 1932. Jeho tajomnictvo potvrdzuje aj list z 9. 5. 1932.

$ AMS, f. MS 11, sign. 222/1934/44. List tajomnika MS adresovany tajomnikovi HO MS P. Florekovi zo
4.4.1933.

® AMS, f. MS 11, inv. ¢. 312. Zapisnice z valnych zhromazdeni a zasadnuti Historického odboru MS 1933 —
1943 (Zapisnice HO MS).

10AMS, f. MS 11, sign. 384/1934/83. List F. HruSovského referentovi HO MS J. Martakovi, 11. 4. 1934,

' AMS, Zbierka kore$pondencie osobnosti a institcii vyclenena z archivneho fondu Matice slovenskej
(Zbierka korespondencie), sign. 93 AE 11. List F. HruSovského P. Florekovi, 24. 3. 1933.

12 AMS, f. MS 11, sign. 222/1933/44. Plan ¢innosti HO MS na rok 1933.
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Za ¢lena Historického odboru MS ho prijali na vyborovom zasadnuti Matice slovenskej
26. aprila 1933. Spolo¢ne s nim prijali aj Vojtecha (Budavaryho) Budinského-Kricku
a Juraja Hodala.” O jeho prijati ho upovedomili aj pisomne." Za rok zaciatku aktivneho
posobenia v MS mdzeme teda povazovat’ rok 1933, kedy sa naraz zacal angazovat’ ako
predseda miestneho odboru MS, ale aj ako ¢len Historického odboru MS.

HruSovsky bol ako ¢len Historického odboru MS aktivny, ¢o dokladaju jeho rocné
vykazy ¢innosti, pripadne ¢lenovia o svojej ¢innosti referovali na vyro¢nych schddzach.
Zarok 1933 publikoval Styri prispevky, napisal viacero recenzii na nové slovenske, ceské
a pol'ské publikacie, prednésal na schodzi ucitelov martinského inSpektoratu o minulosti
Turca a v Turéianskom Sv. Martine v rdmci extenzie Kultiry o Pribinovi."® Za rok 1935
mal HruSovsky jedenast’ prednasok z dejin Slovenska, ktoré¢ prednasal najméi v miestnych
odboroch MS, opét’ napisal viacero recenzii domacich aj zahrani¢nych publikécii,
spracoval prispevok o Trnavskej univerzite do Slovenskych pohladov, o nabozenskych
a cirkevnych dejinach pre zbornik Pax Romana a pripravoval na vydanie prvy zvéizok
Dejin Slovenska.'® Clenovia vedeckych odborov mali pravo participovat na vedeckej praci
odboru, vypoziciavat si knihy z mati¢nej bibliotéky, pontikat’ svoje publikacné vystupy
na vydanie, darom dostavat’ publikacie odboru vydané Maticou slovenskou a pravo
volit’ a byt voleny. Matica slovenska mala zaujem o aktivnych Clenov, preto stanovy
zadefinovali ich povinnosti. Novy €len sa po prijati do odboru mal do roka preukazat’
svojou vykonanou aktivitou, napriklad prednaskovou alebo publika¢nou ¢innostou.
Uz vtedajsi ¢lenovia odborov sa mali takto preukazat’ do dvoch rokov. Nasledne mali
¢lenovia vykazovat’ svoje vedecké aktivity kazdé tri roky. Od vykazovania ¢innosti
boli oslobodeni ¢lenovia nad Sestdesiat rokov. Kazdy ¢len mal povinnost’ na konci
roka informovat’ o svojej ¢innosti a darovat’ svojmu odboru dva exemplare z publikacii
vydanych tlacou. Ak si tieto povinnosti ¢len neplnil, tri roky sa nezG¢astnil na valnom
zhromazdeni odboru bez ospravedlnenia alebo kto pracoval proti zaujmom odboru,
stracal ¢lenstvo vo vedeckom alebo umeleckom odbore."”

Hrusovsky sa ako referent Historického odboru MS objavuje v pisomnych pramenoch
v roku 1934. Za referenta ho jednohlasne zvolili na valnom zhromazdeni HO MS 3. méja
1934. Popri niom zvolili za referenta aj Jana Garaja, ktory mal spravovat’ agendu odboru.'®
Zo zachovanych dokumentov Historického odboru MS — sprava o ¢innosti za rok 1934
a plan ¢innosti na rok 1935 — je uvedeny Garaj ako zastupca referenta Historického
odboru MS."” Funkcia referenta bola v ramci organiza¢nej Struktiry vyznamna. Referent

13 AMS, f. MS 11, inv. ¢. 1. Zapisnice zo zasadnuti vyboru a z valnych zhromazdeni Matice slovenskej
1919 — 1936 (Zapisnice 1919 — 1936).

¥ AMS, Zbierka kore$pondencie, sign. 101 AE 11. List Spravy MS, 19. 5. 1933.

5 AMS, f. MS 11, sign. 384/1934/83. List F. Hrusovského referentovi HO MS J. Martékovi, 11. 4. 1934.
16 AMS, f. MS 11, sign. 709/1936/151. List F. Hru$ovského, 23. 4. 1936.

17 Stanovy vedeckych a umeleckych odborov Matice slovenskej, schvalené na valnom shromazdeni Matice
slovenskej dna 23. aprila 1933 v Turcianskom Sv. Martine. Martin : Matica slovenska, 1933.

18 AMS, f. MS 11, sign. 384/1934/83. Zapisnica z valného zhromazdenia HO MS, 3. 5. 1934; AMS, f. MS
IL, inv. €. 312. Zéapisnice HO MS.

1 AMS, f. MS 11, sign. 384/1934/83. Sprava o ¢innosti HO MS za rok 1934, b. d.
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podla stanov vedeckych odborov MS z roku 1933 zastupoval Spravu MS vo vedeckom
odbore. Podl'a moznosti mal byt platenym vedeckym zamestnancom Matice slovenske;.
O referentoch rozhodoval na navrh Spravy MS a po dohode s prislusnym vedeckym
odborom Vybor MS. Ak odbor nemal platen¢ho referenta, tieto ulohy plnil referent in¢ho
odboru, avsak bol bez podpisovych pravomoci. Referent odboru zabezpecoval beznu
agendu, nadvédzoval styky s vedeckymi pracovnikmi, staral sa o priru¢ni kniznicu,
vo vedeni inStitucie zabezpecoval financovanie aktivit. Vo Vybore MS mal poradny
hlas v otazkach tykajucich sa odboru. Referent bol riadnym ¢lenom Spravy MS a na
jej zasadnutiach informoval o &¢innosti odboru. V odbore pdsobil ako predizena ruka
mati¢ného vedenia, kde aj presadzoval jej zaujmy. Nestuhlas referenta mal v odbore
odkladny uc¢inok, ktory trval do najblizsieho zasadnutia Spravy MS a jej nesuhlas zasa do
najblizsieho zasadnutia Vyboru MS. Ak nasledne nedoslo k zhode, o spore rozhodovalo
valné zhromazdenie MS.*

O blizsej aktivite Hrusovského vo funkcii referenta nenachadzame blizsie informacie.
Hadam spomenime zmienku v liste z 22. oktobra 1934, kedy sa s nim referent Garaj chcel
stretnat’ na spolo¢nej pracovnej porade Historického odboru MS aj s Pavlom Florekom,?!
na ktorej chceli pripravit’ plan ¢innosti HO MS.?> Analyza zachovanej koreSpondencie
medzi HruSovskym a Garajom potvrdzuje, Ze Garaj sa venoval spravovaniu agendy HO
MS a v rokoch 1935 az 1937 sa v listoch uvadzal ako referent HO MS.?* HruSovsky dostal
na starosti v roku 1935 redakéné prace v Shorniku Matice slovenskej a redigovanie Spisov
Historického odboru Matice slovenskej od druhého zvazku. V zapisniciach z roku 1935
je HruSovsky oslovovany ako direktor a Garaj ako referent.>* HruSovsky organizatorska
agendu referenta zrejme nechcel vykonavat’ a viac mu vyhovovala odborna redakcna praca.
Na adresu referentov sam poznamenal, ze st ,,pretazeni korektorskou a administrativnou
pracou, takZe s vedou stratia kontakt*.>> HruSovsky sa teda referentom HO MS prvykrat
stal v roku 1934, no venoval sa len odbornej redakénej praci. Od roku 1935 je uvadzany
ako referent len Garaj.? Funkcie referenta sa Hrusovsky s najva¢sou pravdepodobnostou
vzdal a prestal ju vykonavat), pretoze v nasledujicom obdobi mu miesto referenta pontikali
opétovne. V roku 1937 poziciu referenta prijal, ¢o dokladaju aj konkrétne pramene.?’

HruSovsky bol v rokoch 1935 az 1941 redaktorom historickej Casti Sbornika Matice
slovenskej. Nasledne vedecké odbory MS v ramci planovaného rozvoja vedy zvolili cestu
osamostatnit’ jednotlivé tri Casti Shornika — jazykovedu, literarnu historiu a historiu.
Samostatné zborniky priniesli uzsiu $pecializaciu pre vedecké discipliny. Tak vznikol

20 Stanovy vedeckych a umeleckych odborov Matice slovenskej.

2AMS, f. MS 11, sign. 384/1934/83. List J. Garaja F. HruSovskému, 22. 10. 1934.

22 AMS, Zbierka kore$pondencie, sign. 94 AE 11, List, resp. poznamky P. Floreka, b. d, na liste F. HruSovského,
26.10. 1934,

B AMS, Zbierka kore$pondencie, sign. 93-104 AE 11; f. MS II, Kore$pondencia HO MS z tohto obdobia.
2 AMS, f. MS 11, inv. ¢. 312. Zapisnice HO MS.

3 AMS, f. MS 11, inv. ¢. 312. Zapisnice HO MS, 30. april 1936.

26 AMS, f. MS 11, sign. 100/1937/33. Prehl’ad ¢lenov HO MS, dokument je bez datumu, no ulozeny v ro¢niku
1937; AMS, f. MS 11, inv. ¢. 312. Zapisnice HO MS.

27 AMS, Zbierka koreSpondencie, sign. 96 AE 11. List F. Hru§ovského Sprave MS, 6. 4. 1937; AMS, f. MS
I1, sign. 306/1938/88. List Spravy MS, 6. 4. 1938; AMS, f. MS 11, inv. ¢. 312. Zapisnice HO MS.
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v roku 1943 Historicky sbornik, ktory vychadzal ako ¢asopis Historického odboru MS
Styri razy do roka. HruSovsky redaktorsky zostavil prvé dva ro¢niky, 1943 a 1944.%
Vznik Casopisu rozsiril publikacné moznosti pre historikov.

Na starosti mal aj redigovanie Spisov Historického odboru Matice slovenskej.
Hrusovsky zredigoval celkom Sest’ spisov Historického odboru Matice slovenskej (druhy
az siedmy zvédzok). Boli to tri prace od Frantiska Bokesa a po jednej praci od Daniela
Rapanta, Stefana Jan$aka a Jozefa Skutila.?

Clen Vyboru Matice slovenskej

Ked’ze sa FrantiSek Hrusovsky javil od prvych chvil’ ako aktivny maticiar, dostalo
sa mu pocty kandidovat’ do Vyboru Matice slovenskej. Za ¢lena Vyboru MS ho zvolili na
valnom zhromazdeni MS 4. méja 1934 a ako ¢len vyboru zotrval vo funkcii do 12. maja
1940. Pocas Siestich rokov sa ako vybornik na zaklade studia zapisnic prejavoval tiez
aktivne. Zapajal sa do diskusii k aktualnym témam a prednostne k ¢innosti vedeckych
odborov MS. V roku 1940 ho Sprava MS za ¢lena vyboru uz nenavrhla. Najskor z toho
dovodu, Ze ¢lenom vyboru bol aj z titulu svojej tajomnickej funkcie. Na zasadnutiach
vyboru sa aktivne zi¢astiioval nadalej. V rokoch 1934 az 1944 sa zGcastnil na tridsiatich
zasadnutiach Vyboru MS z celkovych 36 pracovnych zasadnuti.*

Mati¢na veda do prichodu FrantiSka HruSovského

Hadam najvyznamnej$im prinosom FrantiSka HruSovského je jeho posobenie vo
funkecii tajomnika vedeckych odborov Matice slovenskej. Predtym ako si priblizime aj tto
oblast’, je potrebné aspon v kratkosti priblizit’ vyvoj a stav mati¢nej vedy po roku 1919.

V priebehu dvadsiatych rokov 20. storocia po obnoveni ¢innosti Matice slovenske;j
sa tvorila koncepcia vedeckych odborov, hl'adali sa vhodné formy prace, rozvijala sa ich
organizacia, v tom ¢ase eSte nemali ani platenych zamestnancov. Publikaény priestor mali
vedci spociatku len v Shorniku Matice slovenskej a Slovenskych pohladoch. Tridsiate roky
priniesli generaé¢nu vinu Slovakov odchovanych slovenskymi a ceskymi univerzitami. Do
Matice slovenskej prisla nova generacia mladych vedeckych pracovnikov, medzi nimi
aj FrantiSek Hrusovsky. Matica slovenska zaznamenala pokrok vo vSetkych oblastiach.
Do popredia sa oproti predchadzajlicej praci zameranej na zberatel'ské aktivity dostala
potreba vedeckej syntézy. Viackrat sa poukazovalo na slabil autonomiu vedeckych odborov
a mozné zasahovanie ¢lenského piliera do vedeckych zalezitosti. Vedecky pilier preto
pozadoval viac autonomie, slobody vedeckej prace a nezavislosti.’!

V aprili 1933 prijali na maticnom valnom zhromazdeni Stanovy vedeckych a umelec-
kych odborov Matice slovenskej.3? Stanovy prispeli k postupnym zmendm vo vedeckom

28 WINKLER, Tomas — ELIAS, Michal a kol. Matica slovenskd. Dejiny a pritomnost. Bratislava : Matica
slovenska, 2003, s. 235-237; LIBA, Peter. Vydavatel’ské dielo Matice slovenskej. Bibliografia s prehladom.
Martin : Matica slovenska, 1963, s. 226, 227, 301.

¥ LIBA, Peter. Vydavatelské dielo Matice slovenskej, s. 405-406.

0AMS, f. MS 1, inv. €. 1 a inv. ¢. 2. Zapisnice.

3 WINKLER, Tomés — ELIAS, Michal a kol. Matica slovenskd. Dejiny a pritomnost, s. 209-210.

32 AMS, f. MS 11, inv. ¢&. 1, Zapisnice 1919 — 1936.
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sektore. Vedecké odbory sa este viac profesionalizovali, nadobudnutou autonomiou
ziskali slobodu vedeckej prace, posilnilo sa ich postavenie v Strukturach institucie,
postavenej na spolkovom zaklade. Predsedovia odborov sa stavali ¢lenmi Vyboru MS
so vSetkymi pravomocami z titulu svojej funkcie, kde mohli héjit’ zaujmy svojho odboru
a vedu vSeobecne. Referent zastupoval Spravu MS vo vedeckom odbore a naopak. Pravo
zakladat’ nové vedecké odbory preslo z kompetencie valného zhromazdenia MS na
CastejSie zvolavany Vybor MS.*

Absencia vedeckého manazéra v Matici slovenskej

Napriek vSetkym pozitivam organizaciu vedeckej prace v Matici slovenskej s¢asti
stazovala absencia vedeckého manazéra, resp. tajomnika, povereného vylu¢ne riadenim
vedeckych odborov.

Na vyborové zasadnutie MS bola 30. aprila 1936 predlozena ziadost’ vedeckych
odborov na valné zhromazdenie MS, aby zriadili funkciu druhého tajomnika, ktory by
mal na starosti vyluéne vedecké odbory MS. Delegati valného zhromazdenia MS tento
navrh 1. méja 1936 schvalili. Najst’ vhodného kandidata zrejme nebolo l'ahké, pretoze
eSte v marci 1937 bola funkcia neobsadena. Na Vybore MS informovali, ze referentsky
zbor ustanovil za zastupcu vedeckych odborov MS Jana Martéka, pokial’ nebude riadne
obsadend funkcia vedeckého tajomnika. Martdk mal zabezpecovat’ administrativnu
agendu vedeckych odborov.*

Spréava MS sa zacala viac aktivizovat’ az s bliziacim sa terminom valného zhro-
mazdenia MS. Matica slovenska sa formalne zac¢iatkom aprila 1937 obratila na Frantiska
Hrusovského s ponukou, ¢i by prijal funkciu referenta Historického odboru MS a zaroven
aj funkciu druhého tajomnika.’ Aj tento list sved¢i o tom, ze HruSovsky v aprili 1937
funkciu referenta nezastaval.

Hrusovsky reagoval promptne hned’ na druhy den, no vyjadril sa, Ze ,,po dokladnom
uvazeni vSetkych okolnosti nemdzem tunajsi ustav za dnesnej situacie opustit’™, Pozitivne
sa vSak vyjadril na prijatie miesta referenta Historického odboru MS. Tato funkcia podla
neho nevyzadovala opustenie tstavu a pritomnost’ v Martine. Tajomnicku funkciu v§ak
odmietol, ,,pretoze je to funkcia spojend s bezpodmiene¢nym pobytom v Tur¢ianskom
Sv. Martine®.*

Spravu MS jeho zamietava odpoved neodradila a opédtovne ho vyzvali, aby
prisiel do Martina na stretnutie.’” Sprava MS na vyborovom zasadnuti 30. aprila 1937
informovala, ze nasla vhodného kandidata v osobe FrantiSka HruSovského, toho ¢asu
riaditel'a gymnazia v Klastore pod Znievom. Vybor MS tak mohol delegatom valného
zhromazdenia MS 1. m4ja 1937 pokojne referovat’ uspesné splnenie ulohy zadanej na den
presne pred rokom. Ugastnici valného zhromazdenia prijali navrh Vyboru MS menovat’
na tajomnicke miesto FrantiSka HruSovského, ktory ,,sa osved¢il prijat’ miesto tajomnicke

3 Stanovy vedeckych a umeleckych odborov Matice slovenskej.

3#*AMS, f. MS 1, inv. ¢. 1 a inv. ¢. 2, Zapisnice.

3% AMS, Zbierka kore$pondencie, sign. 101 AE 11. List Spravy MS, 5. 4. 1937.

3 AMS, Zbierka kore$pondencie, sign. 96 AE 11. List F. HruSovského Sprave MS, 6. 4. 1937.
37 AMS, Zbierka kore$pondencie, sign. 101 AE 11. List Spravy MS, 13. 4. 1937.

HISTORICKY ZBORNIK 1/2024 37



predbezne docasne, a to do tych ¢ias, pokym bude viazany zaviazkami predoslého svojho
posobista“.*® Hrusovsky bol tiez na tomto zhromazdeni opédtovne zvoleny na druhé
trojro¢né obdobie za Clena Vyboru MS.

Dna 25. méja 1937 ho pisomne informovali, Ze vybor, ako aj valné zhromazdenie
ho schvalili do funkcie tajomnika. Vzhl'adom na jeho moZznosti dochadzat’ do Martina
tri az Styri dni popoludni, finan¢na komisia mu navrhla plat 1 500 K¢. Pracovntl napli
s nim mali stanovit’ na zasadnuti Spravy MS.*

Ako prebiehali dalSie jednania, sa méZeme len domnievat’. Na nasledujucom Vybore
MS 10. jula 1937 sa HruSovsky nezucastnil. O ¢innosti vedeckych odborov referoval
Jan Marték. Sprava MS na zasadnuti informovala, ako docasne upravila plat novému
tajomnikovi HruSovskému. Ten vSak na vyzvy Spravy MS o otazkach docasného
uradovania a navrhu pracovnej ¢innosti neodpovedal. Vybor MS preto nariadil Sprave,
aby Hrusovského opét’ kontaktovali a vec ,terminovali®. Vybor navrhy Spravy — obsah
listu i vysku honoraru schvalil.*°

Na dal$iu urgenciu Spravy MS reagoval pozitivne. HruSovsky miesto tajomnika
vedeckych odborov MS prijal a s podmienkami suhlasil. Funkciu tajomnika vedeckych
odborov potvrdil vykonavat od 15. septembra 1937, hned’ ked’ vykona vsetky prace
suvisiace so zaciatkom skolského roka.*!

Vyvrcholenim nového smerovania a zvySenej vedeckej aktivity v Matici slovenskej
bolo v roku 1937 obsadenie funkcie tajomnika vedeckych a umeleckych odborov MS,
ktora v roznych podobach pretrvala dodnes. Historické prvenstvo vo funkcii patri prave
HruSovskému. Na miesto tajomnika vedeckych odborov nastupil 15. septembra 1937.
Podl'a dohody mal do Martina dochadzat’ tri dni v tyzdni.** Po nastupe do uradu sa
podTla vlastného rozpisu rozhodol uradovat’ v pondelok, stredu a piatok v ¢ase od 14.30
do 17. 30. Od referentov vedeckych odborov si vyziadal pravidelné odovzdanie jednej
koépie spravy o ¢innosti ich odborov, ktoré mu mali odovzdat’ pred zasadnutim Spravy
MS. Podobne u seba pravidelne zhromazd'oval referaty o ¢innosti pred zasadnutim
organov MS.* Zaruéil si tak pravidelny prehl'ad o ¢innosti vedeckych odborov, ¢o mu
umoznilo podavat’ aktualne informacie na zasadnutiach Spravy MS, Vyboru MS ¢i
plenarnych zasadnutiach.

Dna 16. oktobra 1937 uz FrantiSek HruSovsky figuroval na vyborovom zasadnuti
ako tajomnik vedeckych odborov MS a prvykrat referoval o ¢innosti vedeckych odborov
a bibliotéky od posledného vyborového zasadnutia, ¢o sa stalo jeho pravidelnou ulohou.*

¥ AMS, f. MS 11, inv. €. 2. Zapisnice zo zasadnuti vyboru a valnych zhromaZzdeni Matice slovenskej 1937 —
1946 (Zéapisnice 1937 — 1946).

3 AMS, Zbierka kore$pondencie, sign. 101 AE 11. List Spravy MS, 25. 5. 1937.

0 AMS, f. MS 11, inv. ¢. 2, Zapisnice 1937 — 1946.

4 AMS, Zbierka kore$pondencie, sign. 101 AE 11. List Spravy MS, 17. 7. 1937, sign. 96 AE 11. List F.
Hru$ovského Sprave MS, 12. 8. 1937.

2 AMS, £. MS 11, inv. ¢&. 2, Zapisnice 1937 — 1946. Vybor MS 16. 10. 1937.

4 Slovenska narodna kniznica — Literarny archiv, sign. 102, f. FrantiSek HruSovsky, 102 C 1. Kore$pondencia
medzi F. HruSovskym a Maticou slovenskou.

“AMS, f. MS 11, inv. ¢. 2. Zapisnice 1937 — 1946.
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Od roku 1938 prevzal organizaciu a riadenie plenarnych zasadnuti vedeckych a umeleckych
odborov MS.* Hrusovsky predovsetkym organiza¢ne riadil vedecké odbory MS, na
zasadnutiach organov MS referoval o ich ¢innosti a predkladal ich ziadosti, posudzoval
aredigoval vedecké rukopisy, riesil aktualne problémy v institucii. S funkciou vedeckého
tajomnika paralelne vykonaval aj referenta HO MS. Okrem beZnej maticnej ¢innosti
sa tajomnici a referenti MS zucastnovali na rozlinych anketach, pracovali v roznych
komisiach, absolvovali prednasky po Slovensku, pisali odborné posudky pre institcie
i Statne urady.

Hrusovsky bol angazovany vo vsetkych vel'kych projektoch Matice slovenske;.
Aktivne presadzoval potrebu zalozenia Slovenskej narodnej kniznice i Slovenske;j
bibliografickej spolo¢nosti. Zasadzoval sa aj za vznik samostatnych mati¢nych pracovisk —
Bibliografického tstavu a Literarneho archivu.*® Tiez bol ¢lenom Finan¢nej komisie MS
pre zakladanie Neografie ako Gi¢astinnej spolo¢nosti a zucastnil sa aj na jej zakladajicom
zhromazdeni 21. aprila 1943.77 V3etky tieto subjekty, resp. utvary, su ¢inné dodnes.

Uvedomujuc si zaciatocnicku troven slovenskej vedy, zdoraznoval vyznam Matice
slovenskej a jej podpory pre vedecké odbory a vedu vSeobecne: ,,Matica slovenska
je jedinou ustanoviziou v State, ktora aj pri svojich materialnych tazkostiach venuje
vel’ku Cast’ svojho rozpoctu na vydavanie takych vedeckych publikacii vlastivednych,
ktoré by bez porozumenia MS nikdy nevysli tlacou. Néjdu sa l'udia, ¢o bud’ z nezna-
losti pomerov, alebo zlomyselne vycitaju jej starost o hmotné fundovanie ustavu.
V okolnostiach, v akych zijeme, je takéto pocCinanie nutnostou, lebo by sa nenasli
ind¢ prostriedky, aby MS mohla realizovat’ svoj vedecky a 'udovychovny pracovny
program.“ Dalej poukazal na to, Ze ,yvedecké prace su hamované tym, Ze minulé
desatrocia nam nevychovali dost’ vedeckych pracovnikov. Tento hriech minulosti
a blizkej buducnosti bude mat’ nepriaznivy vplyv aj na pracu vedeckych odborov
MS. Program vedeckych odborov MS je bohaty, ale uskuto¢novat’ ho budeme méoct’
len tak, ako nam budu sily dostaovat™.*

HrusSovsky, podobne aj vedenie Matice slovenskej, podporovali popularizaciu dejin
a boli ochotni ,,vydavat’ popularne, ale na solidnom vedeckom zaklade pisané monografie
o slovenskych dejateloch v minulosti, ked’Ze prave tento druh literattry je vel'mi potrebny
a najma pri vychove nového slovenského pokolenia priamo nepostradatelny*.*°

Slovenska narodna kniZnica

So stipajicou zbierkotvornou a vydavatel'skou ¢innostou i d’al§imi vSestrannymi
aktivitami Matice slovenskej rastla potreba po d’alSich priestoroch. Jozef Ciger-Hronsky
s rozvojom vsSestrannych aktivit spravne predvidal, ,,ze terajsia vel’ka budova Matice

4 AMS, f. MS 11, inv. €. 300. Zapisnice z plenarnych zasadnuti vedeckych a umeleckych odborov Matice
slovenske;.

4 STILLA, Milo§. Univ. Prof. PhDr. FrantiSek Hrusovsky, prvy syntetik slovenskych dejin, s. 11-12.
TAMS, f. MS 11, inv. &. 2. Zapisnice 1937 — 1946. Vybor MS 8. 5. 1943.

B AMS, f. MS 11, inv. 2. Zapisnice 1937 — 1946. Vybor MS 20. 3. 1941.

¥ AMS, f. MS 11, inv. &. 2. Zapisnice 1937 — 1946. Vybor MS 20. 3. 1941.

0 AMS, . MS 11, inv. &. 312. Zapisnice HO MS, 1. 5. 1941.
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slovenskej o kratky ¢as nebude velkou, ba nebude ani dostato¢nou, aby mohla dat’
pristresie vSetkym podnikaniam MS*“>' Situacia bola natol’ko vazna, ze bibliotéka
musela obmedzit’ akviziciu kniznych zbierok, pretoze ich nemali kde ukladat. Cinnost
bibliotéky sa tak rozrastla, Ze pripominala instituciu v institucii. Vychodiskom z tohto
stavu malo byt zaloZzenie Slovenskej narodnej kniznice ako celonarodnej kultirnej
ustanovizne. V nej mala Matica deponovat’ svoje knizné zbierky. Realizacia myslienky
vyzadovala vystavbu vel'kej reprezentativnej budovy ucelovo prispdsobenej potrebam
kniznice. Rozhodnutie vybudovat’ ndrodnt kniznicu s pomocou Slovenskej krajiny na
navrh Spravy MS odobrili na vyborovom zasadnuti v oktobri 1937.52

Potrebu zalozenia narodnej kniznice presadzoval aj FrantiSek HruSovsky. Vo svojich
publikaénych prispevkoch Potrebujeme Narodnii kniznicu Slovenska™ a Vel'ky kulturny
podnik malého ndaroda® poukazoval na potrebu zachovania duchovného bohatstva a for-
muloval koncepciu potreby, tloh a vybudovania narodnej kniznice: ,,Narodna kniznica
slovenska bude palacom vedy, slovenskej literatary, slovenského umenia, pramenom
slovenskej narodnej kultury, ohniskom slovenského narodného zivota a najmohutnejSim
pomnikom, ktory vybudovala slovenska vola, smerujtica k plnému uplatneniu vsetkych
narodnych a kulturnych sil... Narodna kniznica slovenska bude tym velkolepym chra-
mom vzdelanosti, kde narodna kultura slovenska bude sa spajat’ s kultiirou svetovou,
aby povznasanim vzdelanosti vlastného naroda prispievala k mravnému i kultarnemu
povznasaniu l'udstva.“*

Myslienka vybudovania velkolepého kulturneho stanku vyustila do polozenia
zakladného kamena pre budovu kniznice 10. jula 1938 v Martine. Slavnost bola sticastou
jubilejnych narodnych slavnosti usporiadanych pri prilezitosti dvadsiateho vyrocia vzniku
Ceskoslovenskej republiky. Frantigek Hrusovsky v slavnostnom prejave opit’ vyzdvihoval
vyznam realizacie budovania narodnej kniznice pre pozdvihnutie vzdelanostnej irovne
spolo¢nosti: ,,Narodna kniznica slovenska, ktora sa pocala v pozehnanom lone Matice
slovenskej a ktora stava sa telom prave v tomto jubilejnom roku, bude popri Matici
slovenskej, popri Slovenskom narodnom muzeu, popri slovenskej univerzite a slovenske;j
technike nasou najvyznamnej$ou kultirnou instituciou nielen preto, ze bude zhromazdovat’
plody slovenského ducha ako zaklad dalSieho vyvinu slovenskej vzdelanosti, ale najma
preto, ze Narodna kniznica slovenska bude spojovat’ kulttirny Zivot slovensky s kulturnym
zivotom slovanskych narodov a celého vzdelaného sveta.”*

5 HRONSKY, Jozef Ciger. Ci budeme zasa mocnej$i? (Poznamky k novej stavbe Matice slovenskej).
In Slovensko, ro¢. 4, 1937 — 1938, ¢. 1-2, s. 14.

2 AMS, f. MS 1, inv. €. 2. Zapisnice 1937 — 1946.

53 HRUSOVSKY, Frantigek. Potrebujeme Narodnu kniznicu Slovenska. In Slovensko, ro¢. 4, 1937 — 1938,
¢. 3,5.29-30.

54 HRUSOVSKY, Frantisek. Vel'ky kultirny podnik malého naroda. In Slovensko, ro¢. 4, 1937 — 1938, &. 5,
s. 66-67.

55 HRUSOVSKY, Frantigek. Potrebujeme Narodnt kniznicu Slovenska. In Slovensko, ro¢. 4, 1937 — 1938,
¢. 3,5.29-30.

56 MATOVCIK, Augustin. Frantisek Hrusovsky o Slovenskej narodnej kniznici. In Kniznica, roé. 12,2011,
¢. 7-8, s. 66-68.
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Na plenarnom zasadnuti vedeckych odborov MS 30. aprila 1941 zalozili Slovensku
bibliograficku spolo¢nost’ a na druhy den 1. maja 1941 Slovensku narodnua kniznicu.”’
Kniznica bola zalozena na spolkovom zaklade. FrantiSek HruSovsky, zvoleny za pred-
sedajiiceho zhromazdenia, v ivodnej reci pripomenul, Ze Slovenskll narodna kniznicu
zakladaji v roku 80. vyro¢ia Memoranda naroda slovenského, ktoré dalo podnet na
zalozenie Matice slovenskej a prave ,,dnes z lona Matice slovenskej dostava zas telo ddvna
myslienka Slovenskej narodnej kniznice...” Valné zhromazdenie po precitani zdravic
prijalo stanovy>® a zvolilo si riadiace i kontrolné organy. Matica slovenska vymenovala
HruSovského do vyboru Slovenskej narodnej kniznice.*® Sprava MS 15. septembra 1942
delegovala HruSovského do Spravy kniznice.®

Slovenska akadémia vied a umeni

Ohrozenie vzrastajicej ¢innosti vedeckych odborov MS zaznamenali maticiari so
vznikom Slovenskej akadémie vied a umeni v roku 1942. Z doévodovej spravy navrhu
zakona vyplyvalo, ze Matica slovenska sa mala zaclenit’ do Akadémie. Spravca Matice
Jozef Ciger-Hronsky informoval o tomto navrhu zdkona vyborové zasadnutie MS.
Sprava MS nemala namietky proti vzniku Akadémie, no za podmienky, Ze nebude
narusat’ integritu Matice slovenskej.®’ V predmetnom navrhu zakona sa inicioval profesor
Slovenskej univerzity a jazykovedec Cudovit Novak, byvaly vedecky pracovnik Jazy-
kového odboru Matice slovenskej. Tato aktivita [’. Novaka dospela az k jeho vyluceniu
z Matice slovenskej. Na zasadnuti Vyboru MS 9. méja 1942 pritomni prijali uznesenie,
podla ktorého Cudovita Novaka nepokladali za ¢lena Matice slovenskej a vyzvali ho na
vratenie ¢lenského preukazu.®

Stanovisko Spravy MS a Vyboru MS podporilo 8. méja 1942 aj plenarne zasadnutie
vedeckych a umeleckych odborov MS pod predsednictvom F. HruSovského. Na zasadnuti
k tomu po diskusii prijali uznesenie, v ktorom odsudzovali zasahovanie do integrity
Matice. Hrusovsky poznamenal, ze nie je potrebné diskutovat’ a prijimat’ stanovisko
k opodstatnenosti zaloZenia Slovenskej akadémie vied a umeni. Navrhol prijat’ vyhlasenie
vedeckych odborov MS, aby predisli roznym nedorozumeniam a Siriacim sa spravam, ze
Akadémia je namierena proti zd&ujmom Matice slovenskej. Vo vyhlaseni odsudili vSetky
kroky, ktoré by viedli k obmedzovaniu prace vedeckych odborov MS a aby odbory mohli
nerusene pokracovat’ v rozpracovanych aj planovanych vyskumnych projektoch. Tiez
vyjadrili presvedCenie, Ze chct nadalej posobit’ v ramci Struktiry Matice slovenskej,

STAMS, f. MS 11, inv. &. 2. Zapisnice 1937 — 1946. Vybor MS 9. 5. 1941.

8 Podla prijatych stanov cielom Slovenskej narodnej kniznice bolo zhromazd’ovanie, triedenie a starostlivost’
o vsetok tlaceny, pisany alebo obrazovy material slovenskej i cudzojazycnej tvorby, vztahujiicej sa na Slovensko
a podpora Stidia o Slovakoch a Slovensku. Vytycené ciele sa mali dosiahnut’ zalozenim kniznice, Studovne,
archivu, vydavanim Casopisu pre teoretické potreby slovenskej bibliologie, vede o knihach a knizniciach.
V ramci svojej ¢innosti cheeli podporovat’ zaujemcov o knihovnicke a archivne kurzy, zakladat’ dovernictva
po Slovensku a organizovat’ prednasky a zberatel'ské kurzy.

% AMS, f. Slovenska narodna kniznica, sign. 46/29/1941. Valné zhromazdenie SNK zakladajtce.

O AMS, f. MS 11, inv. &. 2. Zapisnice 1937 — 1946. Vybor MS 23. 10. 1942.

T AMS, f. MS 11, inv. &. 2. Zapisnice 1937 — 1946. Vybor MS 11. aprila 1942

2 AMS, f. MS 11, inv. &. 2. Zapisnice 1937 — 1946. Vybor MS 9. maja 1942.
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v ktorej mali zabezpecené kvalitné financné a vydavatel'ské zazemie. Varovali, ze
v tazkych vojnovych ¢asoch ,,hodnoty nevyskusané a osvedcené neslobodno soslabovat’
neodévodnenym experimentovanim®.** Hrusovsky sa sice spolupodielal na zalozeni
Slovenskej akadémie vied a umeni v Bratislave, bol vymenovany za ¢lena jej prezidia
a predsedu jej duchovnej sekcie, no funkcie sa napokon na protest neujal.®*

Po februari 1948 nastupujici novy rezim priniesol pochybnosti nielen o potrebe
mati¢nych vedeckych odborov, ale aj pdsobenia Matice slovenskej. Jeden z argumentov
zruSenia vedeckého piliera bol, ze vedecké ulohy od roku 1942 vykonavala Slovenska
akadémia vied a umeni v Bratislave. Po jej vzniku zacala Matica stracat’ veducu poziciu
v slovenskom vedeckom zivote. V roku 1949 sa zastupcovia vedeckych odborov uz
nestretli a v decembri ich Vybor MS aj forméalne rozpustil. Vedecky sektor zaclenili do
nového l'udovychovného sektora aj s vedeckymi zamestnancami, no viaceri z nich presli
do vedeckych ustavov Akadémie.

Vydavatel’ské dielo v Matici slovenskej

HrusSovsky bol mimoriadne plodny autor, ¢o dosved¢uju aj jeho publikacie vydané
v Matici slovenskej. V roku 1939 vysla v Matici slovenskej jeho prva publikacia Slovensko
v dejinach strednej Eurdpy v naklade 1 100 exemplarov.® Gracova uvadza, ze publikacia
predstavuje doplneny text prednaSky prednesenej na ,,valnom zhromazdeni MO MS*
v Martine 29. aprila 1938.% V tomto pripade nejde o Miestny odbor MS v Martine, ale
skor o zasadnutie delegatov miestnych odborov MS, ktoré sa konalo 29. aprila a v ten isty
deni aj valné zhromazdenie MS.*” V §tudii mohol naplno vyuzit’ svoje znalosti z historie,
slavistiky, geografie, nastolil tu a vysvetlil geograficku teériu, ze Slovensko ma vzhl'adom
na svoju polohu v strednej Europe jedine¢ntt moznost’ pre svoj rozvoj a Slovensko
povazoval za fenomén kriZzovatky eurdpskych dejin od praveku po sucasnost’.*®

Rozsirenim spomenutej stiidie a Hrusovského dlhorocnym §tadiom vznikla jeho
najvyznamnejSia a zakladna synteticka praca Slovenské dejiny,” v ktorej podal ako
jeden z prvych modernti narodnt koncepciu slovenskej historie. Dielo vyslo v rokoch
1939 az 1940 v Siestich vydaniach v Matici slovenskej vo vel'kych nakladoch. Prvé tri
vydania vysli vSetky v po¢te 10252 exemplarov. Obrazovu Cast’ zostavil Jozef Cincik.

% AMS, f. MS 11, inv. ¢. 300. Zapisnice z plenarnych zasadnuti vedeckych a umeleckych odborov Matice
slovenskej vedecké odbory, zapis z 8. 5. 1942.

64 BOKES, Frantisek. Cinnost’ vedeckych odborov Matice slovenskej v rokoch 1919 — 1954. In MESAROS,
Julius — KROPILAK, Miroslav (eds.). Matica slovenskd v nasich dejindch. Bratislava : Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 1963, s. 325.

65 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovensko v dejindch strednej Eurépy. Matica slovenska : Turéiansky Sv. Martin,
1939.

66 GRACOVA, Genovéva. Prierez vedeckou a publikagnou &innostou F. Hrusovského pred odchodom do
exilu. In MARUNIAK, Peter - GRACOVA, Genovéva (eds.). Zivot a dielo dalsich exilovych pracovnikov.
Martin : Matica slovenska, 2010, s. 207.

T AMS, f. MS 11, ro¢nik 1938.

68 STILLA, Milos. Univ. Prof. PhDr: Frantisek HruSovsky, prvy syntetik slovenskych dejin, s. 34-35.

% HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Matica slovenska : Turéiansky Sv. Martin, 1939.
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V monografii predstavil koncepciu, ze cely historicky zapas Slovakov od svojej genézy
smeroval k samobytnosti a vlastnej narodnej §tatnosti.”

V Matici vydal v roku 1940 aj ucebnicu Slovenské dejiny™ pre Stvrta triedu
slovenskych strednych §kol v naklade 3 000 exemplarov. Napokon vysla este v d’alSich
troch vydaniach. ™

K 80. vyro¢iu memorandového zhromazdenia v roku 1941 napisal stadiu Memo-
randum slovenského ndaroda z roku 1861 a jeho osudy.® Stadiu publikoval v monografii
Osudy Memoranda 1861 — 1941, kde su aj Studie Daniela Rapanta a Frantiska Bokesa.

Edi¢ne pripravil na vydanie sibor memorandovych dokumentov pod nazvom
Slovenské narodné zhromazdenie v Turcianskom Svitom Martine 1861.* Stibor me-
morandovych dokumentov pévodne zostavil a usporiadal Andrej Sladkovi¢, ktory bol
jednym zo zapisovatel'ov memorandového zhromazdenia. Publikacia vysla na 80. vyrocie
Memoranda s podporou vlady v naklade 5086 exemplarov. Hrusovsky napisal ivod
a Jozef Cincik publikaciu graficky upravil.”

V roku 1942 vydal Obrdzkové slovenské dejiny,® na ktorych spolupracoval s Jozefom
Cincikom a Jozefom Cigerom-Hronskym. Cincik zostavil a upravil obrazov1 cast, Hronsky
spracoval historické povesti. Kniha vysla vo vel'’kom naklade 24 918 exemplarov.”’

Pri prilezitosti 80. vyro€ia zaloZenia Matice slovenskej a 90. narodenin Jozefa
Skultétyho predniesol Hrusovsky na mimoriadnom sldvnostnom mati¢nom valnom
zhromazdeni 17. oktébra 1943 slavnostnu tivodni re€. Okrem pozitivneho zhodnotenia
¢innosti Matice slovenskej v boji za narodntl emancipaciu zhodnotil aj prinos jej dlho-
roéného spraveu J. Skultétyho. Hrusovského slavnostn re¢ vysla tlagou v roku 1944
pod nazvom Zije, Zije duch slovensky.”® Publikécia vysla ako 7. zvizok edicie Zriedlo.
Prednasky miestnych odborov Matice slovenskej v naklade 5000 exemplarov.” Spomenul
v nej, ze ,,Matica slovenska, vzdavajtc hold pamiatke svojich zakladatelov, uvedomuje
si svoje mravné zavizky a svoju dejinnti zodpovednost’ za ¢estné splnenie kazdej tilohy,
ktoru prevzala na seba v slovenskom narodnom Zivote, a preto sa nikdy nespreneveri

3

poslaniu, ktoré jej ur€ili zakladatelia“* Vsetkym neprajnikom a na margo nasilného

" Dalsie vydania vysli nasledovne: 2. vydanie v roku 1939 — 10 252 exemplérov, 3. vydanie v roku 1939 —
10 252 ex., 4. vydanie v roku 1940, 5. vydanie v roku 1940 — 3 039 ex., 6. vydanie v roku 1940 — 3 000 ex.
In LIBA, Peter. Vydavatel'ské dielo Matice slovenskej, s. 303.

" HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Ucebnica pre IV. triedu slovenskych strednych §kél. Matica
: Tur¢iansky Sv. Martin, 1940.

7 Dalgie vydania: 2. vydanie v roku 1941 — 4939 exemplarov, 3. vydanie v roku 1942 — 5043 ex., 4. vydanie
v roku 1944. In LIBA, Peter. Vydavatel'ské dielo Matice slovenskej, s. 357-358.

3 HRUSOVSKY, Frantigek. Memorandum slovenského naroda z roku 1861 a jeho osudy. In Osudy
Memoranda 1861 — 1941. Matica slovenska : Tur¢iansky Sv. Martin, 1941, s. 25-52.

# HRUSOVSKY, Frantisek (ed.). Slovenské ndrodné zhromazdenie v Turcianskom Svitom Martine 1861
(zostavil a usporiadal Andrej Sladkovi¢). Matica slovenska : Turéiansky Sv. Martin, 1941.

S LIBA, Peter. Vydavatelské dielo Matice slovenskej, s. 304.

76 HRUSOVSKY, Frantisek. Obrdzkové slovenské dejiny. Matica slovenskd : Tur&iansky Sv. Martin, 1942.
TLIBA, Peter. Vydavatelské dielo Matice slovenskej, s. 304.

8 HRUSOVSKY, Frantisek. Zije, Zije duch slovensky. Matica slovenskd : Tur¢iansky Sv. Martin, 1944,

" LIBA, Peter. Vydavatelské dielo Matice slovenskej, s. 328, 411.

80 HRUSOVSKY, Frantisek. Zije, Zije duch slovensky, s. 7.
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zatvorenia Matice z roku 1875 odkazal: ,,Maticu slovensk(i mohli zatvorit, jej majetok
mohli skonfiskovat’ a jej ¢innost’ znemoznit, ale nemohli ubit’ ducha, z ktorého sa Matica
slovenska zrodila, ktorému sluzila a ktory z vole naroda slovenského reprezentovala.”!

Frantisek HrusSovsky sa svojimi aktivitami zaradil medzi vyznamnych predstavitelov
Matice slovenskej prvej polovice dvadsiateho storocia. Posobil v Matici slovenskej ako ¢len
jej vyboru (1934 — 1945), tajomnik vedeckych odborov Matice slovenskej (1937 — 1945),
¢len (od roku 1933) a referent Historického odboru MS (1934 a 1937 — 1945), redaktor
historickej Casti Shornika Matice slovenskej (1935 — 1941) a Historického sbornika
(1943 — 1944) a aj ako predseda Miestneho odboru Matice slovenskej v Klastore pod
Znievom (1933 — 1940).

Najvyznamnej$im prinosom FrantiSka HruSovského v ramci Matice slovenskej je
jeho posobenie vo funkcii tajomnika vedeckych odborov Matice slovenskej. Vedecké
odbory Matice slovenskej nahradzali v prvej polovici dvadsiateho storocia chybajicu
akadémiu vied a polozili zaklady mnohych vednych disciplin — jazykovedy, narodopisu,
historie, literarnej historie i prirodnych vied. Do jeho prichodu absentovala v Matici
slovenskej pozicia vedeckého manazéra, resp. tajomnika poveren¢ho vylu¢ne riadenim
vedeckych odborov. Do funkcie vedeckého tajomnika Matice slovenskej ho zvolili na
mati¢nom valnom zhromazdeni 1. méja 1937, najprv na ¢iastocny, neskor na plny tvézok.
Ako historicky prvy vedecky tajomnik MS sa zasluzil o rozvoj vedy v Matici slovenskej
a organizacne ju posunul na novu trovei. Funkcia vedeckého tajomnika sa tiahne napriec
dejinami Matice slovenskej a v jej v organizacnej Strukture pretrvala dodnes.

Velkt zasluhu mé aj na instituciondlnom odbornom rozsirovani Matice slovenskej
a angazoval sa vo viacerych jej projektoch. Hrusovsky ako vedecky tajomnik MS pripisoval
vel'ky vyznam zaloZeniu Slovenskej narodnej kniznice v Martine, o o sa aj mimoriadne
angazoval. Inicioval aj vznik Slovenskej bibliografickej spolo¢nosti a presadzoval zriadenie
Bibliografického ustavu a Literarneho archivu ako samostatnych mati¢nych pracovisk,
pricom vSetky tieto subjekty, resp. pracoviska, aktivne posobia do dnesnych dni.

Hrusovsky bol mimoriadne plodny autor, ¢o dosved¢uju aj jeho publikacie vydané
v Matici slovenskej. Dlhoro¢nym $tidiom vznikla jeho najvyznamnejsia praca Slovenské
dejiny, prva popularna syntéza narodnych dejin, ktora vysla v Matici slovenskej v rokoch
1939 — 1940 v Siestich vydaniach vo velkych nakladoch. Ako jeden z prvych v filom
predstavil modernt narodnt koncepciu slovenskej historie. V monografii predstavil
koncepciu, Ze cely historicky zapas Slovakov od svojej genézy smeroval k samobytnosti
a vlastnej narodnej §tatnosti. Uspesne pracoval aj na tvorbe uéebnic dejepisu pre l'udové
a stredné Skoly, ktoré¢ vysli vo viacerych vydaniach.

Matica slovenska sa aj jeho zasluhou stavala uznavanou autoritou aj v oblasti
vydavania vedeckej a umeleckej literatury, pricom sam posudzoval a redigoval vedecké
rukopisy. V ramci planovaného rozvoja vedy vedecké odbory zvolili cestu osamostatnit’
jednotlivé tri Casti Shornika — jazykovedu, literarnu histdriu a historiu — a vydavat ich
ako samostatné zborniky. Vedecké odbory postupne zacali publikovat’ vo vlastnych
zbornikoch a kniznych ediciach. Samostatné zborniky priniesli uzsiu $pecializaciu

81 HRUSOVSKY, Frantidek. Zije, Zije duch slovensky, s. 11.
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pre vedecké discipliny. Roku 1934 zacal vychadzat Pedagogicky sbornik, roku 1939
Narodopisny sbornik, roku 1940 Filozoficky sbornik, roku 1943 Historicky sbornik, roku
1944 Literarnohistoricky sbornik. V tomto smerovani sa pokracovalo aj po jeho odchode
(od roku 1946 vychadzali Sociologicky sbornik, Psychologicky sbornik, Prirodovedny
sbornik a Jazykovedny sbornik). Maticné periodika z dvadsiatych az Styridsiatych rokov
dvadsiateho storocia st dokladom aktivnej a vzrastajticej prace vo vedeckych odboroch.

Dobre nastaveny smer vedeckych odborov a Hrusovského vedeckych aktivit prerusili
vojnové udalosti druhej svetovej vojny. Postupujtci front a zlozité politické pomery
sposobovali u mati¢iarov naklonenych 'ndackemu rezimu obavy z mozného budtceho
prenasledovania. Preto sa HruSovsky s manzelkou a ¢astou matic¢iarov v roku 1945
rozhodli opustit’ Slovensko a emigrovali do zahranicia. Po zmene politického rezimu, ako
aj v Strukturach Matice slovenskej ho funkcie pozbavili na prvom povojnovom valnom
zhromazdeni Matice slovenskej 26. augusta 1945 spolo¢ne aj s d’al§imi mati¢énymi
funkcionarmi, ktori emigrovali.®?
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Slovenské dejiny ako vrcholné dielo Frantiska
HrusSovského

Robert Letz

LETZ, Roébert. Slovak History as Masterpiece by FrantiSek HruSovsky. In Historicky
zbornik, Vol. 34, 2024, No. 1, pp. 47-70.

Abstract: The historian FrantiSek HruSovsky’s work ,,Slovak History* ranks among
the basic history books on Slovak modern historiography. It was created thanks to
Hrusovsky’s scientific potential and at the same time his work as a history teacher
and headmaster at the Gymnazium — grammar school in Klastor pod Znievom. He
probably wrote his work from 1936, i.e. in the period of the First Czechoslovak
Republic. However, it was published during the changed polity and political situation
in October 1939, i.e. during the First Slovak Republic. It was published in a total
of six editions (the first three in 1939, the next three in 1940). The significance
of the work ,,Slovak History* is that it was the first modern synthesis of Slovak
history, which included not only a scientific, but also a popularizing and didactic
dimension. HruSovsky’s concept of Slovak history as the history of an independent
Slovak nation, living on its territory since the 5th century, followed the concepts of
FrantiSek V. Sasinek and Julius Botto, but at the same time it was also a successful
attempt at an organic connection with the earlier works of Samuel Timon, Juraj
Sklenar, Juraj Fandly, and Jan Baltazar Magin. At the same time, it defined itself
against the concepts of Czechoslovak or Hungarian history.

Keywords: FrantiSek HruSovsky; Slovak Historiography; Syntheses of Slovak
History.

Otazka koncepcie slovenskych dejin

HruSovského dielo Slovenské dejiny je potrebné chapat’ v SirSich
historickych a spolocenskych suvislostiach. Zakladnym postulatom tohto diela
je svojbytnost’ slovenského naroda. Tym HruSovsky nadviazal na ideovy prud,
ktory pramenil od bernoldkovcov a pokracoval, hoci s inym ideovo-filozofickym
pozadim, Stirovcami. Slovenski historici Julius Botto a Franko V. Sasinek dospeli pri
sustavnom tlaku madarizacie koncom devitnasteho storocia k vlastnym koncepciam
slovenskych dejin. Slovaci st povodnym, kontinuitne prebyvajucim obyvatel'stvom
na svojom uzemi. Sasinek bol presvedéeny o ich autochtonnosti. Povazoval ich
za najstarsie etnikum v Uhorsku a odmietal prichod Slovanov v piatom a Siestom
storo¢i. Podla J. Botta je subjektom slovenskych dejin slovensky narod ako osobitna
mravna, kultirna a politicka entita. Slovaci sa podl'a Botta plnohodnotnou entitou
stavaju az vtedy, ked’ aktivne vystupuji za svoju sebarealizaciu ako uvedomely
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dejinotvorny faktor.! Slovaci teda boli narodom v pravom zmysle slova az vtedy,
ked sa takto aktivne a vedome prejavovali a preukazali schopnost’ podielat’ sa na
sprave Statu. Z tohto pohladu boli stredoveké dejiny potlacené do uzadia z vy-
nimkou Vel'komoravskej rise. Sasinek ani Botto v nevypracovali vlastnl syntézu
slovenskych dejin.?

Zanik Rakusko-Uhorska a vznik novych §tatov na jeho uzemi alebo ich ¢asti vytvoril
uplne nové spolocenské, politické a hospodarske pomery. Slovensko sa stalo v roku
1918 sucastou Ceskoslovenskej republiky (CSR). Zasadna zmena pomerov sa prejavila
v historiografii. Na novovytvorenej Univerzite Komenského v Bratislave a v ramci Matice
slovenskej v Turé¢ianskom Sv. Martine doslo k postupnému vybudovaniu institucionalnej
bazy historickej vedy. Koncepcia slovenskych dejin tak, ako sa vytvorila este v Uhorsku
a ako ju sformulovali Sasinek a Botto, sa v§ak nemohla nalezite rozvinit. Branila tomu
ideologia &eskoslovenského naroda, ktora povazovala Cechov a Slovakov za jeden
narod. Odli$nosti medzi nimi pripisovala réznym historickym podmienkam, v ktorych
sa povodne jednotné etnikum vyvijalo. Novy §tat teda znamenal novu prilezitost, ktora
mala obnovit’ na vysSom stupni vo vlastnom §tate pévodnu ceskoslovensku narodnii
jednotu. To bolo Zelanie jej rozhodujtcich politickych elit. V priestore, ktory vytvaralo
demokratické zriadenie, vSak nebolo mozné nadiktovat, aby obyvatel'stvo jednoducho
prijalo ¢eskoslovenské narodné povedomie a zacalo citit’ v intenciach ¢eskoslovenskej
narodnej jednoty. Na trovni historickej vedy sa koncepcia ¢eskoslovenskej narodnej
jednoty reprezentovala tézou o spolo¢nych ¢eskoslovenskych dejinach. Ako vyzvu pre
historiografiu ju sformuloval Vaclav Chaloupecky, ¢esky historik pdsobiaci na Univer-
zite Komenského v Bratislave.? Ideu slovenskej narodnej svojbytnosti tento historik
povazoval za rozkol, za slepu ulicku separatizmu a naivnej sebestacnosti, do ktorej sa
Slovaci dostali cez generaciu Sturovcov.* Koncepcia spolo¢nych ¢eskoslovenskych dejin
sa opierala o historickt existenciu Vel'kej Moravy ako prvého spolo¢ného Statu a potom
o dejiny historického ¢eského statu, pricom sa v dejinach Slovenska hl'adali miesta, ked’
nebolo pevnou sucastou Uhorska. Takto vnimané dejiny sice organicky nadvézovali na
interpretaciu ceskych dejin spred roka 1918, no slovenské dejiny sa v ramci tejto koncepcie
stali apendixom ceskych dejin. Popri historickej koncepcii, vychadzajucej z existencie
ceskoslovenského naroda, d’alej existovala historicka koncepcia slovenskych dejin, ktort
z mladSej slovenskej generacie rozvinul Daniel Rapant, Anton A. Banik a FrantiSek
Hrusovsky. Koncepcia ¢eskoslovenskych narodnych dejin nebola ustalena a po cely cas
trvania CSR sa nevykrystalizovala do formy uspokojujiicej syntézy. Synteticky zamerané

'MESAROS, Jlius. Uvod. In BOTTO, Jalius. Slovdci, vyvin ich narodného povedomia. Bratislava : Tatran,
1971, s. 11.

2 Richard Marsina nazyva Sasinkovo dielo Dejepis Slovdakov z roku 1895 ,,synteticky nacrt dejin (Slovenska)
a Slovakov*. MARSINA, Richard. F. V. Sasinek: Dejepis Slovakov (Ruzomberok, 1895). In MULIK, Peter
(ed.). Co pisal o nasich dejindch Franko Vitazoslav Sasinek. Martin : Matica slovenska, 2015, s. 11; Dielo
J. Botta Slovdci, vyvin ich narodného povedomia (1906, 1910) nedosahuje parametre syntézy spésobom
spracovania aj obsahom. 90 % textu prace tvoria dejiny 19. storoCia.

3 CHALOUPECKY, Vaclav. Ceskoslovenské d&jiny. In Cesky casopis historicky, ro¢. 28, 1922, s. 1-30.

4+ CHALOUPECKY, Vaclav. Tisicro¢na poroba? In Prudy, roc€. 8, 1924, €. 6, s. 342.
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prace ¢eskych historikov Josefa Pekara, Kamila Kroftu a neskor Zdenka Kalistu vychadzali
primarne z ¢eskych dejin, pricom slovenské dejiny k nim boli neorganicky priclenené.
Prave F. Hrusovského mozeme zaradit’ do mladej generacie slovenskych historikov, ktora
odmietla uhorsko-madiarsk, ale aj ¢eskoslovensku koncepciu dejin a postupne dospela
ku koncepcii osobitnych slovenskych narodnych dejin.

Prvy autor, ktory sa pokusil ako prvy o popularnu syntézu slovenskych dejin,
bol Janko Cajak, uéitel’ a organizator slovenského Zivota, ktory posobil medzi
Slovakmi v Ba¢skom Petrovci. Na tato tlohu sa podujal z iniciativy slovenského
evanjelického farara Pavla Jamarika, zijuceho v USA. Cajakova syntéza vysla pod
nazvom Dejepis Slovdkov® v roku 1914 v Pittsburghu. Cielom tohto diela bolo ukazat’
autochténnost’ Slovakov ako ndroda so starymi a bohatymi dejinami, ale aj poskytnut’
mladSej generacii slovenskych vystahovalcov dielo, ktoré by im pomahalo udrzat’ si
vlastné historické a narodné povedomie. Cajakovo dielo mozno oznaéit’ za pomerne
vydareny pokus o popularnu syntézu slovenskych dejin, ale nie z pera historika, ale
spisovatel’a. Zachytava dejiny od praveku, pokracuje ,,povahou a vzdelanostou starych
Slovakov®, ,,Slovenskym bajoslovim®, Vel'’kou Moravou, Uhorskom a vel’ky priestor
venuje narodnoobrodeneckému hnutiu v devdtnastom storo¢i a madiarizacii. Dielo
obsahuje bohatti obrazovu prilohu, niektoré obrazky st dokonca farebné. Mimoriadne
kvalitna bola sadzba, tla¢ a papier. Cajakovo dielo sa rozsirilo najmi medzi Slovakmi
v USA. Vzhl'adom na nepriaznivé doméace pomery a prvi svetovi vojnu nemohlo byt
distribuované na Slovensko. Po skon&eni vojny v novych podmienkach CSR sa jeho
nové vydanie na Slovensku nepripravilo.

Velky zaujem o Slovakov a ich dejiny prejavili niektoré ¢eské osobnosti. Cesky
slovakofil Karel Kalal v roku 1914 vydal knihu Slovensko v ceské skole.® Podava prehl'ad
dejin Slovenska a dokazuje pribuznost’ a pévodnt narodnu jednotu Cechov a Slovéakov.
Prvé politické zjednotenie Cechov a Slovakov sa podl'a neho uskutoénilo uz v Samovej
ri§i7 Po vzniku CSR vydal v slovenéine d’alsie popularne dielo Obrazy z dejin Slovenska.?
Najviacsiu pozornost’ venoval Velkomoravskej risi, lebo ju povazoval za jadro dejin
Slovenska.’ V tejto publikacii sa otvorene vyjadril: ,,Bars som desiatky rokov dejinam uéil
a po cely zivot dejiny ¢itam, nepovazujem sa za historika. Slovenské dejiny piSem, pretoze
musia byt’ a nepiSe ich nikto iny. ! Kalal, hoci nehistorik, tak vystihol akttnu potrebu
celistvého spracovania slovenskych dejin a vstapil do priestoru, ktory nebol dostato¢ne
zaplneny. Jeho pokus o syntézu dejin Slovenska vysiel v ¢estine pod nazvom Prehled
slovenskych déjin!' Je zaujimavé, ze pisal o dejinach Slovenska, ale pouzival aj termin
slovenské dejiny. Slovenské dejiny chapal ako sucast’ spolo¢nych ceskoslovenskych dejin
avyzdvihoval v nich spéjajice momenty. Slovakov povazoval za sucast’ Ceského naroda.

5 CAJAK, Janko. Dejepis Slovdkov. Pittsburgh : Tlaé Narodnych novin, 1914, 212 s.
¢ KALAL, Karel. Slovensko v ceské Skole. Praha : A. Holub, 1914, 168 s.

7KALAL, Karel. Slovensko v ceské Skole, s. 91.

§ KALAL, Karel. Obrazy z dejin Slovenska. Praha : A. Dyk, 1919, 38 s.

9 KALAL, Karel. Obrazy z dejin Slovenska, s. 1.

19 KALAL, Karel. Obrazy z dejin Slovenska, s. 1.

" KALAL, Karel. Piehled slovenskych déjin. Praha : L. Maza¢, 1928, 207 s.
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Za originalny pokus vytvorit’ popularnu syntézu ¢eskoslovenskych dejin mozno
povazovat dielo amatérskeho historika, ceského profesora na ucitel'skom ustave v Banskej
Bystrici Frantiska Kulhanka Ludové dejiny ceskoslovenské. Toto dielo vydal Zemsky
ucitel'sky spolok v roku 1920 a v rozsirenom a doplnenom vydani aj v roku 1922.
Z hlladiska koncepcie dejin, ich interpretacie a Stylu mézeme k dielu F. Kulhdnka zaradit’
dielo Antonina Rezka, Jana Dolenského a Jaroslava Kosinu Obrdzkové déjiny naroda
Ceskoslovenského, vydané v roku 1923, ktoré bolo doplnenou a rozsirenou verziou
rovnomenného diela tychto autorov z roku 1910, ale aj dielo Frantiska Hrncita Obrdzkové
déjiny naroda ceskoslovenského, vydané v roku 1923, a v slovenéine v roku 1924 vydané

Vv

dielo Frantiska Hrn¢ifa a Antonina Machta Obrdzkové dejiny ndaroda ceskoslovenského**

FrantiSek HruSovsky a otizka syntézy slovenskych dejin

Je zaujimavé, Ze otazka odbornej syntézy slovenskych dejin nebola nastolena akutne
kratko po vzniku CSR a nevznikol ani podobny pokus vydat’ ,,Fudové slovenské dejiny*.
Historici pdsobiaci na Univerzite Komenského, ani historici sustredeni v Historickom
odbore Matice slovenskej si nepostavili ako prioritu vytvorenie syntézy slovenskych
dejin. Veci sa ujal narodno-obranny spolok Slovenska liga na Slovensku, ktorého vedenie
sa zacalo myslienkou vydat’ syntézu slovenskych dejin zaoberat’ v roku 1931. V roku
1934 Literarny odbor Slovenskej ligy zalozil historickt komisiu s cielom vydat’ syntézu
slovenskych dejin. Clenstvo v tejto komisii prijali viaceri vyznamni slovenski historici
a archivari.”” Do tejto iniciativy bol od zaciatku zaangazovany F. HruSovsky, ktory
na zaciatku roka 1936 predlozil navrh na rozdelenie uloh medzi jednotlivych ¢lenov
historickej komisie. Komisia sa vSak pravidelne neschadzala a pociatocny zivy zaujem
nevyustil do napisania o¢akavanej syntézy.

Stcasne s iniciativou Slovenskej ligy na Slovensku sa myslienkou vydat’ kolektivnu
syntézu slovenskych dejin zaoberal aj dalsi spolok — Spolok sv. Vojtecha, najvacsi
konfesionalny spolok katolickych Slovakov. V januari 1933 oslovil Literarnovedny
odbor Spolku sv. Vojtecha dvanast’ slovenskych historikov a archivarov — medzi nimi
F. HruSovského — s ponukou napisat’ spolo¢né popularne dielo Obrdzkové slovenské
dejiny. HruSovsky mal vypracovat’ pre toto dielo kapitolu, ktora by zachytavala roky
822 — 1301 v rozsahu 40 tlacenych stran. Celkovy rozsah prace mal byt 500 stran.'
HruSovsky s participaciou na projekte suhlasil. Dielo sa zrejme pre kratkost’ ¢asu a po-
maly napredujuce prace pri pisani rukopisov nepodarilo realizovat. Spolok sv. Vojtecha

12 REZEK, Antonin — DOLENSKY, Jan — KOSINA, Jaroslav. Obrdzkové déjiny néroda ceskoslovenského.
Praha : J. Svatek, 1923, 364 s.

13 HRNCIR, Frantigek. Obrdzkové déjiny ndroda ceskoslovenského. Praha : J. Svatek, 1923, 374 s.

4 HRNCIR, Frantisek — MACHT, Anton. Obrdzkové dejiny ndroda ceskoslovenského. Praha : J. Svatek, 1924,
384 s. Antonin Macht si ako autor publikacie uvadza slovenské znenie krstného mena Anton. V skuto¢nosti
i8lo o ¢eského stredoskolského profesora pdsobiaceho na Slovensku.

S LETZ, Robert. Dejiny Slovenskej ligy na Slovensku (1920 — 1948). Martin : Matica slovenska, 2000, s.
176-178.

18 ANGYAL, Michal. Zivot a dielo prof. Frantisa Hrusovského. Diplomova praca. Bratislava : Filozofick4
fakulta UK, 2009, s. 39.
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vSak mal na projekte aj d’alej zaujem. Preto ho v roku 1936 opédt’ aktualizoval. Malo
ist’ o dvojzvédzkové ilustrované dielo s rozsahom 1600 stran. Vytvorila sa redakéna
komisia buduceho kolektivneho diela, ktora tvorili F. HruSovsky, Juraj Hodal a Anton
A. Banik. HruSovsky priebezne na svojej Casti syntézy pracoval. V roku 1937 sa uz
nemusel ststredovat’ na prace v ramci projektu Slovenskej ligy na Slovensku, ktory uz
nebol aktudlny. O priebehu prac na projekte v ramei Spolku sv. Vojtecha podal referat
v roku 1937, no sprava spolku ho kritizovala za nedodanie sI'aibenych ukéazok rukopisu
pre subskripény prospekt.”” Termin vydania diela bol stanoveny na 31. december 1938,
no nebol dodrzany a na tvorbe diela sa napokon nepokracovalo.

Paralelne s iniciativami vytvorit’ kolektivnu syntézu slovenskych dejin sa F. Hru-
Sovsky zaoberal myslienkou napisat’ takuto syntézu samostatne, pripadne ako u¢ebnicu
slovenskych dejin pre stredoskolakov. Pociatky tejto myslienky treba podla vyjadrenia
samotného HruSovského hladat’ este na zaciatku jeho pedagogického posobenia na
gymnaziu v Klastore pod Znievom, kde nasttpil v roku 1931. Zrodila sa pocas priprav
arealizacie vyucovania dejepisu, ked’ sa Hrusovsky sustredil na vyucovanie slovenskych
dejin a Studenti sami zachytavali, prepisovali a rozmnozovali jeho prednasky: ,,Ked som
sam zacal vyucovat na strednej Skole, nemohol som sa nijako zmierit’ s myslienkou, aby
sa 1 moji ziaci ucili v dejepise o vSetkych narodoch sveta a o dejinach svojho naroda
a svojej domovine aby sa nedozvedeli nic.  ked’ som podl’a platnych a zavéznych u¢ebnych
osnov musel prednésat’ i ceské dejiny, nedal som sa zviest’ ani duchom tychto osnov, ani
tendenciou uc¢ebnic a najma v 6smej triede prednasal som ,Ceskoslovenské* dejiny tak, ze
obsirne a podrobne state o ceskych dejinach redukoval som na najmensiu mieru, aby som
ziskal dostatok ¢asu na prebratie dejin slovenskych. Ked'ze pre slovenské dejiny nemali
sme nijakej prirucky, musel som sa sam dokladne pripravovat’ na kazdi vyucovaciu
hodinu, prestudoval som si nielen prislusnu literaturu, ale v nejednom pripade siahol som
priamo po pramenoch, aby som podal ziakom dl'a moznosti spol'ahlivy a presny vyklad
o tom-ktorom tseku slovenskej historie... Pravda, neuspokojil som sa len s tym, ze som
prednasal, usiloval som sa svoje vyklady viest’ tak, aby ziaci spolu so mnou rozoberali
jednotlivé udalosti a aby sami vyvodzovali z nich prislusné zavery a aby tieto zavery
konfrontovali s nasou narodnou pritomnostou. Pravda, pri takomto spdsobe vyucovania
museli ziaci sledovat’ vyklad, nestihli si robit” ani poznamky a jednako vylozent latku
i bez knih i bez suvislych poznamok dobre ovladali, ba zapamatali si i také podrobnosti,
ktoré som ani neziadal... Takéto Skolské prednasky, opakované rok po roku najmi
v 6smej triede, bolo treba doplnovat, prehlbovat’, rozSirovat’ a i zo strdnky pedagogickej
zdokonalovat, aby sa dosiahol nielen didakticky, ale i vychovny ciel, ktory maji narodné
dejiny v skole. Z poznamok, ktoré zachytili obsah mojich vykladov, Ziaci zrekonstruovali
celé kapitoly, kupili kdesi stary pisaci stroj, na ktorom si tieto prednasky rozmnozovali,
aby sa z nich mohli pripravovat’ na maturu. Netreba vari ani spominat’, ze pri maturach
na na$om Ustave hovorilo sa skoro len o slovenskej historii. Takéto prednasky sa na ustave
dedili, ziaci si ich doplnovali, tak Ze si stvorili priru¢ku slovenskych dejin sami. Pravda,

17 Slovenska narodna kniznica — Literarny archiv Martin (SNK —LA), sign. 102 C 38. List tajomnika Spolku
sv. Vojtecha V. Vnuka F. HruSovskému, Trnava 13. 11. 1938.
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i ja sam zaoberal som sa myslienkou napisat’ nejaku kratku uéebnicu slovenskych dejin,
hoci som vedel, ze takato prirucka i tak by sa nedostala do $kol ako tiradne schvalena
ucebnica.”"® Hrusovsky teda uvazoval, ze by vytvoril ,,prirucku slovenskych dejin, ktora
by mohla byt uc¢ebnicou pre ziakov VIIL. triedy, ale ktora by i neStudenta mohla poucit’
o slovenskej historii“."”

Este v roku 1936 Hrusovsky publikoval dielo Prehlad slovenskych dejin.*® Pred-
stavil v iom tézy slovenskych dejin ako pripravna fazu, smerujucu k celkovej syntéze.
Toto dielo sved¢i o tom, Ze HruSovsky sa uz v tom Case seriézne zaoberal myslienkou
napisania syntézy slovenskych dejin. Este v roku 1938 uverejnil v pol'stine dielo pod
nazvom Zarys dziejov slowackich do r. 1918.2' Ide o stru¢né prehladové synteticky ponaté
dielo s ilustraciami. Hrusovského text vysiel samostatne aj v rdmci zbornika Stowacja
i Stowacy I1** Zbornik obsahoval aj §tidie o dejinach slovenskej kultury, literatury a jazyka
od Wiadystawa Semkowicza, Wtadystawa Bobeka a Henryka Batowského. Nasledovalo
dielo Slovensko v dejindch strednej Eurépy,” kde vyjadril ideové postulaty slovenskych
dejin v Sirsich kultarno-historickych suradniciach strednej Europy, pricom sa usiloval
vystihnit’ miesto a vyznam Slovenska v tomto geografickom a historickom priestore.
Toto dielo sice vyslo v roku 1939, no podla vyjadrenia F. Hrusovského tu islo o vydanie
jeho prednasky pre delegatov miestnych odborov Matice slovenskej v Martine z roku
1937: ,,KedZe v delegatoch miestnych odborov schadzaju sa na valné zhromazdenie do
Martina vzacni narodni a kultiirni pracovnici z celého Slovenska, ktori konajii vel'mi
zasluznu pracu po slovenskych mestach a dedinach, zaumienil som si, Ze prave tymto
statocnym udrzovatelom narodného ducha budem prednasat’ o dejinnom vyvine sloven-
ského naroda. Zhromazdenie vypoculo tuto prednasku s vel'kym zaujmom a ziadalo, aby
prednaska vysla tlacou. Matica slovenska vydala ju potom v samostatnej knizocke pod
nazvom ,Slovensko v dejinach strednej Europy*.“** Spomenuté publika¢né a prednaskové
aktivity boli pre Hrusovského dobrou pripravou pre tvorbu syntézy slovenskych dejin.
Sam ich nazval ,,vysledkom dlhého uvazovania a zaroven pripravou k vlastnej prirucke
o slovenskych dejinach*.*

KTIdi¢ovym momentom pre napisanie Hrusovského syntézy slovenskych dejin bol
jeho nastup do funkcie vedeckého tajomnika Matice slovenskej v roku 1937. Tato nova

8 SNK — LA, sign. 102 F 24, HruSovsky, FrantiSek: Rozhovor o ,,Slovenskych dejinach“. Nedatované, asi
december 1939.

1 SNK — LA, sign. 102 F 24, HruSovsky, FrantiSek: Rozhovor o ,,Slovenskych dejinach®. Nedatované, asi
december 1939.

2 HRUSOVSKY, Frantidek. Prehlad slovenskych dejin. [b. m.] : [b. v.], 1936, 30 s.

2'HRUSOVSKY, Frantidek. Zarys dziejéw slowackich do r: 1918. Krakow : Sekcja Stowackiego Towarzystwa
Stowianskiego, 1938, 114 s.

2 SEMKOWICZ, Wiadislaw. Stowacja i Stowacy II. Krakow : Sekcja Stowackiego Towarzystwa Stowia-
nskiego, 1938, 404 s.

2 HRUSOVSKY, Frantidek. Slovensko v dejindch strednej Eurdpy. Martin : Matica slovenska, 1939, 45 s.
24 SNK — LA, sign. 102 F 24, Hrusovsky, FrantiSek: Rozhovor o ,,Slovenskych dejinach“. Nedatované, asi
december 1939.

2 SNK — LA, sign. 102 F 24, Hrusovsky, Frantisek: Rozhovor o ,,Slovenskych dejinach*. Nedatované, asi
december 1939.
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pozicia mu vytvorila va¢si priestor pre realizaciu jeho historickej prace. Na valnom
zhromazdeni Matice slovenskej 21. aprila 1938 v Tur¢ianskom Sv. Martine sa diskutovalo
na tému spracovania slovenskych dejin: ,,Slovenska historia a nase stredné skoly. Aj
o tomto aktualnom namete sa so zapalom hovorilo a konstatovalo sa, Ze nasa mladez
eSte aj dnes vel'mi malo sa uci o nasich slovenskych dejinach. Aj tu urobi MS zasluznu
vec. Vyda slovenské dejiny, ktoré piSe direktor Dr. HruSovsky zo Znieva. Hrusovského
slovenska verejnost’ pozna. Bude to iste to, po ¢om tuzime. Daj, Boze!“?¢ Z tejto spravy
vyplyva, ze Hrusovsky uz pracoval na svojej syntéze slovenskych dejin, Ze toto dielo mala
vydat’ Matica slovenska a Ze malo ist’ o popularne dielo, zrozumitel'né aj stredoskoldkom.
Hrusovsky o svojom zdmere diskutoval so svojimi kolegami z Matice slovenskej. Podla
jeho vyjadrenia: ,,Boli sme presvedceni, ze populdrne napisana knizka o slovenskych
dejinach posilnila by v celom narode vieru, Ze slovensky narod, ktory nezahynul v burkach
dlhych storoéi, prezije i barlivé vinobitie su¢asnych udalosti.” Postupujiice prace na
syntéze musel Hrusovsky asi na mesiac prerusit’ po vyhlaseni v§eobecnej mobilizacie 23.
septembra 1938. Narukoval k svojmu vojenskému utvaru. Medzitym doslo k podpisaniu
Mnichovskej dohody a k vyhlaseniu autonémie Slovenska 6. oktobra 1938. HruSovsky
sa udrziaval v kondicii a organizoval prednasky pre vojakov, ktori prejavovali zaujem
o slovenské dejiny z hl'adiska hlbsieho vysvetlenia prave prebiehajucich historickych
udalosti: ,,Po cvic¢eniach vykladal som im o tom, akou cestou dostal sa slovensky narod
az k tomuto stupiiu svojho narodného a politického vyvinu. Vojaci pocuvali, krutili
hlavami, kladli mi mnoho otazok a mal som dojem, ze zacinaji chapat, o sa vlastne
deje. V udalostiach, ktoré sa okolo nas i u nas odohravali, tusili sme vel’kost” historickych
prevratov a citili sme, Ze i otazka slovenskej ndrodnej samobytnosti blizi sa k svojmu
rozuzleniu. Ale tato burliva pritomnost’, ktora sme s nadejou i s izkostou v dusi prezivali,
mohla byt pristupna spravnemu chapaniu len vtedy, ak sme ju chapali z perspektivy
dlhych storo¢i slovenskej historie. Slovenska histéria davala tejto pritomnosti pravy
zmysel, a preto bolo treba napisat’ a vydat’ knizku, ktora by tuto historick( suvislost’
vystihla a spristupnila $irokym vrstvam slovenského naroda.**

Uvedené skutocnosti jasne dokazuji, ze HruSovsky nepisal svoju syntézu sloven-
skych dejin na objednavku politického rezimu po oktobri 1938, resp. po marci 1939,
ale pripravoval a tvoril ju cielavedomejSie najneskor od roku 1936. Tato skutocnost’ sa
odrazila na obsahu diela, hoci sa nevyhol ,,aktualizacii* vzhl'adom na zasadni zmenu
politickych pomerov v jeseni 1938.

Analyza HruSovského Slovenskych dejin

V zmenenych spolo¢enskych a politickych podmienkach po vyhlaseni autonomie
Slovenskej krajiny 6. oktobra 1938 HrusSovsky ako doélezity vonkajsi impulz vzniku
svojho syntetického diela uviedol list viadneho radcu ministerstva Skolstva autonomnej

26 Drobnice o valnom shromazdeni Matice slovenske;j. In Slovensky hias, ro¢. 1, 3. 5. 1938, ¢. 101, s. 5.
27SNK — LA, sign. 102 F 24, Hrusovsky, FrantiSek: Rozhovor o ,,Slovenskych dejinach“. Nedatované, asi
december 1939.

2 SNK — LA, sign. 102 F 24, Hrusovsky, Frantisek: Rozhovor o ,,Slovenskych dejinach®. Nedatované, asi
december 1939.
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vlady Mattsa Stolarika z decembra 1938, v ktorom ho v mene ministra Skolstva Mattsa
Cernéka vyzval, aby upravil svoju prehl’adnu pracu o slovenskych dejinach, ktora vysla
v zborniku Stowacja i Stowacy II. Podl'a Hrusovského vyjadrenia: ,,SI'ibil som, ze tto
pracu doplnim a prepracujem, aby slovenské skoly mali aspon aku-takt pomdcku. Ale ked’
som si tuto pracu pozorne precital, presvedcil som sa, Ze je napisana tak struc¢ne a podava
slovenské dejiny tak prehl'adne, ze m6ze azda dobre vyhoviet’ pre zbezné informovanie
cudzinca, ale ani zo stranky didaktickej, ani zo stranky pedagogickej neméze vyhoviet’
svojmu poslaniu v slovenskej Skole. Preto som sa rozhodol, Ze dI'a moznosti v najkratSom
¢ase napisem novu knizku.“” Tento list mohol pdsobit’ povzbudzujtico ako vonkajsi faktor
na HruSovského rozhodnutie pokracovat’ v zacatej praci na syntéze slovenskych dejin.
F. HruSovsky svoje dielo napokon vydal v oktébri 1939 pod nazvom Slovenské
dejiny.** Celkovo vysli v Siestich vydaniach (prvé tri vysli od oktobra do decembra 1939,
d’al$ie tri vydania vysli v priebehu roka 1940). Hrusovského koncepcia slovenskych dejin
nadvézovala na koncepcie F. V. Sasinka a J. Botta, no zaroven bola aj vydarenym pokusom
o organické prepojenie so star§imi pracami Samuela Timona, Juraja Sklenara, Juraja
Fandlyho a Jana Baltazara Magina. HruSovsky vymedzil $irsi a uzsi predmet slovenskych
dejin. Sir§im predmetom slovenskych dejin si podl'a neho dejiny slovenského tizemia
so vSetkymi kulturami a etnikami, ktoré na tomto tizemi zili a zija. Uz§im predmetom
slovenskych dejin st dejiny slovenského naroda v hraniciach jeho vlasti — Slovenska
aj mimo nich. Svoju koncepciu slovenskych dejin postavil na tychto postulatoch: 1.
Kontinuita a nepretrzitost’ snazeni vSetkych generacii, pricom kazda z nich ma svoje
miesto a plni urcita tlohu v konkrétnej historickej epoche; 2. Priestor, povazovany za
vlast’ (domovinu), v ktorej sa realizuje zivot naroda; 3. Narod ako spolocenstvo nielen
formované v minulosti, ale otvorené s nadejou do buducnosti; 4. Cudovost’ — slovenské
dejiny st najma dejinami slovenského l'udu a nie dejinami vladnucich rodov a panovnikov.?!
V predhovore svojho diela Hrusovsky oznacil cielovi skupinu, pre ktoru je jeho dielo
urcené: ,,Pre vSetkych vernych Slovakov, zijucich v slobodnej slovenskej vlasti i za jej
hranicami... a chcel by som ju dat’ do ruk najméd mladému slovenskému pokoleniu, ktoré
v plnom vedomi svojej vel'kej ulohy a historickej zodpovednosti vstupuje do nového
slovenského zivota.“*> Znamena to, ze Hrusovsky Slovenské dejiny pisal tak, aby oslovili
najmé mladsiu generaciu, ktora mala nadobudnut’ hlbsi a osobnejsi vztah k narodnym
dejinam. Prave tu mohol uplatnit’ svoje bohaté pedagogické skusenosti z pdsobenia na
patrondtnom gymndaziu v Klastore pod Znievom. Na druhej strane myslel pri pisani
svojho diela aj na Sirsiu slovenskll verejnost, ktord nema ani zakladné znalosti z dejin,
nepozna rozne odborné terminy a potrebuje populdrnu syntézu slovenskych dejin ako
narodno-zjednocujuci faktor: ,,Pravda, v prvom rade chcel som napisat’ knizku tak, aby
mohla byt uc¢ebnicou, aby sa mohla dostat’ do rtik slovenskej studujiicej mladeze, aby

2 SNK — LA, sign. 102 F 18, HruSovsky, Franti§ek: Niekol’ko poznamok pre recenzenta Slovenskych dejin.
Nedatované, asi december 1939.

3 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. 1. vyd. Tur¢iansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1939, 448 s.
31 HRUSOVSKY, Frantisek. O znalosti slovenskych dejin. In Slovdk, ro¢. 21, 21. 12. 1939, & 293, s. 8;
HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Turéiansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1939, s. 12-13.

2 HRUSOVSKY, Frantidek. Slovenské dejiny, 1. vyd., s. 5.
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mohla priniest’ do novej slovenskej skoly nového slovenského ducha. Narodné dejiny
vyucuju sa na strednej Skole iba v dvoch triedach, v prvej a 6smej, v ostatnych triedach len
v Sirokom rameci svetovych dejin. Zameril som svoju pracu tak, aby mohla byt ucebnicou
v najvyssej triede strednych skol, ucitel'skych tstavov a odbornych §kol, ale aby zaroven
bola pristupna i ziakom inych tried, inych §kol, ba i nestudujtucej mladezi, ktord poucenie
o slovenskej minulosti potrebuje. Bolo treba ucebnu latku spracovat’ tak, aby knizka mohla
byt ucebnicou pre Siroké vrstvy slovenskej Studujucej mladeze a nie len pre jednu triedu
jedného druhu skol. Pri takomto spracovani riadil som sa predovsetkym svojimi viac
ako desatro¢nymi skisenostami pri vyucovani dejepisu na strednej $kole.”** Zameranie
na mladych a zaroven na Sirsie vrstvy slovenského obyvatel'stva vysvetl'uje pritazlivy
sposob spracovania Slovenskych dejin, ktoré maju didakticky rozmer, no su viac ako
ucebnicou. Dielo je pisané zrozumitel'nym, putavym jazykom, bohato ilustrované a — o
mozno povazovat’ za modernu didaktick(l vymozenost’ — vybavené réznymi pisomnymi
pramenmi od staroveku az po moderné dejiny. HruSovského Slovenské dejiny obsahuju
vyse 250 obrazkov a 7 map. Obrazovu Cast’ diela zostavil a upravil maticny vytvarnik
a znamy slovensky historik umenia Jozef Cincik. Robil to postupne po kapitolach, ako
mu ich Hrusovsky po dopisani prinasal.** Takyto pristup umoznoval uchopit’ dejiny v ich
rozmanitosti a bohatosti, doslova vtiahnut’ Citatel'a do deja.

HruSovsky si bol ako dlhoro¢ny skuseny pedagdg vedomy, aké dolezitd je atraktiv-
nost diela, aby ho l'udia Citali a aby mu rozumeli a osvojili si ho. Sdm sa o tom vyjadril:
»Musel som sa vyhybat v§etkému, ¢o by mohlo ¢itatela odpudzovat,, nudit’ a unavovat.
Bolo treba obmedzit’ latku tak, aby jednotlivé kapitoly neboli nabité mnozstvom faktov,
letopoctov, mien, lebo vtedy stracala by sa stvislost,, ziak musel by latku nadriet’ bez
toho, aby ju mohol chapat’ a primeranym sposobom stravit. Staral som sa o to, aby sa ziak
z minulosti svojho naroda naudil to, ¢o je potrebné, aby sa vedel na slovensku historiu
divat,, aby jej rozumel a aby mal o fiu zdujem, ktory by ho nutil svoje vedomosti v tomto
smere dopliovat’. A nie v poslednom rade chcel som nendpadne ziaka presvedcit’ o tom,
ze slovensky narod prave pre svoju minulost’ si zasluhuje, aby sme ho milovali a svoju
lasku k narodu vtelovali v ¢iny, ktoré daju slovenskému zivotu pevny zaklad a pevny
smer. Pravda, tomuto hl'adisku musel som prisposobit’ i sloh knizky. Pretoze uceny §tyl,
ktorym boli napisané doterajSie z ceStiny prelozené ucebnice, svojou tazkopadnostou
a hutnostou priamo odoberal ziakovi chut’ k Studovaniu dejepisu, usiloval som sa vety
Stylizovat’ tak, aby boli jasné, kratke, bez zbyto¢nych cudzich slov, aby zneli presvedcivo
a aby sa cela kapitola dala bez tnavy a bez klesania zaujmu precitat’

Atraktivnost HruSovského diela zvySovalo aj zaradenie pisanych historickych pra-
menov priamo do textu diela. Autor argumentoval ich didaktickym vyuzitim na hodinach
dejepisu, prekonanim ich nepristupnosti a rozptylenosti, konkretizaciou historickych

3 SNK — LA, sign. 102 F 18, HruSovsky, FrantiSek: Niekol’ko poznamok pre recenzenta Slovenskych dejin.
Nedatované, asi december 1939.

3 SNK — LA, sign. 102 F 24, Hrusovsky, FrantiSek: Rozhovor o ,,Slovenskych dejinach“. Nedatované, asi
december 1939.

3 SNK — LA, sign. 102 F 18, HruSovsky, Franti§ek: Niekol’ko poznamok pre recenzenta Slovenskych dejin.
Nedatované, asi december 1939.
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udalosti, autenticitou jazyka pramenov, ktort nedokaze nahradit’ prerozpravanie jeho
obsahu, ani jeho interpretacia. Podl'a Hrusovského vyjadrenia: ,,Zdalo by sa, ze tieto
texty, ak sa uz v ucebnici vobec uvadzaji, mohli sa dat’ na koniec knizky ako prilohy.
Ze sa autor jednako rozhodol dat’ tipIny text tychto dokumentov priamo do prislusnych
kapitdl, to ma svoje vel'mi vazne priciny. PredovSetkym ide o to, Ze tieto dokumenty si
zasluhuju, aby sa im dostalo patricnej pozornosti predovsetkym v skole... je treba sa
s nimi dokladne a podrobne oboznamit, je treba chapat ich obsah, ich ducha, ich formalnu
stranku, aby sme ich vedeli v plnej miere ocenit’. Pretoze doteraz sa v slovenskej Skole
iba spomenuli a ani ziak a ¢asto ani ucitel’ alebo profesor nemal o nich jasnt predstavu,
je treba, aby i ziak i ucitel’ a kazdy inteligentny Slovak prisiel s tymito dokumentami
do bezprostredného styku... Ked’ze vSetky tieto dokumenty st dost’ tazko pristupné,
bolo ich treba aspon teraz zaradit' do knizky, ktora ozivuje slovenska minulost, aby
slizila slovenskej pritomnosti. Namietka, Ze mohli by sa nahradit’ vystiznym obsahom,
neobstoji nielen preto, Co sme uz uviedli vyssie, ale najmé preto, Ze kazdy obsah a vytah
je v porovnani s celym textom tychto krasne Stylizovanych zakladnych historickych
dokumentov iba nepodareny a bezfarebny tien. Po takomto dékladnom a podrobnom
rozbore v $kole bude mozné o tychto dokumentoch pisat’ $kolské, domace, ba i maturitné
pisomné prace, takze sa znalost” slovenského nadrodného zivota i tymto spésobom bude
prehlbovat’*¢ Hrusovsky mal na mysli najma tie historické dokumenty, ktor¢ zachytavali
Statopravny vyvin Slovakov. Na koniec Slovenskych dejin Hrusovsky zamyslal zaradit’
rozsiahlejsiu bibliografiu, ktord mala pomdct’ Citatelom lepSie sa orientovat’ a pripadne si
vyhladat’ d’alSie publikované prace na hlbsie Studium. Najmé z kapacitnych dévodov vSak
od tohto zdmeru upustil. Bibliografia mala vyjst’ samostatne ako ,,doplnok k Slovenskym
dejinam®.*” Mala obsahovat’ nielen odbornt literattiru, ale aj historickt beletriu, zoznam
hudobnych diel a vytvarnych diel, ktoré sa vztahovali k slovenskym dejinam.*® Tento
zamer sa napokon nerealizoval.

Pri hodnoteni Hrusovského diela je potrebné zdoraznit’ jeho zmysel pre proporcnost.
Pritom musel prekonat’ zakladnu tazkost' — nedostato¢nu a nerovnomernu spracovanost’
celych ¢asovo dlhych usekov slovenskych dejin, ale aj odlisné interpretacie rovnakych
historickych udalosti. HruSovsky tento problém riesil vytvorenim vicSieho mnozstva
mensich kapitol, medzi ktorymi sa usiloval nachadzat’ obsahové a kauzalne stuvislosti
a vizby. Blizsie svoju metddu spracovania charakterizoval nasledovne: ,,Nit" dejinnej
suvislosti sa preto Casto pretrhla, vznikla medzera, ktorti nebolo mozné vyplnit tak,
aby obraz bol Uplny a jasny. V takychto pripadoch, ked’ o rozli¢nych problémoch
slovenskej historie st mozné diskusie, bolo treba zaujat’ také stanovisko, ktoré zda sa
najprijatel’nejSim, a preto bolo treba vyhybat sa v§etkym dohadom a kombinaciam, ktoré
v knizke vychovného a praktického poslania nemaji miesto, mohli by budit’ nedéveru

3¢ SNK — LA, sign. 102 F 18, HruSovsky, Franti§ek: Niekol’ko poznamok pre recenzenta Slovenskych dejin.
Nedatované, asi december 1939.

37 SNK — LA, sign. 102 F 24, Hrusovsky, FrantiSek: Rozhovor o ,,Slovenskych dejinach“. Nedatované, asi
december 1939.
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a zmitok... Pretoze som vsetky tieto tazkosti poznal a mal som s nimi ¢asto do Cinenia,
aby som suvislost’ dejinného vyvinu slovenského naroda v priestore dlhych storoci jednako
len pevne naznacil, riesil som vec tak, ze som latku zoskupoval okolo vyznamnejsich
udalosti, ktoré sa vo svojich pric¢inach a nasledkoch asponi ¢iastocne stykali. Preto cela
knizka obsahuje do 50 kapitoliek, ktoré¢ obsahove a spolu stvisia a tvoria viac-menej
ucelené state. Takto rozc¢lenena latka tvori ohniva v stvislej retazi dejinného vyvinu
slovenského naroda.“*® Rozdelenie Slovenskych dejin na mensie kapitoly v§ak nebolo len
metodologickou nutnostou, malo aj vel'mi dolezity didakticky vyznam. Kratsie kapitoly
si totiz nevyzadovali dlhsiu sustredenti pozornost’ Citatel'a a umoznili lepSiu percepciu
jednotlivych tém. Slovenské dejiny Hrusovsky vnutorne roz¢lenil na 55 kapitol, z toho
prvé tri mali propedeuticky charakter. Iba jedna kapitola — Vel'’kd Morava — sa vnutorne
¢leni na podkapitoly. Rozsahom tejto kapitoly HruSovsky vedome zvyraznil vyznam
tohto Statneho utvaru v slovenskych dejinach. Rozsah jednotlivych kapitol je vyvazeny
a priblizne rovnaky. Zasadu proporcnosti autor sledoval pri rozdeleni jednotlivych
historickych epoch, o je zrejmé z percentualneho rozdelenia textu jeho diela. Pritom
sa neodvazil vytvorit’ osobitni periodizaciu slovenskych dejin, no vedel, ze by mala
byt ind ako madarska alebo ceska: ,,Aby sa zdoraznila aspon Ciastocna samostatnost’
historického vyvinu slovenského naroda, bolo treba odmietnut’ aplikovanie c¢eskych
alebo uhorskych spdsobov rozdelovania dejin a ponechat’ tuto (z praktického a najma
vychovného hl'adiska) menej pal¢iva otdzku stranou. Ak médme na mysli praktické poslanie
tejto prvej knizky slovenskych dejin, vtedy jej rozdelenie na kratke kapitolky (vyhovujtice
najma $kolskym potrebam, potrebam pripadnych kurzov atd’)), zda sa najacelnej$im.*
Pri aplikovani vSeobecnej historickej periodizacie dava Hrusovského syntéza nasledovny
obraz o percentualnom rozdeleni jednotlivych obdobi: Propedeutické kapitoly, pravek
a starovek (5 %), stredovek (30 %), novovek (20 %), devitnaste storocie (20 %), dvadsiate
storocie (25 %). Doraz na devitnaste a dvadsiate storoCie vysvetl'uje autorovo usilie
podrobnejsie zachytit’ slovensky narodny pohyb az po aktudlne dianie v dvadsiatom
storo¢i. Hrusovsky sledoval koncepciu tematicky a obsahovo vyvazenej syntézy. Preto do
svojho diela propor¢ne zahrnul politické dejiny, kulturne dejiny, hospodarske a socialne
dejiny, pricom ich vzajomne prepojil do jedného celku. Je zaujimavé a na svoju dobu
ojedinelé, ze HruSovsky venoval vel'kll pozornost’ socialnym dejinam, ktoré priblizuju
sposob zivota I'udi z r6znych socidlnych vrstiev spolocnosti, ich obydlia, stravu, odievanie,
dobové zvyky. Tym viac objavil dimenziu socidlnych dejin a zatraktivnil dejiny ako
celok. Zaujem o socialne dejiny je evidentny aj z vyberu obrazkov. HruSovsky vo svojich
Slovenskych dejinach vyzdvihol udalosti, ktoré sa dotykali Slovenska, no nevnimal ich
izolovane, ale v kontexte a v spojitosti s dianim v strednej Eurdpe a v Eurdpe vobec.
Nechal vyniknit’ vyznamnym osobnostiam z réznych oblasti spolocenského zivota
a zdoraznil ich originalitu a prinos v slovenskych dejinach.

3 SNK — LA, sign. 102 F 18, HruSovsky, FrantiSek: Niekol’ko poznamok pre recenzenta Slovenskych dejin.
Nedatované, asi december 1939.
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Hrusovsky sa vo svojom diele usiloval u Citatel'a vzbudit’ hlboky vnutorny cit
k Slovensku, ktory ma vychadzat’ z vedomia spolocnej narodnej spolupatricnosti Slovakov,
z vedomia ich etnickej a kulturnej autochténnosti, kontinuity s tisilim minulych generacii,
obetujucich sa, tvoriacich hodnoty a odovzdavajicich ich d’alej, a to aj napriek nepocetnosti
a nepriaznivym podmienkam vyvinu. Slovéci sa ako narod vykrystalizovali v dejinach
vd’aka hlbokej historickej sktisenosti a kladnym, pozitivnym silam. HruSovského filozofia
slovenskych dejin bola uzko prepojena s krestanstvom a jeho hodnotovym systémom, ktory
Slovéci prijali a podl'a neho usporaduvali svoj zZivot. Hrusovsky chépal a interpretoval
slovenské dejiny prave v naviazanosti na krestanstvo, ktoré ich zasadne ovplyviiovalo.*!

Tento hlboky citovy vztah k Slovensku nemal u HruSovského iba eticky, ale aj
esteticky rozmer: ,,Slovenska krajina je ta4 krasna zem, ktoru od viac ako tisic rokov
obyva slovensky narod ako svoju vlast. Tato zem je posvitena krvou nasich predkov,
ktori ju branili proti vSetkym nepriatelom. P6du tejto krajiny zurodnovala praca nasich
otcov a praotcov, aby rodila chlieb pre slovensky narod. V tejto zemi odpocivaju kosti
slovenskych predkov, ktori ju pokladali za svoju domovinu. Slovenska krajina, ako vlast’
slovenského naroda je odvekym domovom vsetkych Slovakov, ktori na tomto tizemi ziju
alebo z uzemia Slovenska pochadzaji.“** Hrusovsky si ako historik uvedomoval dolezity
moment slovenskych dejin — dlhodobu absenciu vlastnej historickej Statnosti. Slovaci
sa nemohli v tomto pripade opriet’ o svoju historickii tatnost ako Cesi, Chorvati alebo
Poliaci. Toto historicke ,,znevyhodnenie* preklenul poukazom na Nitrianske kniezatstvo
a Vel'’k Moravu a va¢§im dorazom na tieto useky slovenskych dejin, ktoré mali suplovat’
chybajtcu slovenskt Statnost’. Tento argument povodnej slovenskej Statnosti je potrebné
vnimat’ v dobovom kontexte ako podporny s aktualizacnym a legitimizaénym vyznamom
vo vztahu k slovenskému §tatu, ktory vznikol v roku 1939. Slovaci sa vo svojich dejinach
akoby vratili na ich historicky pociatok, nadviazali tam, kde pred viac ako 1000 rokmi
skonili, alebo presnejsie prerusili vyvin vo svojom osobitnom §tatnom ramci. Nitrianske
kniezatstvo a Vel'ka Morava tak plne historicky oddvodnili existenciu Slovenskej republiky
z rokov 1939 — 1945. ,,Slovenska republika, obnoveny §tat midreho kniezata Pribinu
amocného kral'a Svitopluka, je vysledkom tisicrocného dejinného vyvinu, vznikla z vole
zjednoteného slovenského naroda, rastie z prace a obeti kazdého verného Slovaka.

Absenciu vlastnej Statnosti HruSovsky riesil aj prenesenim taziska pozornosti na
slovensky I'ud a narod ako subjekt slovenskych dejin a zdroj vitalnej Zivotodarne;j sily:
,»Slovensky narod len na zaciatku svojich dejin mal svoj slobodny, samostatny §tat a svojich
vlastnych vladarov. Dlhé storocia svojich dejin prezil nas narod v cudzom State, pod
vladou neslovenskych panovnikov. Slovenské dejiny teda nie st dejinami vladarskych
rodov, ani dejinami slavnych vel'mozov, vitaznych vojen a tazkych porazok. Slovenské
dejiny, to su dejiny slovenského I'udu a jeho tisicrocného zivota v Slovenskej krajine.
Slovensky narod za dlhé storocia nemal svojho Statu, nemal svojich panovnikov, ba ¢asto

4 STILLA, Milo§. Univ. Prof. PhDr: Frantisek Hrusovsky, prvy syntetik slovenskych dejin. Banska Bystrica
: Obecny urad Dolné Lov¢ice — Obecny urad Klastor pod Znievom, 2002, s. 35.
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ani slobody, ani prav, ale slovensky narod tu zil a prezil v§etky pohromy, ktoré nasu
vlast’ Casto stihali, a i pri vSetkych tazkostiach zachoval si svoju slovensku re¢, svoju
slovensku povahu, utvoril svojraznu slovenskt kultiiru a nikdy sa nezriekol svojich prav
na slobodny zivot v Slovenskej krajine.“** Vychadzajuc zo svojej koncepcie slovenskych
dejin ako kontinuitnej, nepretrzitej pritomnosti na slovenskom tzemi, Hrusovsky pouka-
zoval na starobylost’ a vyznam Slovakov v dejinach a sti€asne sa usiloval aj zjednodusit’,
sprehl’adnit, ,,zlinearizovat™ a spopularizovat’ pohl'ad na slovenské dejiny. Preto nazyva
Slovanov hned’ po prichode na tizemie dnesného Slovenska, Slovakmi: .,V V1. storoci,
ked’ zuzemia Slovenska odtiahli germanski Heruli a Longobardi, zacali sa na Slovensku
osadzovat’ Slovaci.* Pre HruSovského bol teda rozhodujiici moment prichodu, aby
pomenoval slovanské obyvatel'stvo Slovakmi. Takyto pristup na jednej strane plnil svoj
zjednodusujuci a popularizacny ciel, no na druhej strane neodrazal zlozitost’ problematiky
etnogenézy Slovakov. Slovaci sa tak v jeho diele ocitli v susedstve s Avarmi. Vzapati
vsak pisal o Slovanoch — nie Slovakoch —, ktori sa vzburili proti Avarom a hrdinsky proti
nim bojovali.*® Z logiky pristupu, ktory si Hrusovsky zvolil, mu potom vyplynul termin
slovenské kmene.*” HruSovsky si vSak ako historik uvedomoval zlozitost' etnogenézy
Slovakov. Svedc¢i o tom fakt, Ze na inom mieste svojho diela pisal o etnonyme Slovak ako
o novSom tvare starSicho pomenovania Sloven.*® Jeho dielo, najmi pokial’ ide o kapitoly
pred dvadsiatym storo¢im, sa vyznacuje Gsilim o objektivny a realisticky pohl'ad. Nekladie
si za ciel’ heroizovat’ Slovakov, ale hl'ada ich miesto v dejinach, pritom ich vnima ako
v zasade kladny cinitel’, ktory svojou mierou prispel k rozvoju eurdpskej civilizacie.
Hrusovsky vyzdvihoval délezitost’ Slovenska aj v ramci Uhorského kralovstva. Uz pri
jeho vzniku bolo slovenské obyvatel'stvo a vtedajsie slovenské uzemie — ,,Slovenska
krajina“ — podl’a neho natol’ko kulturne a civiliza¢ne vyspelé so skusenostou s vlastnou
cirkevnou a §tatnou spravou, zZe ,,i v novom §tate si zachovavala osobitné postavenie a aj
po svojom pripojeni k Uhorsku hrala vyznamni Glohu v budovani nového $tatu. Tato
uloha Slovenska uplatnila sa pri tvoreni medzinarodnych vztahov Uhorska k nemeckej
risi, k ¢eskému $tatu i k Pol'sku, ale i v budovani vnttornych pomerov v samom uhorskom
State™.*

HrusSovského syntéza doslednou aplikaciou koncepcie slovenskych dejin preniesla
tazisko pozornosti na Slovakov a Slovensko. Zasadne sa odlisila od diel, najma ucebnic,
ktoré vznikli pocas prvej Ceskoslovenskej republiky, ktoré vychadzali primarne z &eskych
dejin, zdéraziiovali spajajiice momenty medzi Cechmi a Slovakmi, Vel’ka Moravu ako
prvy spolo¢ny $tat Cechov a Slovéakov, priklafali sa k heroizacii husitov, vyzdvihovaniu
Jana Kolléara ako nositel'a myslienky ceskoslovenskej ndrodnej jednoty a k zmenseniu
vyznamu bernoldkovcov a Stirovcov. Zatial’ ¢o Cesko-slovenské ucebnice dejepisu
vyzdvihovali husitské hnutie a hodnotili pozitivne jeho historicky vyznam, Hrusovsky im
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venoval iba kratsSie zmienky. Husovo uenie blizsie necharakterizoval, no uviedol, ze bol
v roku 1415 odsudeny na cirkevnom sneme v Kostnici ako kacir a hlasatel’ nebezpecnych
nauk.* Pomerne vel’ky priestor venoval ni¢ivym vpadom husitov do Uhorska, na izemie
dnesného Slovenska. Hrusovsky na pomerne rozsiahlom priestore argumentoval, Ze chybaju
spolahlivé spravy o tom, ze sa Husovo ucenie rozsirilo medzi Slovakmi: ,,VSetky tradicie
o tom, ze v niektorych krajoch Slovenska husitstvo zapustilo korene, Ze husiti budovali
na Slovensku kostoly a Ze husitstvo sa zachovalo na Slovensku az do ¢asov reformacie,
nemaju nijakého pevného podkladu.“>' HruSovsky sa vo svojom diele musel zaoberat’
aj citlivym vztahom dvoch najpocetnejsich slovenskych konfesii — rimskokatolicke;j
a evanjelickej a. v. Vyznanim bol rimskokatolik, no jeho pristup ku konfesionalnej otazke
by sa dal oznacit’ za narodno-ekumenicky, zmierujuci. Nevyzdvihoval sporné vierou¢né
stranky medzi obidvoma konfesiami, ale vecne opisal rozsirenie reformacie na Slovensku.
Nepreferoval dolezitost jednej z konfesii na tkor druhej, ale usiloval sa poukazovat’ na
zasluhy oboch v narodnom zivote, pripadne pochopit’ pric¢iny rozdielnych postojov ich
predstavitelov. Bernolakovska kodifikacia spisovnej slovenciny neznamenala, Ze slovenski
evanjelici uz nemali dovod pridizat’ sa biblickej cestiny: ,,Slovenski katolici rozhodli
sa ist’ a i8li novou cestou narodného Zivota slovenského. Slovenski evanjelici ostavali
verni Cestine, ktora sa stala bohosluzobnou recou evanjelickej cirkvi, a preto odklon od
spisovného jazyka ¢eského bol by u slovenskych evanjelikov znacil rozchod s doterajSou
ich nabozenskou a kultirnou tradiciou.”>> Nova kvalita slovenského narodného Zivota
sa teda rodila aj za cenu vécsich ¢i mensich sporov a nedorozumeni medzi slovenskymi
katolikmi a evanjelikmi. Smerovala k samostatnému slovenskému narodnému zivotu od
bernolakovcov cez Sturovcov az do sucasnosti.

Slovenské dejiny st podl'a Hrusovského zdrojom poucenia, pretoze vysvetl'uju, ako
mohli Slovaci prezit’ vSetky tazké historické obdobia a pritom si zachovat’ vieru vo vlastnil
narodnt buducnost’.® HruSovsky apeloval na to, aby si Slovaci uvedomili dolezitost’
toho, ¢o sa im v minulosti nedostavalo — svojej narodnej slobody, aby ,,vedeli ststredit’
vsetky svoje hmotné a mravné sily na budovanie a upevnenie obnoveného slovenského
Statu“.>* Z tohto hl'adiska vnimal slovensky §tat z roku 1939 ako priestor realizacie tejto
narodnej slobody. V poznani vlastnych dejin sa ndm podl'a HruSovského odkryje ,,smer
vyvinu slovenskych osudov v buducnosti.> Poznanie a viniitorné prijatie narodnych dejin
nam umoznuje odhadnut’ smerovanie naroda v budiicnosti. Podl'a HruSovského by nas
mali narodné dejiny viest’ k vacsej zodpovednosti a uvedomeniu si povinnosti voci sebe
a inym. St pramefiom povzbudenia, odvahy a viery do dal§ej prace a zapasov. Dodavaju
zmysel sucasnej i buducej existencii.

Pri analyze Hrusovského Slovenskych dejin je potrebné mat’ na zreteli skutocnost, ze
Hrusovsky pisal svoje dielo nielen ako historik, ale ako priamy pozorovatel’ a aktér diania
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v hektickej atmosfére rokov 1938 a 1939, ¢o vyrazne ovplyvnilo posledné Styri kapitoly,
ktoré sa zaoberali historickym obdobim ohrani¢enym rokmi 1918 — 1939: Prevrat, Boj za
autonomiu Slovenska, Autonomia Slovenskej krajiny a Slovenska republika. Ani jedna
z tychto kapitol neobsahuje nazov Ceskoslovensko, hoci Slovensko bolo dvadsat’ rokov
sucastou tohto Statneho tvaru. V tejto suvislosti je dolezita skutocnost, ze HruSovsky
sa profesionalne venoval stredovekym dejinam. Na viacerych miestach, najmé pokial’ ide
o udalosti z dvadsiateho storoc¢ia, HrusSovsky nedokézal potlacit’ svoje sympatie a emocie.
Hrusovsky si bol sam vedomy, Ze cela syntéza, ale najma jej posledné kapitoly vznikali
v hektickom obdobi. Preto sa vyjadril: ,,Ked som pred niekol’kymi mesiacmi odovzdal
Matici slovenskej rukopis Slovenskych dejin, robil som to s pocitom, ze celi knihu, ale
najméi niektoré kapitoly, bolo by treba este raz prepracovat.... Bohuzial, tejto posledne;j
revizie musel som sa vzdat,, lebo v barlivych diioch prevratov, ktoré si tuto knizku priamo
vynutili, nebolo ani ¢asu, ani potrebného pokoja, aby som zapiiial medzery a napraval
nedostatky, ktoré¢ sa ukazali najmé v rozvrhu a osnove knihy.“*® Na druhej strane bolo
dobré, ze knihu vydal tak, ako ju napisal a nerobil rozsiahle zmeny, ktoré¢ by mohli byt
skor na skodu jej vecnosti a vyvazenosti. V HruSovského diele Slovenské dejiny najdeme
istt davku ucelovosti a prezentizmu, teda dielo malo sluzit’ nielen historicke;j reflexii, ale aj
momentalnym potrebam a poziadavkam vtedajsieho $tatu a jeho politického rezimu. Tyka
sa dejin dvadsiateho storo€ia, najméd poslednej kapitoly Slovenska republika. Vznikom
Slovenskej republiky nasiel HruSovsky novu dimenziu pre svoju vznikajicu syntézu:
prezentovat’ novy Statny utvar ako logické vyustenie historického vyvoja slovenskych
dejin, ako vysledok snazenia predchadzajtcich slovenskych generacii. Hrusovsky sim
priznal, ako na jeho dielo posobili marcové udalosti roku 1939: ,, Medzitym burlivé
udalosti, ktoré menili obraz mapy strednej Eurdpy, valili sa d’alej a zasahovali hlboko
i do slovenského zivota. Kazdy Slovak, ktorému osud naroda nebol 'ahostajny, prezival
tieto udalosti s ur¢itou obavou. Vtedy bolo jasné, Ze je potrebné slovenské sebavedomie
podopriet’ pohl'adom do slovenskej minulosti a upevnit’ vieru v slovenskl budicnost’
znalostou slovenskej historie. Bolo treba presvedcovat, ze 14. marec a samostatny
slovensky stat je prirodzenym vysledkom tisicro¢ného vyvinu osudov slovenského naroda
na tejto nebezpecnej krizovatke Eurdpy. Ale tto prirodzent suvislost’ medzi burlivou
pritomnostou a nedavnou a dalekou slovenskou minulostou bolo treba najst, ozrejmit’
a ukazat, aby kazdy Slovak chapal vznik a vzrast’ slovenskej Statnosti ako dosledok nasej
narodnej minulosti a nie ako vysledok ndhodilej medzinarodnej politickej situacie. V tych
casoch, ked’ bolo treba pracovat’ na niekol’kych stranach, aspoil po nociach pokracoval
som v pisani, Slovenskych dejin‘, pricom mal som pred ocami predovsetkym narodno-
-vychovné poslanie knizky.*’

Ugelovy pristup sa u HruSovského v pristupe k dejindam po roku 1918 prejavil
tym, ze obsah z0zil na zapas o ndrodnu svojbytnost’ a autonémiu Slovakov v ramci
Ceskoslovenskej republiky. Podla jeho vyjadrenia: ,,Pri opisovani osudov slovenského
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naroda v ramci republiky Cesko-slovenskej autor nepokiisal sa o zhodnotenie vetkych
kladnych i zapornych stranok polozenia slovenského naroda v tomto Statnom utvare,
ale z0zil svoj zaujem na ti najdolezitejSiu stranku slovenského narodného Zivota, na boj
o slovenskt samobytnost, ktory viedol az k dnesnej slovenskej pritomnosti. A tu bolo
treba hovorit jasnou recou, aby nemohli vznikat’ nijaké pochybnosti o smere a vytsteni
dejinného vyvinu slovenského naroda. Budtice vedecké skimanie moze tieto vyklady
doplnovat, rozsirovat, odévodnovat, pripadne robit’ i mensie korektury, ale ni¢ nezmeni na
zasadnom hladisku tychto vykladov. Prave tato kapitola slovenskej historie a jej spravne
pochopenie ma ciel’ odstranit’ vSetky pochybnosti a malodusnost’, ktora stihla niektoru
¢ast’ prislusnikov nasho naroda, lebo niektori 'udia nevedeli sa dost’ rychle odpttat’ od
minulosti, zorientovat’ sa v Sialenom vire udalosti, vystihnit’ smer tohto prirodzené¢ho
vyvinu a postavit’ sa so v8etkou rozhodnostou do jeho sluzieb.”®

Désledkom tohto pristupu bola predimenzovana pozornost, ktortt Hrusovsky venoval
osobnosti A. Hlinku. Prave tato osobnost’ dostala v jeho diele najvacsi priestor a najvyssie
hodnotenie. Hrusovsky vel'mi pozorne a detailne sleduje vSetky Hlinkove aktivity, aby
napokon dospel az ku glorifikécii jeho osobnosti: ,,Tak sa stal Andrej Hlinka vodcom
celého slovenského naroda, ktory vo svojom vodcovi videl stelesnenie vsetkych svojich
narodnych tazob.*” Vyznam Hlinku sa v§ak podl'a Hrusovského neobmedzoval iba na
jeho ucinkovanie v konkrétnom historickom Case a priestore, ale zasahoval do buducnosti
a staval sa forma¢nym Cinitelom pre buduce slovenské generacie: ,,A. Hlinka i po svojej
telesnej smrti ostane vodcom svojho naroda, aby viedol i buduce slovenské pokolenia. ¢
Tu mbézeme pozorovat’ prerastanie historickej reflexie Hlinkovej osobnosti do kultu.
V HrusSovského Slovenskych dejindach sa Hlinkova slovenska 'ndova strana (HSLS) stala
zastupkynou slovenského naroda, timoc¢nickou jeho tuzob a priani. Pozornost’ Hrusovského
sa sustredila najmé na politicko-stranicky zapas HSLS s jej oponentmi v boji za dosiahnutie
autonémie Slovenska. Politické udalosti, ktoré sa aktualne ukazovali ako najdolezitejsie
v Case dokoncovania Hrusovského diela (vyhlasenie autonomie Slovenska, vyhlasenie
samostatnosti Slovenska), vyplnili takmer vsetok priestor, ktory sa mohol venovat kultire,
umeniu a socialnym dejinam v medzivojnovom obdobi. Tuto skutocnost’ si v§imol historik
Frantisek Bokes a uviedol ju v rukopisnej recenzii na Hrusovského Slovenske dejiny: ,,Tato
kapitola mohla byt eSte obsirnejsia najmé v uvadzani kladnych hodnét, ktoré vznikli
za 20-roéného trvania Cesko-Slovenskej republiky a vyvazenejsia ¢o sa tyce zmienok
o jasnych i tonistych strankach spoloéného Zivota Slovakov a Cechov:*' Milo$ Stilla
k spracovaniu prvej Ceskoslovenskej republiky nemal zasadnejsie pripomienky, no kriticky
sa staval k spracovaniu a interpretacii obdobia od vyhlasenia autonémie Slovenska po
vznik a prvé mesiace existencie Slovenskej republiky: ,,poslednych tridsat’ stran knihy,
¢ize od autonémie 1938 po vznik Slovenskej republiky 1939, je poznacenych euforiou
a neobjektivnym, nevedeckym hodnotenim vztahov Slovenskej republiky k nemecke;j
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risi. Tu HruSovsky nechtiac poprel samého seba. Donttila ho k tomu asi doba a euforia
z vitazstva. Posledné strany knihy musime preto hodnotit” ako politicku objednavku®.%?

Hrusovského dielo sa napriek spomenutym skuto¢nostiam, vyznacovalo v pristupe
k udalostiam po roku 1918 istou davkou vecnosti. Hrusovsky sa pridrziaval chronologického
sledu udalosti, pricom nevynasal kategorické sudy. Vyhol sa patetickému oslavovaniu
Adolfa Hitlera a jeho narodného socializmu. Na druhej strane sa vyhol kritike nacistickej
expanzie, pretoze by znamenala kritiku ve'moci, vdaka ktorej slovensky $tat vznikol.
Hitlera spomina prvy raz v suvislosti s ,,tazkou medzinarodnou situaciou* v roku 1933,
ked’ sa zmocnila vlady narodnosocialisticka strana vedena Hitlerom.®* Tazki medzina-
rodnu situaciu blizsie nespecifikoval. Dalej uviedol, ze v Nemecku po prichode Hitlera
k moci ,,povstala mocna narodnosocialistickd riSa, ktord pod vedenim kancelara Adolfa
Hitlera rychlo sa zotavovala z hospodarskeho upadku, zjednotila nemecky narod do
prace a boja proti krivdam, ktoré stihli nemecky narod versaillskym mierom*.** Takato
interpretacia znamenala kladné hodnotenie nacistického rezimu a kritiku versaillského
mierového systému, ktorého vysledkom bola aj existencia Ceskoslovenskej republiky
a v nej Slovenska. Dalsie zmienky o Hitlerovi sa v Hrugovského Slovenskych dejindch
viazu ku krizovému roku 1938. Hrusovsky tu vSak podava iba chronologicky sled
udalosti bez vlastnych hodnotiacich stidov. V stvislosti s Mnichovskou dohodou zaujal
kriticky postoj k zdpadnym mocnostiam, pretoze podl'a neho pouzivali Ceskoslovensko
ako nastroj svojej mocenskej politiky namiereny proti Nemecku.% A. Hitler sa spominal
d’alej v suvislosti s berlinskymi rokovaniami o vzniku Slovenského statu 13. marca 1939.
V Slovenskych dejindch sa nachadza fotografia z tychto rokovani. Je to jedina fotografia
A. Hitlera v celom diele.® Tato fotografia sa nachadza vo vSetkych Siestich vydaniach
Slovenskych dejin. HruSovsky uvadza okolnosti Tisovej cesty do Berlina, pricom spomina
dolezity fakt, ze Tiso prijal oficialne pozvanie A. Hitlera a na cestu sa vydal po porade
s predsednictvom HSLS. Natlakovi atmosféru rokovania Tisa s Hitlerom vecne zhodnotil
slovami, ze nemecki §tatnici ,,upozornili predsedu slovenskej vlady na nebezpecenstvo,
hroziace Cesko-slovenskej republike, ktora nevie zaistit’ bezpe¢nost’ svojich ob&anov
a poriadok v State. Sucasne upozornili Dr. Jozefa Tisu, Ze toto nebezpeCenstvo moze
priniest pohromu slovenskému narodu, ak sa Slovaci nebudu vediet’ rychle rozhodnat™.*’

Hrusovského Slovenské dejiny obsahuji pomerne podrobny opis marcovej politickej
krizy v roku 1939. V obdobi existencie autonémneho Slovenska neboli podl'a HruSovského
spokojni ani Slovaci, ani Cesi. Po tazkostiach pri spravodlivom hospodarskom vyrovnani
s Cechmi Slovéci postupne dospeli k presvedéeniu, Ze ,,autonémia Slovenskej krajiny
je len do¢asnym a prechodnym rieSenim §tatopravneho postavenia Slovenska“.® Na
druhej strane sa Cesi nechceli vzdat’ vlady nad Slovenskom a ,,spravali sa tak, ako by
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zakon o autonémii Slovenska ani nejestvoval a vSetkymi prostriedkami chceli vladnu
a vykonntl moc na Slovensku udrzat’ vo svojich rukach™.® V tejto stivislosti Hrusovsky
vobec nespomenul radikalne kridlo HSLS vedené Vojtechom Tukom, ktoré sa systematicky
usilovalo o vyhlasenie samostatného Slovenska. Hrusovsky vysvetl'uje eskalaciu marcovej
krizy na Slovensku vel'mi zjednodusene udajnym vojenskym pu¢om generala Bedticha
Homolu, ktory sa na tento krok odhodlal so stthlasom prazskej vlady.”” V skuto¢nosti
neslo o vojensky pu¢ jedného generdla, ale o vopred pripraveny vojensko-policajny
zéasah ustrednej vlady spojeny s odvolanim slovenskej autondmnej vlady, vedene;j J.
Tisom. Dévodom tohto zasahu bol rast radikalnych tendencii na Slovensku, resp. snaha
zabranit’ rozpadu Statu znttra. HruSovsky v ¢ase pisania svojho diela nepoznal zakulisie
celej akcie, vychadzal z dobovych novinovych sprav a chyrov, preto pisal o vojenskom
puci jedného Ceského generala.

HruSovsky podrobne opisal vznik Slovenského statu 14. marca 1939 ako historicky
akt, v ktorom videl prilezitost’ viac prepojit’ minulost’ s pritomnostou, akoby sa tym
uzavrel historicky kruh obnovenia samostatnej narodnej Statnosti: ,,Pod vedenim tejto
vlady Slovensko smelym krokom vstipilo do nového zivota, aby s vierou a odvahou
budovalo svoju Statnu samostatnost, ktoru stratilo pred viac ako tisicro¢im. Slovensky
narod uvedomil si tuto stvislost medzi d'alekou minulostou a sti¢asnostou a chapal svoju
pritomnost’ ako obnovenie svojho prvého nezavislého statu.“’! Hrusovsky nacrtol prvé
kroky slovenského Statu na poli diplomacie, Skolstva, hospodarskeho Zivota a zachytil
aj vojenské konflikty Slovenska s Madarskom, tzv. Mali vojnu a vojnu s Pol'skom.
Mad’arsky vojensky ttok na Slovensko interpretoval ako prilezitost’ pre slovensku armadu
,dokazat’ svoju chrabrost’ a svoje odhodlanie branit’ slobodu svojej vlasti. Dobrovolnici
Hlinkovej gardy utvorili celé pluky, ktoré zo vSetkych krajov Slovenska ponahlali sa
na vychod, aby spolu so slovenskou armadou odrazili Gtok nepriatel'a. Slovenski vojaci
vedeli v obrane svojej vlasti hrdinsky bojovat’ a umierat’ a takto dokazali, Ze slovensky
narod je hoden svojej slobody*."?

Zatial’ ¢o tzv. Mala vojna bola zo strany Slovenska obrannou, vojensky ttok proti
Pol’sku bol utocnou operaciou. Pre Hrusovského ako ¢loveka a vedca, ktory mal uzke
kontakty s Pol'skom, bola tato vojna urcite nezelana. Slovensktl armadu vyuzilo nemecké
vojenské velenie 1. septembra 1939, teda hned’ na zaciatku vojenského utoku proti
Pol'sku. V Slovenskych dejindach vojenskl operaciu proti Pol'sku interpretoval tak, ze
obisiel otazku ticasti Slovenska na uto¢nej vojne a pisal o od¢ineni krivdy za slovenské
uzemia, ktoré pripadli Pol'sku v rokoch 1920 a 1938: ..V prvych dioch septembra 1939,
ked’ napity pomer medzi Nemeckom a Pol'skom zmenil sa na otvorenu vojnu, slovenska
armada po boku nemeckého vojska znova vysttpila na bojiste, aby od¢inila krivdu, ktora
r. 1920 a r. 1938 okyptila severné hranice Slovenska. Slovenski vojaci hrdinsky splnili
svoju povinnost’ a odrhnuté slovenské dediny na Kysuciach, Orave a Spisi vratili sa
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k slobodnému slovenskému §tatu.””® Tato interpretacia robila G¢ast’ Slovenska na vojne
proti Pol'sku ospravedInitenou pred verejnostou.

Poslednou udalost'ou, ktort uzatvaraju prvé tri vydania Hrusovského Slovenskych
dejin, bol zjazd HSLS v Trenc¢ine 1. oktobra 1939. Pri dal$ich troch vydaniach z roku
1940 HruSovsky urobil zasahy iba do poslednej kapitoly Slovenské republika. Doplnil
dve strany, v ktorych priniesol informaciu o uzavreti nemecko-slovenskej dohody z 21.
novembra 1939, tykajucej sa Casti pol'ského uzemia, ktoré mali pripadntt’ Slovensku,
a ustavny zakon ¢. 325/1939 Sl. z. z 22. decembra 1939 o inkorporacii tohto tizemia.
Najviac miesta v doplnku venoval vol'be prvého prezidenta Slovenskej republiky Jozefa
Tisa 26. oktobra 1939. Hrusovsky konstatoval jeho jednohlasnu vol'bu a vzéapiti pripojil
formulécie, ktoré prepajali redlne aj symbolicky postavu prezidenta J. Tisa s ¢asmi
Vel'kej Moravy: ,,Cely slovensky narod pozdravil svojho prvého prezidenta ako nastupcu
slovenskych vladarov, ktori pred tisic rokmi stali na ¢ele prvého slovenského statu. Dr. Jozef
Tiso ako prezident Slovenskej republiky zaujal svoje sidlo v bratislavskom palaci, aby
pevnou rukou a mudrou rozvahou strazil osud slobodného slovenského statu v duchu
hesla, ktoré si zvolil na prezidentsku Standardu: Verni sebe — svorne napred.“™ Hrusovsky
tak v osobe prezidenta Slovenskej republiky potvrdil svoju historicko-legitimizac¢ni
koncepciu. Slovaci sa vo svojej pritomnosti akoby vratili na svoj historicky pociatok,
aby ho obnovili a aktualizovali. Kruh historického putovania sa tak po vyse tisic rokoch
uzavrel. Slovenska republika z roku 1939 — 1945 bola akoby obnovenou Vel’kou Moravou
a jej prezident J. Tiso akoby v poradi dal§im zo ,,slovenskych vladarov*. Hrusovsky sa
v dodatku k tretiemu az Siestemu vydaniu Slovenskych dejin z roku 1940 eSte zmienil
o tom, Ze zatial’ co si Slovenska republika upevnovala svoje zaklady, ,,nad Eurépou
hromadili sa mra¢na vojny, ktoré nemohli ostat’ bez nasledkov ani pre vyvin nasich
pomerov najmd na poli hospodarskom®” V tejto stvislosti spomina prijatie $tatneho
rozpoCtu na rok 1940. Zmienuje sa eSte o slavnostnej instalacii V. Tuku za rektora
Slovenskej univerzity a o prijati branného zakona.

Po odstraneni demokratického politického systému po Mnichovskej dohode do-
chadzalo k postupnému obmedzovaniu prav zidovského obyvatel'stva v druhej CSR
a v nej na autonémnom Slovensku. Tato atmosféra sa neodrazila v HruSovského Sloven-
skych dejindch. Hrusovsky sa o Zidoch zmietioval iba okrajovo. V suvislosti s vladou
Liberalnej strany v devitdesiatych rokoch devétnasteho storocia v Uhorsku sa pisalo
o liberalno-politickych pradoch, podporovanych najmi pomadaréenym Zidovstvom.’
V kapitolach, zachytéavajicich dianie po roku 1918, sa o Zidoch zmiefiuje iba na jednom
mieste v suvislosti so 6. junom 1938, ked’ sa v Bratislave konala manifestacia, ,,na
ktorej slovenski centralisti spolu s Cechmi a so Zidmi manifestovali za &eskoslovenskt
narodnu jednotu a demonstrovali proti autonémii Slovenska“’” Syntéza Slovenské dejiny
teda nepodl'ahla dobovej perzekuénej politike, zameranej proti Zidom. Na druhej strane

3 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny, 1. vyd., s. 445-446.

™ HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. 4. vyd. Turéiansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1940, s. 447.
S HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny, 4. vyd., s. 448.

6 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny, 4. vyd., s. 333.

77 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny, 4. vyd., s. 415.
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Hrusovsky do svojho diela Obrdzkové slovenské dejiny, vydanom v roku 1942, vlozil
vieobecnu negativistickl pasaz o Zidoch, ktora schvalovala a odévodiiovala prebichajice
protizidovské opatrenia slovenskej vlady: ,,Ked'ze Zidovstvo malo na Slovensku v minulosti
vzdy nepriatel'sky postoj k slovenskému narodnému Zivotu, vzdy stélo v protislovenskych
sluzbéch a svojim vel'kym vplyvom v hospodéarskom Zivote bolo pri¢inou socialnej biedy
slovenského I'udu, vlada Slovenskej republiky rozhodla sa riesit’ zidovskt otazku takym
sposobom, ktory znamena koniec Zidovského panstva na Slovensku.“’® Nasledne pripojil
zmienku o arizacii podnikov, konfiskacii Zidovskej pody a zdkone o vystahovani Zidov
¢. 68/1942 Sl. z.

Reakcie na vydanie HruSovského Slovenskych dejin

Prva sprava o vydani HruSovského diela Slovenské dejiny sa objavila v tlaci
v denniku Slovak dna 21. oktobra 1939. Bol jej venovany cely tvodnik. Jeho autor,
ktory ostal ukryty pod znackou -mh-, vysoko hodnotil vyznam vydania HruSovského
syntézy slovenskych dejin. Podl’'a neho ide o udalost’, ktora ,,svojim vyznamom d’aleko
predstihuje este aj ten sviato¢ny den, ked’ slovensky narod plakal od radosti nad prvym
¢islom svojich slovenskych novin®’ Hrusovského Slovenské dejiny dokonca pateticky
nazval ,,slovenskym narodnym katechizmom®, pricom ,,jeho miesto bude vedl'a Pisma
svitého v kazdej slovenskej rodine. Nielen v Slovenskej republike, ale vSade tam, kde
byvaju Slovaci®.3 Obrazne vyjadrené ¢estné miesto HruSovského diela pri Svatom Pisme
malo na najvyssiu mieru vyzdvihnat' jeho vyznam. Tak ako je Svété Pismo duchovnou
potravou pre krestanov, mali byt Hrusovského Slovenské dejiny potravou pre narod.
HruSovského Slovenske dejiny sa Coskoro na Slovensku stali bestsellerom. V kratkom case
jedného roka vysli v Siestich vydaniach. Okrem toho vysli v roku 1942 aj v upravene;j,
popularnejSej a zostrucnenej podobe s bohat§imi obrazovymi prilohami pod nazvom
Obrazkové slovenské dejiny. V roku 1943 vysli po nemecky pod nazvom Die Geschichte
der Slowakei®' (Dejiny Slovenska). Popularitu HruSovského diela Slovenskych dejin
doklada predviano¢na anketa Gstredného dennika Hlinkovej slovenskej 'udovej strany
Slovak z roku 1941. V ramci tejto ankety redakcia rozoslala 1400 dotaznikov. Spomedzi
najhodnotnejsich knih, vydanych za posledné tri roky, sa Hrusovského Slovenské dejiny
umiestnili na tretom mieste po romanoch Margity Figuli 7ri gastanové kone a Mila
Urbana V osidlach.** Okresna kultirna komisia Miestneho odboru Matice slovenskej
v Bratislave otvorila bezplatné kurzy slovenskych dejin pre Siroku verejnost’ hlavného
mesta, ktoré sa konali od zaciatku janudra 1940 do konca aprila 1940. Kurzy sa konali
raz do tyzdia v rozsahu dvoch hodin od 19. do 21. hodiny. Ako podklad pre kurzy sluzilo
HruSovského dielo Slovenské dejiny.®

8 HRUSOVSKY, Frantidek. Obrdzkové slovenské dejiny. Turéiansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1942,
s. 358-359.

7 -mh-: Slovensky narodny katechizmus. In Slovdak, ro¢. 21, 21. 10. 1939, ¢. 243, s. 1.

8 -mh-: Slovensky narodny katechizmus, s. 1.

$'HRUSOVSKY, Frantick. Die Geschichte der Slowakei. Bratislava : Die slowakische Rundschau, 1943, 228 s.
82 Predviano¢na anketa Slovéaka. Najhodnotnejsie slovenské knihy. In Slovdk, ro¢. 23, 30. 11. 1941, €. 277,s. 21.
8 Kurzy slovenskych dejin v Bratislave. In Slovdk, ro€. 22, 6. 1. 1940, ¢. 5, s. 10.
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Hrusovského Slovenské dejiny boli Ziadané a mali uspech z viacerych dévodov.
Jednak preto, ze toto dielo pokrylo prazdny priestor, dalej vd’aka popularnemu stylu,
zrozumitelnému SirSej verejnosti a dolezité bolo aj jeho politické postavenie v Slovenskej
republike. Od decembra 1938 do marca 1939 zasadal ako poslanec Snemu Slovenske;j
krajiny a od marca 1939 do aprila 1945 ako poslanec Snemu Slovenskej republiky.
HruSovsky patril k umiernenému kridlu HSES. Prave jeho politické angazovanie tvori
isté uskalie, pretoze pracu historika spojil priamo s politikou. Tak istym sposobom
otvoril otazku nezavislosti a nestrannosti vlastnej tvorby. Predtym aj potom sa historici
politicky angazovali, no v tomto pripade iSlo o vojnové obdobie s nedemokratickym
rezimom, ktory spolupracoval s nacistickym Nemeckom, kde sa prijimali zdkony
a opatrenia, namierené proti obmedzovaniu ob¢ianskych a 'udskych prav obyvatel'stva.
Hrusovského politické angazovanie sa odrazilo aj v jeho diele Slovenské dejiny, v spdsobe
spracovania dvadsiateho storocia, ktoré pisal skor ako politik, nie historik. Navyse sa
coskoro ukazalo, ze Hrusovsky iba s tazkostami dokaze spojit’ svoje odborné pracovné
povinnosti s politickymi povinnostami poslanca. Vychadza to najavo z listu, ktory
napisal v juli 1942 Generalnemu sekretariatu HSIS: ,,Prirodzene, nasledkom skolske;j
prace nemohol som vykonavat’ svoju poslanecku funkciu tak, ako by bolo ziaducné.
Pritom napisal som niekol'ko ¢lankov do dennika Slovak a inych ¢asopisov. Sucasne
dokonc¢il som niekol'ko korektur popularneho vydania Obrazkovych slovenskych dejin,
ktoré v tieto dni vyjdu nakladom Matice slovenskej. Zaroven pripravil som do tlace 2.
vydanie ucebnice dejepisu Dunaj, ktora v troch zvidzkoch vyjde v Spolku sv. Vojtecha,
aby do zaciatku $k. roka 1942/43 bola na kniznom trhu. Pritom uz nestihol som dokon¢it’
dvojdielnu uc¢ebnicu slovenskych dejin pre VIII. triedu strednych §kol, len druhé¢ vydanie
ucebnice pre I'V. triedu gymnéazii som prichystal do tlace. VSetko to uvadzam preto, aby
Generalny sekretariat mohol posudit, v akych okolnostiach prichodi mi vykonavat tie
funkcie, ktoré stivisia s mojim poslanectvom. Napriek tomu aj ako poslanec vykonal
som to, ¢o som v takychto okolnostiach vykonat’ mohol. Clenovia Strany z celého
Turca ¢asto ma vyhladavali v Klastore pod Znievom a zakro¢oval som vo veciach, kde
takéto zakrocenie bolo potrebné. Udrzoval som staly styk so zastupcami miestnych
organizacii Strany, predsedom okresnej organizacie a reprezentantmi verejné¢ho zivota
v Turci a pozorne sledoval som vyvin hospodarskych, socialnych a politickych pomerov
v okrese.”%

Vznik nového Slovenského Statu v roku 1939 viedol k dopytu po novych ucebniciach
dejepisu. Pretoze spociatku neexistovali ziadne ucebnice dejepisu, Ministerstvo skolstva
anarodnej osvety pod vedenim ministra Jozefa Sivaka iniciovalo v aprili 1939 vytvorenie
komisie pre tvorbu ucebnic dejepisu — ¢ast’ slovenské dejiny pre stredné Skoly a ucitel'ské
ustavy. Za jej predsedu bol vymenovany prof. Daniel Rapant, F. HruSovsky sa stal jej
¢lenom. Komisia sa vSak ani raz nezisla, pretoze jej predseda oznamil ministerstvu, ze
ucebnicu slovenskych dejin nie je potrebné vypracovat’ od zakladu, pretoze F. Hrusovsky uz

8 SNK — LA, sign. 102 D 12. List F. Hru$ovského Generalnemu sekretariatu HSIS. Klastor pod Znievom
18.7.1942.
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pracuje na diele, ktoré bude takejto u¢ebnici zodpovedat’® Kratko po vyjdeni Hrusovského
Slovenskych dejin, este koncom oktdbra 1939, vydalo ministerstvo Skolstva a narodnej
osvety rozhodnutie, podl'a ktorého sa HruSovského Slovenské dejiny mali pouzivat’ ako
provizorna nahradna ucebnica pre niektoré triedy strednych a odbornych $kol. Tykalo sa
to stvrtého az 6smeho ro¢nika.®® Toto dielo otvorilo autorovi cestu k napisaniu u¢ebnic
dejepisu. Hrusovsky sa od roku 1939 stal autorom stuboru ucebnic dejepisu pre I'udové
Skoly, ktoré vychadzali vo viacerych vydaniach pod ndzvom Dunaj I, I1., I1I. a ucebnice
pre 4. triedu strednych kol Slovenské dejiny. Texty ucebnic sa ocitli pod va¢sim politickym
tlakom, takZe sa nevyhli réznym zasahom a upravam.®’

Dielo Slovenské dejiny moézeme povazovat za vrcholné a su¢asne najzname;jsie dielo
historika FrantiSka HruSovského. Toto dielo je prvou popularnou syntézou slovenskych
dejin v pravom zmysle slova, pisanou historikom. Myslienka napisat’ takuto syntézu
dozrievala v F. HruSovskom od zaciatku jeho pedagogického pdsobenia v roku 1931
a konkrétnejsie od roku 1936 do roku 1939. F. HruSovsky aplikoval v diele Slovenské
dejiny svoju koncepciu slovenskych dejin ako dejin svojbytného slovenského naroda,
ktory prebyval na svojom sidelnom uizemi od piateho storocia, kde nadvazujiic na iné
kultary vytvaral vlastné duchovné a materialne hodnoty. Najpodstatnej$im momentom
v slovenskych dejinach bola podl'a Hrusovského christianizacia a vlastna Statnost’, ktora
stotoznil s Nitrianskym kniezatstvom a Vel’kou Moravou. Slovaci sa tak podl'a neho stali
rovnocennym narodom s inymi historickymi ndrodmi Eurdpy. Politicko-aktualizacny
rozmer diela je charakteristicky najméa pre kapitoly, tykajuce sa dvadsiateho storocia,
presnejsie obdobia po roku 1918. HruSovsky sa tu z historika meni na kronikéra, zachy-
tavajuceho prevratné udalosti a hl'adajiceho pevny bod, ktory nachddza v slovenskom
State ako vrchole snazeni predchadzajucich generacii. Slovenska Statnost’ je prenho alfou
a omegou, zac¢iatkom a koncom slovenskych dejin. Hrusovsky vo svojom diele dokazal
spojit’ vedecké poznanie s popularnym a pristupnym jazykom. Zaradenim obrazovych
materidlov (ilustracii, fotografii, map) a textov historickych pramenov nadobudlo
didakticky rozmer. Po roku 1939 sa pouzivalo pri vyucovani dejepisu na gymnaziach
a zaroven sa stalo historickou priruckou slovenskych dejin, pristupnou Sir§im vrstvam
obyvatel'stva. Okrem predstavenia slovenskych dejin v ¢asovej historickej osi aktivne
rozvijalo a kultivovalo historické a narodné vedomie. HruSovského Slovenské dejiny
vyplnili prazdny priestor.
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Velkomoravska a cyrilo-metodska problematika
v diele FrantiSka HruSovského

Peter Mulik

MULIK, Peter. Great Moravia and Cyril & Methodius in Works by Frantisek Hrugovsky.
In Historicky zbornik, Vol. 34, 2024, No. 1, pp. 71-90.

Abstract: The study deals with Great Moravian and Cyrillo-Methodian issues in seven
publications by Frantisek Hrusovsky. The study compares Hrusovsky’s texts in individual
publications, emphasizing their historical, period and ideological interpretation, and at
the same time it points to the development of HruSovsky’s scientific knowledge, and
scientific terminology in these two topics during the years 1939-1948. In all his works,
HruSovsky mentions the Christianizing influence from the West, especially in connection
with the reign of Charlemagne. HruSovsky’s concept of Slovak history includes, in
addition to the history of the Slovak ethnicity, the history of the territory of Slovakia. In
all the reviewed publications, HruSovsky highlights the Christianization merits of Pribina
in Nitrava, but especially in Balaton Principality. Prince Rastislav is given sufficient
space in all publications. The examined publications, in addition to the book Slovakia
in the History of Central Europe, devote quite a lot of space to the Cyrillo-Methodian
mission, the invitation of the Byzantine mission and the biographies of Constantine and
Methodius, especially the description of their activities among our ancestors. HruSovsky
gives a factual and objective account of the life and reign of King Svétopluk, but does
not harbour any personal sympathy for him.

Keywords: Frantisek HruSovsky; History of Slovakia; History Textbooks; Nitra, Great
Moravia; Byzantine Mission of Constantine-Cyril and Methodius; Slavic Liturgy.

Uvod
FrantiSek HruSovsky ako jeden z najvyznamnejsich slovenskych historiogra-
fov mal vel'mi presny obraz o vel’ komoravskej a cyrilo-metodskej problematike. Prirodzene
obe témy chapal v historickom kontexte, a preto s vel’komoravskou problematikou spajal
aj tému pribinovsku. Samotnu vel’komoravsku tému organicky ¢lenil na mojmirovske,
rastislavovskeé a sviatoplukovské obdobie. Aj cyrilo-metodska problematika sa u neho zacina
pociatkami christianizacie nasich predkov, franskou (bavorskou) misiou, zlozitymi témami
symbidzy latinskej a gréckej kultury, ale najma slovanskymi prekladmi katechetickych
a liturgickych textov v novom pisme — hlaholike — a ich pouzivanim pri christianizacii
nasich predkov a neskor aj ostatnych Slovanov.
Slovenské kmene na strednom Dunaji a jeho pritokoch, najmé na ricke Morave sa
zacali najskor integrovat’ do nadkmenového celku. Hrusovsky tato integraciu vysvetl'uje
takto: ,,Tieto malé moravské kmene Slovenov zaujali irodné niZiny pri strednom a dolnom

HisTORICKY ZBORNIK 1/2024 71



toku rieky Moravy a Cast’ neskorSieho Rakuska. Pretoze prave izemie moravskych kmenov
bolo vystavené vzrastajucemu tlaku zdpadnych susedov a ohrozované i z podunajskych
nizin, tieto drobné kmene uz vel'mi davno sa zacali zjednocovat, aby sa na takomto
ruSnom mieste mohli ubranit’ proti vonkajSiemu nebezpecenstvu. Ked’ sa skoncili vojny
s Avarmi a ked’ sa podunajski Slovania dostali do styku a pod mnohostranny vplyv
Franskej riSe, moravské kmene Slovenov boli uz zjednotené a vystupuji pod spolo¢nym
menom Moravanov. Pod tymto menom zjavuju sa ich zastupcovia roku 822 na sneme vo
Frankfurte (nad Mohanom), kde skladaji dary nemeckému kralovi‘! Z tejto franskej
spravy HruSovsky usudzuje, Ze moravské kmene mali za sebou uz dlhy vyvoj, po porazke
Avarov sa dostali pod nadvladu franskych kréalov, ale sa spravovali sami pod vlastnymi
kniezatami, ktoré vSak uznavali zvrchovanost’ Franskej riSe nad svojim tizemim, a preto
ako dokaz svojho vazalského postavenia skladali vo Frankfurte hold a dary.

Podobne aj christianizacia nasich predkov sa podl'a Hrusovského zacala ovela
skor, nez sa zacala franska (bavorska) misia. V Panonii prijali nasi predkovia zapadné
krestanstvo aj od zvyskov domaceho romanizovaného obyvatelstva a od misionarov,
ktori prichadzali z juhu (od Jadranu a zo severného Talianska). Uz pred prichodom do
terajSich sidel pouzivali Slovania sedemdnovy tyzden a asi aj svétili nedel'n.? Najdolezitejsiu
ulohu pri pokrestancovani nasich predkov vsak zohrala bavorska christianiza¢na misia.
HruSovsky sa vel'mi podrobne zaobera aj pokrestan¢enim Bavorska irskymi misionarmi
(sv. Kolumban v Sankt Gallen roku 612, sv. Kilian vo Wiirzburgu roku 689, sv. Korbinian
vo Freisingu). Prave z Freisingu, sidla bavorskych kniezat, vychadzali impulzy na
pokrestanéenie Slovanov v Podunajsku.’ Prijimanie krestanstva nebolo sprevadzané
nasilim alebo pod prikazom, ale spontdnne ako vyssi kultiirno-civilizacny sposob zZivota.
HruSovsky poznamenava, Ze niet nijakych naznakov o protikrestanskej reakcii, ¢o je podla
neho dokaz, zZe ,,nasi predkovia prijimali krestansku vieru v niekol’kych pokoleniach.*
Pisomné spravy mame az z tretej fazy christianizacie (po evanjelizacii na vol'nom
priestranstve a v doc¢asnych drevenych stavbach), ked’ salzbursky arcibiskup Adalram
v Nitre (828) vysvitil murovany chram a ustanovil cirkevnu spravu (archipresbyterat),
usudzujuc zo slovenskej nabozenskej terminologie a zakladnych modlitieb, vidno uz
u nas znacné rozsirenie krestanstva. Najnovsie to potvrdzuju aj archeologické vyskumy,
najma z hradiska v Bojne;.

Byzantsk4 misia pod vedenim bratov Konstantina a Metoda (863) bola predovsetkym
diplomatickym pokusom cirkevno-politicky vymanit’ Rastislavovu risu z franského
vplyvu, €o sa uspesne zavisilo vytvorenim samostatnej cirkevnej provincie (880). Jej

' HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenski viaddri. Scranton : Obrana Press, 1948, s. 99.

2 MULIK, Peter. Krestansky povod pomenovania dni v tyzdni u Slovanov a ich proveniencia. In Historicky
zbornik, ro¢. 22, 2011, €. 2, s. 93-101. Povod a ustalenie krestanského sedemdniového tyzdna u Slovanov
treba hl'adat’ este v ich pravlasti na Dnepri a Visle, kde pravdepodobne urcité obdobie zili v aliancii
s krestanskymi arianskymi Gotmi, ktori prijali krest'anstvo uz v roku 385. V romanskych a germéanskych
jazykoch pomenovanie nedele stuvisi bud’ s krestanskym Diilom Pana (dies Domini), alebo s diilom Slnka.
Zdoraznenie svitenia nedele nerobenim je iba u Slovanov.

3 HRUSOVSKY, FrantiSek. Slovenski viaddri, s. 50.

“ HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenski viaddri, s. 42.
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evanjeliza¢ny dosah bol vSak obrovsky. Preklady evanjelii a liturgickych textov do
slovanského jazyka zintenzivnili ndbozensky Zivot naSich predkov a vytvorili zaklad
literatry (prvy kodifikovany jazyk) a kultury pre vel'kl ¢ast’ Slovanov. Literdrne pramene
z cyrilo-metodského obdobia, ktoré vznikli na naSom tzemi a boli napisané v staroslo-
vienc¢ine.” O christianizaciu starych Slovakov sa vyznamne zaslizil syn nitrianskeho
kniezata Pribinu, blatniansky (panonsky) markgrof Kocel (pred 830 — 876?). Po smrti
svojho otca, blatnianskeho kniezat’a Pribinu (861), spravoval franské izemie medzi riekou
Drévou a Blatnianskym jazerom (Balaton), obyvané najma slovinskym a slovenskym
obyvatel'stvom. Zasluzil sa o prehibenie krestanstva na tomto uzemi. Salzbursky
arcibiskup Adalram v roku 866 vysvitil Kocel'ovi Sest’ novych kostolov. Solunski bratia
Konstantin a Metod sa roku 867 zastavili v jeho sidle v Blatnohrade (Mosaburg). Kocel’
pochopil vyznam tejto misie, nadchol sa pre slovansku liturgiu a dal patdesiat mladikov na
vzdelanie a duchovnu pripravu. Poziadal papeza, aby misia mala kompetencie aj na izemi
jeho markgrofstva (v ramci Vychodofranského kralovstva) a vyslal do Rima s Metodom
delegaciu vel'mozov so ziadostou o jeho vysvétenie na biskupa pre Panoniu. Po dosiahnuti
tohto ciel’a (870) arcibiskupovi Metodovi (s titulom zaniknutého arcibiskupstva v Srieme),
ako papezskému legatovi, podriadil celu cirkevnu spravu v Blatniansku. Pocas viaznenia
arcibiskupa Metoda bavorskymi biskupmi (neboli informovani o papezskom povereni),
Kocel ako jediny informoval papeZza o tomto nedorozumeni. Musel vSak upustit’ od svojho
zameru, aby jeho markgrofstvo patrilo pod jurisdikciu arcibiskupa Metoda (873) a uznal
do toho Casu existujucu podriadenost’ salzburskému arcibiskupovi. Kocel’ bol hybnou
silou cirkevno-politickych reforiem suvisiacich s cyrilo-metodskou misiou.

Na ziadost’ kral'a Svatopluka papez Jan VII. bulou Industriae tuae z jana 880
zriadil v jeho kralovstve (v pramenoch regnum) samostatnu cirkevna provinciu na ¢ele
s arcibiskupom Metodom so sidlom v meste Morava (I'udovo Veligrad), podlichajicu
priamo Apostolskej stolici v Rime. Sucasne papez zriadil Nitrianske biskupstvo a vysvitil
za nitrianskeho biskupa kralom Svitoplukom a Metodom odport¢aného benediktina
Wichinga, ktory sa stal sufragdnom arcibiskupa Metoda. Opétovne sa potvrdilo popri
latin¢ine alternativne pouzivanie slovanského liturgického jazyka. V roku 880 sa teda
cirkevna organizacia v Svitoplukovej risi (teda aj na Slovensku) dostala na uroven
cirkevnej organizacie v ostatnych vtedajsich krestanskych krajinach. Ustanovenie tejto

* Slovenska lingvistika pouziva na oznacenie prvého ,,spisovného jazyka“ nasich predkov vyraz starosloviencina.
Zvycajne sa traduje, Ze to bolo pdvodom juznoslovanské macedonske narecie z okolia Soluna, sudiac
podl'a rodného mesta oboch bratov a skuto¢nosti, ze v okoli Soliina aj v iom zilo vtedy vo vd¢Som pocte
slovanské obyvatel'stvo. Podl'a charakteru prekladov je evidentné, Ze neslo o jazyk prostych l'udi, ale jazyk
obohateny mnohymi novotvarmi z abstraktnej, politickej a kultirnej sféry zivota. Treba teda predpokladat’,
ze v Konstantinopole, kde zilo v tom obdobi uz vel'a pokrstenych Slovanov, uz vtedy existovali katechetické
(modlitby) a homiletické (text evanjelii) preklady pre nich, ¢o len Konstantin pouzil. Teda zaklad tohto jazyka
sa pre potreby krestanskych misii asi pouzival davnejsie predtym v Byzantsku pred moravskou misiou
Konstantina a Metoda. Jazyk, do ktorého boli prelozené Casti evanjelii a liturgie a ktory sa nam zachoval
len vo fragmentoch, nazyvam starocirkevnoslovanskym. Vyraz altkirchenslawisch sa pouziva aj v nemcine
av anglictine ako Old Church Slavonic. V Bulharskej risi sa neskor z neho vyvinul cirkevnoslovansky jazyk,
pisany cyrilikou (pouziva sa dodnes v liturgii slovanskych pravoslavnych narodov) a je pomerne odlisny od
starocirkevnoslovanského jazyka, pisaného hlaholikou.
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samostatnej cirkevnej provincie znamenalo vymanenie sa spod vplyvu cirkevnych
metropol vo Vychodofranskom kralovstve (Salzburg a Pasov) a bolo najvyznamnej$im
medzinarodno-politickym uspechom cyrilo-metodskej misie. Po smrti arcibiskupa
Metoda v roku 885 sa vSak cely experiment inkulturacie krestanstva na naSom uzemi
kon¢i. Metodovi nasledovnici a stupenci boli zo Svitoplukovej rise ntiteni odist’ do
Macedonska a Bulharska, kde sa v roku 894 slovansku liturgiu a nové cyrilské pismo
podarilo bulharskému carovi Simeonovi presadit’ ako Statnu doktrinu.

Analyza dejepisnych knih FrantiSka HruSovského
V studii sa budem zaoberat’ vel’komoravskou a cyrilo-metodskou problematikou
v siedmich publikaciach Frantiska HruSovského.® Cielom je porovnat’ HruSovského
texty v jednotlivych publikaciach, pricom budem klast’ doraz na ich historicku, dobovii
a ideologicku interpretaciu a zaroven sa poktisim poukazat na vyvoj Hrusovského
vedeckych poznatkov, vedeckej terminologie v tychto dvoch témach pocas rokov 1939 —
1948. Tematikou ucebnic dejepisu v tomto obdobi sa zaobera aj Slavka Otéenasova, ktora
sa venuje vel'’komoravskej problematike vel'mi v kratkosti a cyrilo-metodsk( neskiima.
Uvadza vsak podstatnu zmenu interpretacie slovenskych dejepisov pri téme husitizmu
v porovnani s predchadzajiicimi ¢eskoslovenskymi dejepismi. Pise: ,,Je vSak potrebné
podotknut’, Ze krestanstvo a cirkevné dejiny Hrusovsky vnima pozitivne, len pokial’ ide
o katolicizmus. Interpretacia husitizmu, ktory bol v medzivojnovych ucebniciach dejepisu
vyznamnym nastrojom budovania narodnej identity, ziskava pocas druhej svetovej vojny
v slovenskych ucebniciach dejepisu novi podobu. Pokial’ v medzivojnovom obdobi boli
husiti symbolom c¢eskoslovenskej demokratickej tradicie, v Hrusovského ponimani st
nemoralnymi rozvraca¢mi krestanskej jednoty. Husitské hnutie je celkovo vnimané ako
negativny jav v dejinach a autor popiera existenciu husitskej tradicie na Slovensku.*’
Skumané publikacie:
1. HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Stvrté vydanie. Tur¢iansky Sv. Martin
: Matica slovenska, 1940, 450 s.?
2. HRUSOVSKY, Frantisek. Die Geschichte der Slowakei. Bratislava— Pressburg
: Verlag ,,Die slowakische Rundschau®, 1940, 228 s.
3. HRUSOVSKY, Frantisek. Slovensko v dejindch Strednej Eurdpy. Turéiansky
Sv. Martin : Matica slovenska, 1939. 45 s.

6 Okrem u&ebnic skimanych v §tadii Hrugovsky je autorom aj d’al$ich uéebnic: HRUSOVSKY, Frantisek.
Dunaj. Dejepis pre 7. rocnik slovenskych ludovych §kél. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1940; HRUSOVSKY,
FrantiSek. Dunaj. Dejepis pre 8. rocnik slovenskych ludovych skél. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1940;
HRUSOVSKY, Frantisek. Dunaj. Dejepis pre 7. rocnik slovenskych udovych §kél. 2. vydanie. Trnava
Spolok sv. Vojtecha, 1942.

TOTCENASOVA, Slavka. Schvalena minulost. Kolektivna identita v éeskoslovenskych a slovenskych
uéebniciach dejepisu (1918 — 1989). In Acta Facultatis Philosophicae Univesitatis Safarkianae. Kosice
: UPIS, 2010, s. 83.

8 Hrusovského syntéza slovenskych dejin prvykrat vysla v oktobri 1939 pod nazvom Slovenské dejiny.
Neskor vyslo dalsich Sest’ vydani. Prvé tri vysli od oktobra do decembra 1939. Dalsie tri vydania vysli
v priebehu roka 1940.
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4. HRUSOVSKY, Frantisek. DUNAJ. Ucebnica dejepisu pre 6. postupny rocnik
slovenskych ludovych skol. (Beh ,,A"). Schvalilo Ministerstvo Skolstva a narodne;j
osvety vynosom zo dna 23. januara 1941, ¢. 61.876/41-1/1 ako ucebnicu pre
Pudové skoly s vyucovacou recou slovenskou. Druhé opravené vydanie. Obrazky
kreslil Eugen Lehotsky. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1941.°

5. HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Ucebnica pre IV. triedu slovenskych
strednych skol. Schvalené vynosom Ministerstva skolstva a narodnej osvety
v Bratislave ¢. 13.248/1940-11/1 zo dna 24. oktobra 1940. Druhé vydanie.
Turciansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1942.

6. HRUSOVSKY, Frantisek. Obrdzkové slovenské dejiny. Historické povesti
spracoval J. C. Hronsky; obrazkovu Cast’ zostavil a upravil Jozef Cincik.
Tur¢iansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1942, 362 s.1°

7. HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenski vladdri. Scranton : Obrana Press, 1948, 263 s.

Predcyrilo-metodska christianizacia

HruSovsky vo vsetkych pracach spomina christianiza¢ny vplyv na nasich predkov
zo Zépadu, najmé v suvislosti s vladou Karola Velkého. Kym v rokoch 1939 spomina
iba misijnu pracu bavorskych klastorov na uzemi Moravy a Nitravy, od roku 1942
v Obrazkovych slovenskych dejinach (1942) zdéraznuje, ze uz vtedy ,,slovensky narod
vstupuje medzi krestanské, ¢ize kulturne narody*." Karol Vel’ky si bol vedomy, Ze jeho
ulohou je budovat’ imperium christianum. HruSovsky v knihe Slovenski viadari pise, ze
cisar ,,vystupuje ako sebavedomy ochranca krestanskej cirkvi pred atokmi pohanov.. .
Vyzdvihuje tlohu Salzburgu ako cirkevnej metropoly a prvého arcibiskupa Arna. Hoci
sa vtedy hovorilo o ,,potrebe pokrestancenia Avarov, ale v skuto¢nosti islo o rozsirenie
a upevnenie krestanstva medzi Slovanmi, ¢ize medzi slovenskymi kmenmi, ktoré boli
osadené pri strednom Dunaji“. HruSovsky spomina, ze arcibiskup Arno vyslal do tychto
kon¢in (Pandnie) misijného biskupa Deodorika a arcibiskup Adalvin vyslal misijného
biskupa Osbalda.'?

Ucta k sv. Cyrilovi a Metodovi ako vierozvestcom je vo vedomi Slovakov tak hlboko
zakorenena, ze pri zmienke o Pribinovom kostole v Nitre si ani niekedy neuvedomime,
ze tato udalost sa udiala 35 rokov pred prichodom solinskych bratov a podla viacerych
odbornikov to nebol iba nejaky doCasny rozmar kniezata Pribinu, ale salzbursky arci-
biskup Adalram, ktory prisiel osobne vysvitit’ tito sakralnu stavbu, zrejme ustanovil
v Nitre archipresbyterat, co uz predpokladalo aspon dve predchadzajice fazy intenzivnej
christianizacie naddunajskych Slovenov.

9 Prvé vydanie tejto knihy vyslo ako HRUSOVSKY, Frantisek. Dunaj. Diel I. Dejepis pre Siesty postupny
rocnik slovenskych ludovych skél. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1939.

10 Kniha Obrdazkové dejiny Slovenska vysla v roku 2017 vo vydavatel'stve Torden. Je reediciou pdvodného
vydania knihy z roku 1942. Kniha je v sti¢asnosti dostupna aj v elektronickej podobe.

" HRUSOVSKY, Frantisek. Obrdzkové slovenské dejiny. Historické povesti spracoval J. C. Hronsky;
obrazkovu Cast’ zostavil a upravil Jozef Cincik. Tur¢iansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1942, s. 34.

2 HRUSOVSKY, FrantiSek. Slovenski viaddri, s. 62.
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Akosi sa zabuda na skutoCnost, ze knieza Rastislav vo svojom liste z roku 862
byzantskému cisarovi Michalovi III. pise: ,,Nas I'ud pohanstvo odvrhol a krestanského
zakona sa drzi. A prisli k nam krest'anski ucitelia mnohi z Vlach i Grécka i Nemiec,
¢ize konstatuje pokrocilu christianizaciu svojej rise.

Aky charakter a aky rozsah mala teda christianizacia nasich predkov? Co sa tyka
charakteru, treba zdoraznit, ze nasi predkovia o krestanstve vedeli zrejme uz v Case,
ked’ sa stard Rimska ri$a so svojou severnou hranicou na brehoch Dunaja po roku 380
stala krestanskym impériom. Tento politicky a kulttirny kolos po celé storocie vSestranne
ovplyvioval cely europsky kontinent, severnu Afriku a Blizky vychod. Nasi predkovia
prisli do styku najprv s krestanstvom ako s kulturno-civilizacnym fenoménom. Ak
si uvedomime, ze toto gotske krestanstvo trvalo takmer Styristo rokov a v dobe jeho
najvicsieho rozsahu siahalo od Kaukazu po Atlanticky ocean a od Sahary po Durinsky
les, tak tento ,,gotsky zakon®, ako o iom napisal vyznamny nemecky cirkevny historik
Hans von Schubert, * ostava pre nas az doteraz ,,vel'’kou neznamou®. Prvy germansky
kmen, ktory ako celok prijal krestanstvo, boli Vizigoéti (Gervingovia alebo Zapadni Goti).
Sidlili na dolnom Dunaji, v dnesnom Moldavsku a Valassku. Od roku 341 ucinkoval
medzi nimi ako misionar biskup Wulfila (pdvodom Got). Jeho usilie a politicky tlak,
vyvolany postupom Hunov smerom do Eur6py, spdsobil, Ze snem gotskych bojovnikov
sa roku 376 rozhodol prijat’ krestanstvo, ¢o im malo ako spojencom Vychodorimske;j
riSe otvorit’ jej hranice. Aky to ma stvis s naSimi slovanskymi predkami? Na tizemie
ovladanom Go6tmi — povodie Visly, Bugu a Dnepru — sa v tom istom ¢ase postupne
stahovali predkovia dnesnych slovanskych narodov a zili s Gétmi v uréitom druhu
politickej symbidzy, ak nie v ich podriadenosti.'

KnieZa Pribina a Nitra

Hrusovského koncepcia slovenskych dejin zahtnia okrem dejin slovenského etnika aj
dejiny uzemia Slovenska. Uvadza, Ze na naSom izemi sa na vojenskych tazeniach rimskych
légii zGcCastnili aj rimski cisari, aby $irili zaujmy rimskeho svetového impéria, chranili
jeho severnu dunajsku hranicu, ba poktsali sa aj o expanziu Rimskej riSe na naSom uzemi.
Vojsko vzdelaného cisara Marka Aurélia, ktory na brehoch Hronu pisal svoje Myslienky
k sebe,” doslo roku 179 vitazne az po Trencin, kde prezimovalo. V roku 358 tiahol cisar
Valentinian I. proti germanskym Kvadom, ktori vtedy obyvali nase uzemie. Napriek tomu,
7e existoval plan na vytvorenie novej rimskej provincie Marcomanie severne od Dunaja,
Rimanom sa nepodarilo udrzat’ dlhodobo germanske kmene vo vazalskej zavislosti.
Hrusovsky to pripisuje oslabenosti Rimskej riSe v tom obdobi, pre ktoru bolo uz vtedy

3 MOLLER, Wilhelm Ernst — SCHUBERT, Hans von (eds.). Lehrbuch der Kirchengeschichte. 1. Band.
Die alte Kirche. Kiel, 1902, s. 403.

14 MULIK, Peter. Christianizacia Slovakov pred prichodom Konstantina a Metoda. In MIKUS, Tibor (ed.).
1150. v¥rocie prichodu vierozvestcov Cyrila a Metoda. Trnava : Urad Trnavského samostatného kraja, 2012,
s. 121-122.

13 Priblizne v poslednom desat’roci svojho Zivota po grécky napisal Marcus Aurelius dvanast’ knih filozofickych
meditacii 7o eig éavtov (1a eis heauton — v slovencine vyslo ako Myslienky k sebe, tradi¢ny preklad je Hovory
k sebe samému), Cast’ vznikla na izemi dne$ného Slovenska, nieckde pri Hrone.
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naro¢ne branit’ i¢inne aj dunajskt hranicu impéria.'* ,Vychodna hranica germanskeho
sveta splyvala so zapadnou hranicou sveta slovanského a izemie Slovenska, leziace na
krizovatke tejto germansko-slovanskej hranice s dunajskou cestou, stalo sa prednou
strazou Slovanstva proti germanskemu tlaku... Je preto pochopitelné, ze prvé politické
utvary slovanské vznikli tam, kde vonkajsi tlak bol najsilnejsi a najnebezpecnejsi. Prave
pod vplyvom tohto tlaku urychl'uje sa centralizaény proces slovanskych kmenov nad
strednym Dunajom, kde uz v 7. storo¢i vznikla riSa, zalozend franskym Samom a kde
v prvej polovici 9. stor. vznikla Velka Morava.“!” Hrusovsky Samovu riSu povazuje za
,,slovansky §tat*, vytvoreny franskym kupcom Samom v roku 624.'

HrusSovsky v Slovenskych dejindch vyzdvihuje Nitru a Pribinu tymito slovami:
... Vv slovenskych dejindch zjavuja sa dve vzacne mend: meno prvého slovenského
vladara, ktorého pozna historia a meno prvého slovenského hradu... pretoze tymito
menami zacinaji sa slovenské narodné dejiny, st mena Pribina a Nitra kazdému slo-
venského srdcu také drahé. "> V Slovenskych viadaroch Hrusovsky piSe: ,,Krestansky
kostol v Nitre je viditeInym ovocim misijnej prace bavorskych vierozvestcov... Boli to
mnisi benediktinskych klastorov, ktoré uz pri svojom zalozeni dostali Glohu rozsirovat’
krestanstvo do susednych slovanskych krajov.“?® Podl'a HruSovského ,,Pribina za
svojho pobytu v Nitre krestanom este nebol, ale za jeho vlady bavorski kiazi slobodne
vykonavali misijna pracu na izemi jeho kniezatstva... ¢i bol Mojmir uz krestanom podla
Hrusovského nevedno. Niet nijakych pochybnosti, Zze bavorski misionari z klastorov
pasovského biskupstva rozsirovali vieru aj medzi moravskymi kmenmi“?' V Geschichte
der Slowakei HruSovsky piSe o Pribinovej manzelke, ze bola ,,nezndma nemecka knazna*
(,,eine unbekannte deutsche Fiirstin®).?2 Hoci prave jej povod, krestanska viera a kontakty

16 HRUSOVSKY, Frantisek. Die Geschichte der Slowakei. Bratislava — Pressburg : Verlag ,, Die slowakische
Rundschau®, 1940, s. 8. Mati§ Kucera (Argumenty a dovody osadenia jazdeckej sochy krala Svitopluka
na Bratislavskom hrade) v publikacii MARSINA, Richard - MULIK, Peter. Etnogenéza Slovikov. Kto sme
a aké je nase meno. Martin : Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 2011, s. 199 piSe: ,,Prave Bratislava bola
najvyznamnej$im strategickym miestom vtedajsieho Slovenska, lebo chranila vel’ky priechod cez Dunaj.
Aby stredoveky panovnik udrzal obranu na rieke Dunaj — musel vyvinut nadl'udské tsilie a musel to byt aj
schopny stratég. Ved pri Bratislave sa krizovali dve strategické europske magistraly: Podunajska magistrala,
pozdiz brehov Dunaja, ktori pevnymi kamennymi cestami vybudovali Rimania a druha, ktora viedla od
Stredozemného mora k Baltickému moru, a nazyvame ju Jantarova cesta alebo Jantarova magistrala. Prave
toto strategické postavenie Bratislavy vynikajuco vyuzil panovnik Braslav, po ktorom aj Bratislava dostala
meno. Pozname prvy slovansky nazov Bratislavy, ktory sa dochoval: Brezalauspurc — Braslavov burgus,
teda Braslavov hrad. Braslav na Bratislavskom hrade zriadil vel’ka pevnost, postavil na ti dobu obrovsky
obranny val vo vyske dvaapol metra s dubovou konstrukciou, val vyplnil zeminou a z vonkajsej strany ho
vymuroval kamenmi: dokonca tam osadil murované brany. Braslav v tejto pevnosti postavil aj kniezaci
paléc. Tieto atributy sa stali dominantami nového etnika, ktoré po Keltoch a Rimanoch, obsadilo Bratislavu.*
'"HRUSOVSKY, Frantisek. Slovensko v dejindch Strednej Eurdpy. Turéiansky Sv. Martin : Matica slovenska,
1939, s. 11-12.

18 HRUSOVSKY, Frantisek. Die Geschichte der Slowakei, s. 8.

1" HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Stvrté vydanie. Tur&iansky Sv. Martin : Matica slovenska,
1940, s. 32.

20 HRUSOVSKY, Frantidek. Slovenski viadari, s.76.

' HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenski viaddri, s.101.

2 HRUSOVSKY, Frantiek. Die Geschichte der Slowakei, s. 10.
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so salzburskym arcibiskupom spochybnuju rozsirent verziu, ze by knieza Pribina bol
v tom ¢ase nepokrsteny.

Vo vsetkych sledovanych publikaciach Hrusovsky vyzdvihuje christianizacné
zasluhy Pribinu v Nitrave, ale najmi v Blatnianskom kniezatstve.

Vyhnanie Pribinu z Nitry opisuje HruSovsky v Slovenskych dejindach dost’ indife-
rentne. ,,Knieza Mojmir, ktory... sidlil akiste na Devine, Pribinu z Nitry vyhnal a jeho
krajinu opanoval. Spojenim krajiny Mojmirovej s krajinou Pribinovou vznikol na severnom
brehu Dunaja $tat, ktory spojil vSetky slovenské kmene v celok.“** Hrusovsky neuvazuje,
ze Pribina mohol byt uz pokrsteny, ale prijima vSeobecne rozsireni mienku z jediného
sudobého prameia. Ci bol Pribina pévodne pohanom, je sporné. Vo svojom knieZatstve
dal dokdzatel'ne uz okolo roku 828 postavit’ krestansky kostol, ktory mu vysvitil osobne
salzbursky arcibiskup Adalram. Bol to prvy znamy kostol v stredovychodnej Eurdpe
(u zapadnych a vychodnych Slovanov). Skuto¢nost, Ze to Pribina vykonal nezavisle od
susedného vladcu Mojmira, je jednym z dokazov o vtedy eSte samostatnom postaveni
Nitrianskeho kniezatstva. Tato udalost’ je dolezita aj preto, lebo vysvitenie kostola bol
ukon spadajuci do pravomoci pasovského biskupa. Predpoklada sa, ze Pribina mal vel'mi
blizky vzt'ah k salzburskému arcibiskupovi Adalramovi. Obsadenie Nitravy Mojmirom I.
mohol teda iniciovat’ aj pasovsky biskup. Cize mohlo ist o spor o cirkevni jurisdikciu, lebo
uzemia severne od Dunaja mali podliehat’ Pasovskému biskupstvu a nie Salzburskému
arcibiskupstvu. S tym mohlo nepriamo stvisiet’ aj spochybiiovanie Pribinovho krstu.
O Pribinovi mozno predpokladat’, Ze bol krestanom uz predtym a krst v Traismaueri prijal
iba podmienecne. Mozno nemal vo vyhnanstve Zijucich svedkov platnosti svojho krstu.
Podunajsko bolo uz dlho predtym pod silnym kultarnym vplyvom Vychodofranského
kralovstva, najmi Bavorska a bolo naklonené krestanskej kulture. Posledny avarsky
Kagan prijal krst uz roku 795.

Vysvitenie krestanského kostola v Nitre bolo podl'a R. Marsinu spojené s ustanovenim
prvej pevnej cirkevnej $truktary v Nitrave (archipresbyterat). Cize Pribina nedal vysvitit’
kostolik len pre fransku misiu a krestanskych obyvatelov svojho hradu — mesta, ako
tvrdi J. Cibulka. Celkom nepravdepodobny je nazor D. Rapanta, ze kostolik dal Pribina
vysvitit’ pre svoju manZzelku. Ta bola krestanka z rodu vychodofranskych Wilhelmovcov
alebo zo Salzburgu, ako to vo viacerych studiach uvadza Jan Lukacka.

Ako uvéadza F. Hrusovsky vo vsetkych sledovanych publikaciach, v roku 833 dobylo
slovenské knieza Mojmir, vladca starej Moravy (jej hranice boli na Malych Karpatoch
a Dunaji — Devin a Bratislava boli moravské hradiska), Pribinovu Nitravu. Knieza Pribina
usiel a Nitrava sa stala autondomnou sti¢astou Mojmirovej rise. Odvtedy sa v historiografii
Mojmirova dfzava oznacuje ako Vel'ka Morava.

Blizsie okolnosti a pri¢iny tejto udalosti nie st zname. Jediny pisomny pramen tu
je spis O obrdteni Bavorov a Korutancov z roku 870, ktory spomina okrem vysviacky
kostola v Nitre (asi v roku 828) aj neskorsie Pribinovo vyhnanie z Nitry (z historickych
suvislosti vyplyva, ze sa odohralo v prvej polovici roku 833). Tuto udalost’ v§ak potvr-
dzujt aj archeologické nalezy. Utok Moravanov bol prudky, neodolali mu viaceré hrady

23 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Stvrté vydanie, s. 34.
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Pribinovho knieZatstva. Pobedim, Majcichov a Cingov prave niekedy v tomto obdobi
znicil ohen. Zanikla aj Ostra Skala na Orave.

Knieza Pribina odisiel so svojou druzinou k markgréfovi franskych ,,vychodnych
oblasti“ (Avarska marka a Korutanska marka) Ratbodovi, ktory ho v polovici roku 833
(asi v méaji) v Regensburgu predstavil kralovi Cudovitovi Nemcovi. Na prikaz tohto krala
potom Pribinu znova pokrstili. Je mozné, ze nevedel dokézat, ¢i nebol svojho ¢asu pokrsteny
len nesvétenou vodou, ako to robili ariani a irsko-skotski misionari (vtedy sa — napriklad
podrla nariadenia synody z roku 796 — musel krst zopakovat’).?*

Pribina pre neochotu Frankov pomoct mu vratit’ sa do Nitry sa dostal do sporu
s markgréfom Ratbodom. Odisiel z Korutanskej marky do Bulharska a neskér do
Chorvatska k svojmu pribuznému kniezatu Ratimirovi. V roku 838 vSak Ratbod
dobyl Ratimirovo knieZatstvo, takze Pribina utickol k Salachovi, kniezatu Kranska,
ktorého uzemie vtedy uz pravdepodobne patrilo do franského Korutanska ovladaného
Radbodom. Salacho zmieril Pribinu s Radbodom a pomohol mu ziskat’ priazen krala
Ludovita Nemca. V roku 839 alebo 840 Pribina dostal od Cudovita Nemca do spravy
uzemie, ktoré dnes nazyvame Panonske kniezatstvo (v skuto¢nosti markgrofstvo),
ktoré bolo dovtedy ¢astou Korutanskej marky spravovanej Ratbodom. V roku 846
alebo 847 dostal toto kniezatstvo do dozivotného a okolo roku 848 do dedi¢ného
vlastnictva. V kniezatstve Pribina zacal rozsiahlu kolonizéciu a christianizaciu. Hlavné
sidlo Blatnohrad dal prestavat’ na pevnost’ a postavil najmenej 15 kostolov. Pribinovo
markgrofstvo evanjelizovali franski misionari. Pribina bol franskym markgrofom, ale
pouzival titul knieza. Ochraiioval Fransku risu pred itokmi Vel'kej Moravy, Bulharska
a juhozépadnych Slovanov.

Knieza Mojmir 1.

V Slovenskych viadaroch HruSovsky pise: ,,Mojmir pochadzal z kniezacicho
rodu, ktory bol vladcom na tizemi jedného kmena. Bol to kmen, ktorého tizemie lezalo
kdesi pri dolnom toku rieky Moravy, ktoré davalo tomuto kmenu vsetky vyhody... ked’
kniezata toho kmena rozsirili svoju moc aj nad ostatné kmene v povodi Moravy, meno
Moravanov sa stalo spolo¢né pre vsetky. Je mozné, Ze zjednotenie moravskych kmenov
uskuto¢nil uz Mojmirov predchodca neznameho mena.“*

V Geschichte der Slowakei Citame: ,,Pod vlddou Mojmira sa zaloZeny slovensky
Stat rozprestieral na izemi, ktoré obyvali Slovaci.?® Ovladnutie Nitravy (Nitrianska)
Mojmirom povazuje HruSovsky za pozitivne, lebo doslo k zjednoteniu Slovakov?’
(moravskych a nitrianskych) a za jednu z pricin povazuje skuto¢nost, ze Pribina nebol
krestanom ,,ked’ze pokrestancenie susednych pohanov bolo podstatnou ¢astou politického

2 TONSMEYER, Hans Dieter. Kocel’ a Blatnohrad. Bratislava : Ordinariat ozbrojenych sil a ozbrojenych
zborov Slovenskej republiky, 2013, s. 12.

» HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenski viaddri, s. 100.

26 HRUSOVSKY, Frantisek. Die Geschichte der Slowakei, s. 10.

2 Etnonymum Slovak, ktoré v tvare substantiva muzského rodu ma podobu Slovék, vzniklo az v 15.
storo¢i (zenska forma Slovenka, ani adjektivum slovensky sa nezmenili), pouziva HruSovsky na oznacenie
slovenského (od Sloven, resp. Slovenin) etnika Moravy a Nitravy.
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programu Franskej riSe na vychode, nemohol sa dlho vyhybat’ pokrsteniu panovnik,
ktorého krajina bola misijnym tizemim Pasovského biskupstva“.?®

HruSovsky sa nazdaval, Ze rod, z ktorého bol Mojmir, nebol v nijakom pribu-
zenskom pomere s rodom, z ktorého pochadzal Pribina, ,,ale slovenské kmene, ktoré
zili pod vladou Pribinovou, boli spojené¢ zvizkami krvného pribuzenstva a vedomim
spolupatri¢nosti*.?

Podkapitola casti o0 Mojmirovi 1. v Slovenskych viadaroch ma nazov Mojmir ako
zakladatel slovenského statu. Citame tam, Ze ,,Mojmir mal mladsieho brata, ktory zaujal
Pribinovo miesto v Nitre a vladol tam ako udelné knieza podriadené Mojmirovi. Synom
toho nitrianskeho kniezata bol Mojmirov synovec Rastislav, ktory sa neskorsie stal jeho
nastupcom®.*

V Slovenskych dejinach HruSovsky uvadza ze, ,,Ked” Mojmir kedysi v roku 836
vyhnal Pribinu z Nitry a spojil izemie, obyvané slovenskymi (!) kmenimi v §tatny celok,
vznikla na severnom brehu Dunaja risa, ktori Konstantin Porfirogenentos vo svojom
diele O spravovani §tatu (z roku 950) nazyva Vel’kou Moravou.* V uéebnici Slovenské
dejiny pre 1V. triedu strednych $kol v kapitole Prvy slovensky stat — Velka Morava
¢itame to isté. Hrusovsky vSak pouziva aj pojem Mojmirova riSa. Zdoraziuje, Ze ,,za jeho
vlady mohla sa misijné ¢innost’ nemeckych knazov na izemi Vel'kej Moravy rozvijat’
bez prekazok®“.*? Dedukuje, Ze v prvych storociach krestanstva u Slovanov nebolo vo
zvyku, aby synovia krestanskych kniezat nosili mena pohanskych predkov. Ked’Ze syn
a nastupca krala Svitopluka nazval sa Mojmir, treba s urcitostou predpokladat’, Ze aj
Mojmir I. bol krestanom.*

D4 sa povedat, Ze napriek obdivu Pribinu, reSpektuje Mojmira I. ako zjednotitela
slovenskych kmenov, hoci ten nasilim vyhnal nitrianske knieza Pribinu z Nitry. Pribinovu
smrt’ dava do suvisu s intrigami, ktoré¢ vznikli zo superenia Karolmana (Karlman)
s jeho otcom kralom LCudovitom Nemcom, ked’ sa Rastislav pridal na stranu odbojného
Karolmana a Pribina ostal verny starému kralovi. 3

Pojem slovansky, slovensky, moravsky

V knihe Die Geschichte der Slowakei (1940) v kapitole Der erste slowakische Staat
(1940) Hrusovsky pise: ,,In den westlichen Qeullen werden sie Méhrer, oder méhrische
Slawen genannt, weil sich ihre Siedlungen zu beiden Seiten der March ausdehnten. In
den 6stlichen Qeullen werden diese Slawen als Slowenen bezeichnet. Der Name Slowene
(Sloven) ist urspriingliche, élteste Form der Bezeichnung, Slowake® (Slovak), wie sie

2 HRUSOVSKY, Frantiek. Slovenski viaddri, s. 102.
2 HRUSOVSKY, Frantidek. Slovenski viaddri, s. 100.
30 HRUSOVSKY, Frantidek. Slovenski viadari, s. 103.
3 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Stvrté vydanie, s. 36.
22 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Stvrté vydanie, s. 18.
33 HRUSOVSKY, Frantidek. Slovenski viaddri, s. 102.
3 HRUSOVSKY, Frantidek. Slovenski viaddri, s. 120.
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heute noch in der weiblichen Form in Worte, Slovenka‘ (Slowakin) und im Adjektivum,
slovensky* (slowakisch) wiederkehrt.**

Meno rieky Moravy preslo najprv na krajinu, ¢o sa rozprestierala na oboch stranach
tejto rieky a potom, ako Mojmir rozsiril svoju moc aj na vychod od Malych a Bielych Karpat,
aj na toto Uzemie.’® Nazdavam sa, ze pdvodny nazov Pribinovej dizavy — Nitrava — sa
preto uz v tomto obdobi zacal vytracat’ a neobjavuje sa viac v pramenoch.

Jeden z najvyznamnejsich slovenskych jazykovedcov Jan Stanislav konstatuje,
ze stari Slovania, resp. Praslovania sa volali Slovjeninb, plur. Slovjene; jazyk sa volal
Jjezykb slovjenvskh, zena Slovjenvka. ,,Aby nas nemylilo znenie s -je- (jat’), musime
povedat, ze stari Slovaci vel'mi dlho — az po stratu jotacie v kratkych slabikach — mali
ho tiez; dnes$né -e- je teda neskorsi zjav. Jednotlivé slovanské kmene mali v§ak osobitné
nazvy: Srbi, Cesi, Chorvati, Poliani, Krivi¢i, Drevlani atd’. Neslovanského povodu st
nazvy Rus a Bulhar; st aj neskorSicho povodu. Dodnes si stary nazov pre Slovanov
zachovali: Macedonci, Slovinci, ¢ast’ Chorvatov, Slovaci, pobaltski Slovinci a novgorodski
Slovene (Rusi). Napr. Slovinci maju tieto terminy: Slovenec, plur. Slovenci, Slovenka,
slovenski narod, slovenski jezik, mesto Slovensko Novo Mesto atd’. Vsetci tito uvedeni
Slovania nemaju vlastne osobitného nazvu pre svoj narod, jazyk atd’. Uzivaja prosto
termin, ktory bol volakedy spolo¢ny na oznacenie vSetkych Slovanov, t. j. ten, ktory
v novej dobe znie Slovan.”*” Ale neskor uz slovanské kmene maji svoje osobitné mena.
A mali ich uz v deviatom storoc¢i. Pozname ich najma potom z pamiatok 10. a 11. — 12.
stor. Kyjevsko-pecersky mnich Nestor okolo roku 1110 vie, zZe vSetci Slovania sa volaju
spolo¢nym menom Slovjeni, ale vie aj to, ze su slovanské kmene, resp. narody, ktoré
nemaju osobitného mena a volaju sa Slovjeni a tento ich nazov je v okruhu kmenov, ktoré
ich obkolesovali, tym osobitnym menom, napr. novgorodski Rusi sa volajua Slovieni a to
na rozdiel od inych ruskych kmenov, ktoré sa volali Poljane, Krivici, Viatici, Severiane,
Dregovici, Polocane atd’.

Stanislav vyvoj Slovanov uvadza slovami Nestorovho letopisu: ,,Po dlhom Case
osadili sa Slovieni po Dunaji (v pdvodine: po Dunajevi; spravnejsi preklad je: popri,
pozdiz Dunaja), kde je teraz zem Uhorska a Bulharska. A od tychto Slovienov rozili
sa po krajinach (v pdvodine: po zemle) i pomenovali sa svojimi menami, kde sa osadili,
na ktorom mieste; ako ti, Co priduc osadili sa na rieke, ¢o sa vola Morava aj nazvali sa
Moravou, a ini Cechmi sa pomenovali; a to tieZ Slovieni — Chorvati Bieli a Chorutani. ..
Slovieni vSak, ktori priduc osadili sa na Visle, pomenovali sa Lachmi a od tych Cachov
nazvali sa Polani, ini Cachovia, Luti¢i, ini MazovS$ani, ini Pomorani. Taktiez aj ti
Slovieni, ktori priduc osadili sa na Dnepre, nazvali sa Pol'ani, ini v§ak Drevlani, lebo
osadili sa v lesoch, ini sa osadili medzi Pripetou a Dvinou a nazvali sa Dregovici, ini
osadili sa na Dvine a pomenovali sa Polo¢ani, podla riecky, ktord usti do Dviny a vola
sa Polota... Slovieni vSak osadili sa okolo jazera Ilmera a nazvali sa vlastnym menom

35 HRUSOVSKY, Frantidek. Die Geschichte der Slowakei, s. 9.

36 HRUSOVSKY, Frantidek. Slovenski viaddri, s. 104.

37 STANISLAV, Jan. Slovienin — Slovan — Slovak — Tot. In MARSINA, Richard —- MULIK, Peter. Etnogenéza
Slovakov. Kto sme a aké je nase meno. Martin : Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 2011, s. 138; STANISLAV,
Jan. Slovienin — Slovan — Slovak — Tot. Nas narod, 2. janudr 1944, ¢. 1, s. 15.
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(v povodine: svoim imianem) a vystavili hrad, ktory pomenovali Novgorod; a ini sa
osadili po Desne, a po Semi, a po Sule a nazvali sa Sever. A takto sa rozisiel sloviensky
narod (v povodine jazyk).

Niekedy sme vel'mi opatrni pri hodnoteni zaverov dosiahnutych syntézou inter-
disciplindrneho jazykovo-archeologicko-historické¢ho vyskumu. Napriklad, obavame sa
podla etnonyma definovat’ slovensku etnicitu dvoch (troch?) kniezatstiev podunajskych
Slovenov (Moravu a Nitravu, Potisie?). Pritom historii méze pomdct’ okrem mnohych
inych aj jeden vel'mi vazny lingvisticky dokaz — meno kniezat’a Rastislava, zaznamenané
v sudobych pramenoch ako Rastic. To, Ze toto meno neznelo iba ako Rostic, Rostislav,
svedci jasne o slovenskom charaktere mena kniezat’a a aj jeho rise. Zo zédpadoslovanskych
jazykov ma v slovese rast totiz iba slovencina (dialektologicky iba stredné slovencina) za
praslovanské -o- hlasku -a. V CeStine a v pol’Stine je vSak stale -o, napr. rosti, rosngc. ¥

Dalsi dokaz poskytuje narodopis. Staré jadro Svitoplukovej rise v strednej Gasti
udolia rieky Moravy okolo hlavného mesta Moravy*® dodnes obyvaji moravski Slovaci,
ktori mentalitou, kultirou a jazykom donedavna (19. storoCie) tvorili jednotu s uhorskymi
Slovakmi, pévodne obyvajlicimi stredny Dunaj z oboch stran a cely severny chrbat Karpat
s prilahlymi kotlinami. Je dost’ mozné, Ze aj samotné etnonymum Slovak namiesto
starSicho oznacenia Slovenin — Sloven vzniklo v prostredi moravskych Slovenov ako
novsi tvar pod vplyvom zmeny: Moravan — Moravak, Pol'an — Polak — Poliak, Slezan —
Slezak. Etnicita Moravy ako krajiny (odvodené tiez od rieky) bola v podstate slovenska.
Morava a Moravania podobne ako Nitrava a Nitrania boli pojmy politické a geografické.
Po rozpade Svitoplukovej riSe sa slovenskd Morava stala iba politicky ¢astou c¢eského
Statu, ale etnicky dlho ostavala slovenskou (najmé juznd a strednd). Koniec jej etnickej
odlisnosti a slovenského povedomia spdsobilo rozsirenie tlace, ¢estina bola jazykom
uradov a vzdelavania. Pocestenie sa zavisilo v 18. — 20. storo¢i. Na podporu nazoru, Ze
pojmy Morava a Nitrava boli povodne iba politické a nevyjadrovali etnicitu.*! Etnicita
jadra Rastislavovej a Svitoplukovej rise vtedy bola slovenska. Vedeli to nasi vtedajsi
susedia, ale aj ¢lenovia byzantskej misie vedenej Konstantinom a Metodom. Sloveni na
severnom a zapadnom brehu stredného Dunaja v tom ¢ase podobne ako Nemci netvorili
jazykovo kompaktny celok, ale spajalo ich vedomie etnickej jednoty. Napriek zretelnym
jazykovym odchylkam medzi moravskymi, nitrianskymi a potiskymi Slovenmi museli
byt spolo¢né prvky ovela silnejsie ako tieto odchylky, ak sa dokéazali sformovat’ na
jedno etnikum.

3 STANISLAV, Jan. Slovienin — Slovan — Slovak — Tot, s. 139.

3 MULIK, Peter. Vytvéaranie pojmu slovenského tzemia z aspektu historického osidlenia. In LETZ, Rébert
(ed.). Slovenské vizemie v historickom kontexte. Martin : Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 2017, s. 19.

40 Arcibiskup Metod je oficidlne moravskym arcibiskupom (archiepiscopus marabensis), pri¢om oznacenie
biskupov sa vzdy odvodzuje od ich sidla. Nie od krajiny. Nazov Veligrad (Velehrad) vznikol ako l'udové
pomenovanie mesta Moravy (Mikul¢ice?, Staré Mesto na Morave?) podl'a vzoru Carihrad ako oznacenia
Konstantinopolu. Cudovy nazov Carihrad postupne u Slovanov vytlaéil oficidlny ndzov Konstantinopol.

4 MULIK, Peter. Vytvaranie pojmu slovenského tzemia z aspektu historického osidlenia, s. 19. Vislania
a Visliansko su zrejme tieZ iba oznacenia politickych utvarov a prislusnosti k nim.
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KnieZa Rastislav

Rastislavovi sa venuje dostato¢ny priestor vo vSetkych Hrusovského publikaciach.
Najma jeho usiliu o cirkevnopravne osamostatnenie jeho rise od bavorskych cirkevnych
centier v Salzburgu a Pasove. A, samozrejme, aj v suvislosti s prichodom a ¢innostou
cyrilo-metodskej misie. V Slovenskych viadaroch Hrusovsky piSe, ze Rastislav bol synom
Mojmirovho mladSieho brata (jeho meno sa nespomina), ktorého Mojmir ustanovil za
udelné knieza v Nitre a podl'a zdsady avunkulatu sa stal potom Mojmirovym ndstupcom.

V Dejinach Slovenska Hrusovsky piSe o pomerne nezavislej Rastislavovej politike,
ako keby nevedel, Ze jeho dizava bola vo vazalskom pomere k Vychodofranskému
nemeckému kralovstvu, hoci piSe, ze ,,roku 846 krat’ Cudovit (potom pouziva uz len
Ludvik) Nemec zosadil Mojmira a na jeho miesto dosadil Rastislava®. Vo vSetkych
knihach opisuje Rastislavu ziadost’ papezovi a byzantskému cisarovi Michalovi I11. Iba
v Slovenskych dejindch — ucebnici pre 1V. triedu slovenskych strednych skol a Slovenskych
viadaroch sa blizsie vecne zaobera politickym pozadim posolstva do Konstantinopolu.
Pise: ,,Prave v tych ¢asoch nasla nemecka risa mocnych spojencov v Bulharoch... ¢o
zili v nepriatel’stve s byzantskym cisarom a vyslanim byzantskej misie Rastislavovi
ziska v iom spojenca proti nemecko-bulharskému paktu.“* V Slovenskych vladaroch
HruSovsky politologicky definuje vztahy medzi Rastislavovou risou a Nemeckou riSou
slovami: ,,Imperialistické zamery nemeckych kralov a separatistické snahy slovenskych
kniezat skrizovali sa najmé vtedy, ak za nimi stali osobnosti vladarov, ¢o mali svoj
politicky program.*

Jozef Skultéty vo svojej recenzii na Knihu Véaclava Chaloupeckého Staré Slovensko
upozornuje na dlhodobu konfuziu v slavistike v otazke o pdvode obyvatelov Rastislavovho
kniezatstva. Misii slovanskych apostolov Cyrila a Metoda, konanej u nasich slovenskych
predkov za panovania Rastislava a Svétopluka, sa davala pecat’,,panonizmu‘. Pisalo sa
o Panénskom arcibiskupstve Metodovom (to bolo iba v ¢ase misijného poverenie Metoda
s titulom sriemsky arcibiskup — pozn. Peter Mulik) a staré¢ zivotopisy apostolov nazvali
panénskymi legendami. Podl'a spravcu Matice slovenskej J. Skultétyho sa panonizmom
dal pomylit’ aj taky predstavitel’ slovanske;j filologie, ako bol Miklosich,* ked’ sa nazdaval,
ze v Panonii (kde zarad'uje aj startt Moravu, aj predkov dnesnych Slovincov) vtedy
zil vraj nielen na pravej strane Dunaja, ale aj na l'avej. Po prichode Mad’arov panonski
Slovania, boli vraj alebo vyhubeni, alebo asimilovani. Slovaci, byvajuci v 19. storo¢i na
l'avej strane Dunaja, su neskorsieho povodu.**

Okolo roku 860 vyslal Rastislav do Rima k papezovi Mikulasovi I. zvlastne posolstvo
s prosbou, aby mu papez poslal misionarov, ktori ovladaju slovansku re¢. Diplomaticky
zamlcal, ze uzu nasich predkov posobili bavorski misionari, ktori ovladali domaci jazyk,

2 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny Ucebnica pre IV. triedu slovenskych strednych $kél. Druhé
vydanie. Tur¢iansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1942, s. 20.

4 MIKLOSICH, Franz von. Altslovenische Formenlehre in Paradigmen mit Texten aus glagolitischen
Quellen. Wien : Braumiiller, 1874, s. II1.

#“ SKULTETY, Jozef. Chaloupecky Vaclav, Staré Slovensko. Bratislava, 1923. 424 s. XX. Spisov filozofickej
fakulty univerzity Komenského v Bratislave ¢islo 111, recenzia. In Slovenské pohlady, roc. 40, ¢. 10, oktober
1924, s. 625-638.
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ale presadzovali podriadenost’ jeho dizavy pod Pasovské biskupstvo. Ked sa poslovia
vratili z Rima bez vysledku, Rastislav sa obratil na Konstantinopol. Rastislavova prosba
podla v prepisoch zachovanej hagiografie znela takto: ,,Ked’Ze nas I'ud od pohanstva sa
odvrhol a krestanského zakona sa drzi, ucitel'a (rozumej biskupa — pozn. Peter Mulik)
nemame takého, ktory by ndm v naSom jazyku pravu vieru krestansku vysvetlil, aby
sa aj iné strany (krajiny) to vidiac, prispdsobili nam. Tak ndm posli, vladyka, biskupa
a ucitel'a takého, lebo od vas na vSetky strany vzdy dobry zakon vychadza.“  HruSovsky
dalej vysvetluje, ze vtedy Nemecka risa (Vychodofranské kralovstvo) nasla mocnych
spojencov v Bulharoch, ktori ovladali izemie az po rieku Tisu a hranicili s Rastislavovou
dfzavou. Bulhari boli v nepriatel'skom pomere k byzantskému cisarovi, preto sa Michal I11.
rozhodol, ze prosbe velkomoravského posolstva vyhovie a ziska tym v Rastislavovi
spojenca proti nemecko-bulharskej aliancii.

Hrusovsky povazuje za autentické schvalenie slovanskych prekladov liturgie: ,,Ked’
Konstantin a Metod prisli do Ve¢ného mesta, papezom bol Hadrian I1. Papez s vel'kym
sprievodom pred hradbami privital svétych bratov, prinasajucich pozostatky sv. Klimenta
(papeza). Ked’ sa papez presvedcil o apostolskej horlivosti Konstantina a Metoda, o ktorej
uz mnoho pocul, a ked’ vylozili mu vyznam slovanského jazyka pri sluzbach bozich,
roku 868 schvalil preklad posvitnych knih a polozil ich na oltar v kostole P. Marie, aby
i tymto ¢inom dal najavo, ze slovansky jazyk patri i do cirkevnych obradov.“*¢ Profanny
historik pouzivajici historicko-kritickii metodu skumania a objektivitu nemdze tento
udaj hagiografie povazovat’ za autenticky a povodny. Nijaka cirkevna autorita, a uz vdbec
nie papez, by neschvalil text pisany neznamym pismom a s nezndmym obsahom. Je to
absolutne vylucené. Prazsky gréckokatolicky biskup Ladislav Huc¢ko sa domnieva, ze
ide o neskorsiu interpoléaciu, ktort doplnili v Bulharsku za cara Simedna, ked’ sa Bulhari
usilovali konstantinopolskému patriarchovi dokazat’ starobylost’ a predchadzajtice papezské
schvalenie svojej slovanskej liturgie.”’

Charakter cyrilo-metodskej misie

Skumané publikacie, okrem knihy Slovensko v dejinach strednej Europy, davajia
pomerne vel'ky priestor cyrilo-metodskej misii, pozvaniu byzantskej misie a Zivotopisom
Konstantina a Metoda, najmé opisom ich ¢innosti u nasich predkov.

HruSovsky sa pridfza vo vSetkych sledovanych publikaciach verzie opisanej
v legende Zivot Konstantinov, hoci text posolstva, ktory idajne Rastislav poslal aj
papezovi, obsahuje na prvy pohlad rozporné tvrdenia: ,,nas I'ud od pohanstva sa odvrhol

a krestanského zakona sa drzi* a hned’ za tym ziada ucitel’a, ktory by im ,,pravt vieru
krestansku vysvetlil“.*® HruSovsky uznava, Ze hoci Rastislavovi islo o cirkevno-politické

4 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Stvrté vydanie, s. 39.

4 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Stvrté vydanie, s. 31-32.

47 CORANIC, Jaroslav. Z dejin Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku. Ceské Budgjovice : SdruZeni sv. Jana
Nepomuckého pti Biskupstvi ceskobudéjovickém, 2014. s. 325.

# HRUSOVSKY, FrantiSek. Slovenské dejiny. Ucebnica pre V. triedu slovenskych strednych skél, s. 39. Ak
su patrocinia sv. Emerama (Regensburg) a sv. Hypolita (Sankt Polten) v Nitre ozaj z tohto obdobia, tak sa
da predpokladat’ podriadenost’ nasho tizemia Pasovskému biskupstvu.
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vymedzenie svojej rise, cyrilo-metodska misia mala takmer vylu¢ne nabozensky charakter.
V sulade s hagiografiou na Konstantina predpoklada slavnostné schvalenie slovanskych
prekladov v Rime v roku 868.* V priebehu rokov 1939 — 1948 je u Hrusovského vidno
zretelny posun v interpretacii Rastislavovho Gsilia, o zrejme stvisi s hlb§im skimanim
problematiky. V Slovenskych viadaroch pise: ,,Slovenské uzemie (Morava aj Nitrava),
ktorého sa dotkla ¢innost’ irskych vierozvestcov a na ktorom sa uz od zaciatku 9. stor.
mohla rozvijat’ misijna praca bavorskych kitazov pochodiacich zo Salzburgu (uz nepouziva
Sol'nohrad ako predtym) alebo z Pasova, bolo okolo roku 860 uz krestanskou krajinou
s vyvinutym krestanskym zivotom, ktory bolo treba uz len prehlbovat’... Na uzemi
Rastislavovho slovenského statu boli uz krestanské kostoly, pri ktorych ucinkovali kiazi.
Popri bavorskych knazov, ktori si osvojili re¢ nasich predkov, azda bolo uz aj niekol’ko
knazov slovenského povodu (napr. Slavomir).“*° Prave v charakteristike misijného posobenia
bavorskych misionarov je zretelny posun v Hrusovského interpretacii tejto misie, lebo
v ucebnici Dunaj. Ucebnica dejepisu pre 6. postupny rocnik slovenskych ludovych skol
z roku 1941 v duchu hagiografickej argumentacie z listu kniezata Rastislava cisarovi
Michalovi II1. pise: ,,Ked nemecki misionari prisli na izemie nasich slovenskych predkov,
aby tu rozsirovali krestansku vieru, usilovali sa aj o to, aby tieto slovenské kraje patrili
pod bavorské biskupstva. Ale prvi misionari, ktori prichadzali k nam, neovladali dobre
nasu re¢, a preto im slovensky l'ud nerozumel !

Misijnu préacu solinskych bratov a ich spolupracovnikov opisuje takmer idylicky:
»Rastislav apostolov (Konstantina a Metoda) slavnostne privital a Slovaci sa nesmierne
radovali, ze budil mat’ kiazov, ktori v zrozumitelnej rec¢i buda im hlésat’ slovo bozie.
Konstantin a Metod dali sa hned’ do prace. Cud vo vel'kych zastupoch poc¢tval ich slova
a upevnoval sa v krestanskej viere. >

Pouzivanie ,,staroslovien¢iny* — starocirkevnoslovanciny
Jazyk prekladov, ktory priniesla cyrilo-metodska misia, Hrusovsky nazyva ,,slo-
vanskym®, ale v uéebnici Dunaj. Ucebnica dejepisu pre 6. postupny rocnik slovenskych

4 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Ucebnica pre IV, triedu slovenskych strednych $kél, s. 45.
MARSINA, Richard. Apostolska stolica v Rime a pouzivanie slovanského jazyka v liturgii na Velkej Morave
(863 —885). In Historicky zbornik, ro¢. 23,2016, €. 2, s. 14.,,U nas sa tradi¢ne predpoklada, akoby po prichode
byzantskej misie doslo k pouzivaniu slovanského jazyka v liturgii. No na sluZzenie omsi v slovanskom jazyku
nestacil len preklad liturgickych textov do slovanského jazyka (napisanych navySe v novom neznamom
pisme — hlaholike — pozn. Peter Mulik), ale aj jeho schvalenie, odobrenie (aspoil) biskupom, ¢o sa na Velkej
Morave nemohlo realizovat’, lebo tam nebol biskup. Ak by sa aj pripustilo, Ze sa Konstantin odvazil sluzit’
omse v slovanskom jazyku, tak potom on bol jediny, ¢o to bol v stave uskuto¢nit’, ak sa len niektori z tunajsich
(latinskych) kiazov doméceho pdvodu k nemu nepridali. Tento predpoklad je vsak malo pravdepodobny,
pretoze Konstantin a Metod, ako to vyplyva z d’alSieho priebehu udalosti, nepochybne dodrziavali cirkevné
zakony a predpisy, platné rovnako v Konstantinopolskom aj v Rimskom (pre nich Zapadnom) patriarchate,
ved’ vtedy este cirkev nebola oficialne rozdelena na zapadnu a vychodni1.*

50 HRUSOVSKY, Frantidek. Slovenski viaddri, s. 126.

5 HRUSOVSKY, FrantiSek. Dunaj. Ucebnica dejepisu pre 6. postupny rocnik slovenskych tudovych skol.
Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1941, s. 68.

2 HRUSOVSKY, Frantisek. Dunaj. Ucebnica dejepisu pre 6. postupny rocnik slovenskych ludovych $k6l, s. 70.
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ludovych skél pise, ze Cyril a Metod pochadzali z ,,bulharskoslovanského mesta Soluna®,*
kde v8ak uvadza chybnl informaciu, Ze hlaholské pismo ,,zostavil Konstantin podla
gréckeho pisma“.>* V tejto uCebnici uvadza, ze ,,papez dovolil, aby sa na Vel'’kej Morave
sluzby bozie (v neskorsich pracach pouziva bohosluzby) konali v slovanskej re¢i*.
V Ucebnici pre stredné skoly uvadza, ze papez povoluje slovansku bohosluzbu (?), no
uz sa pridfza listinnych prameiiov a uvadza papezsky prikaz, ze ,.epistola a evanjelium
sa musi ¢itat’ najprv po latinsky a az potom v jazyku slovanskom®,*® ¢o R. Marsina vo
svojej Studii Apostolska stolica v Rime a pouzivanie slovanského jazyka v liturgii na
Velkej Morave (863 — 885) a v stadii Cyrilo-metodska misia v slovenskych dejinach,”
kde hovori o liturgickom jazyku, povazoval za dokaz o trvalej priorite latin¢iny v liturgii
aj v tomto obdobi. Marsina sa nazdadva, ze arcibiskup Metod v juni 880 v ramci vel’kého
posolstva z Vel'kej Moravy prisiel do Rima, kde pred papezom Janom VIII. obhajil svoju
¢innost’ ako vykonavanu podla zasad rimskej cirkvi.

Bula Jana VIII. z juna 880, nazyvana podla svojej arengy Industriae tuae (v ori-
ginale Industrie tue), adresovana Svitoplukovi, je najvyznamnejsou listinou pre Vel'ku
Moravu, lebo papez nou Svéitopluka a jeho krajinu prijima pod svoju ochranu, ¢im
ich povysil na uroven ostatnych krestanskych vladarov vtedajsej Europy.*® Po vydani
tejto listiny mozno postavenie arcibiskupa Metoda pokladat’ za hlavu samostatnej
Moravskej cirkevnej provincie a za jeho jediného sufragana (podriadené¢ho biskupa)
bol na ziadost’ Svdtopluka vysviteny a ustanoveny Wiching, benediktin alamanského
povodu. V listine sa vyslovne zddrazinuje (Co by sa ind¢ malo pokladat’ za samozrej-
mé), ze biskup vo vSetkom musi posluchat’ svojho arcibiskupa. V zavere sa hovori aj
o pouzivani slovanského jazyka v liturgii; papez to povoluje s tym, Ze evanjelium sa
musi precitat’ najprv po latinsky, az potom v slovanskom jazyku. Marsina zdorazmuje:
,»Je to piate vyslovné zaujatie postoja Apostolskou stolicou k pouzivaniu slovanského
jazyka v liturgii. No je tam aj dodatok, ze ak by si Svitopluk alebo jeho popredni priali
radsej pocuvat omse v latinskom jazyku, ma sa im vyhoviet. Prakticky to znamena,
ze na Vel'kej Morave aj odvtedy sa s papezskym sthlasom mohli pouzivat’ v liturgii
dva jazyky, slovansky aj latinsky. Je zaujimavé, ze ten isty papez Jan VIII. dva razy
(v r. 873 a 879) vyslovne vSeobecne zakazal pouzivanie barbarského slovanského
jazyka v liturgii a v roku 880 to povolil; mozno sa arcibiskupovi Metodovi podarilo
papeza presvedcit,, ze pouzivany slovansky jazyk je na dostato¢nej kulturnej arovni.
Tieto tri vzajomne rozporné stanoviska Apostolskej stolice, v priebehu iba siedmich
rokov a od toho istého papeza, by bolo neprimerané spochybnovat’, lebo prislusné texty
nie su z rozpravacich pramenov, ktoré mézu vol'nejSie predstavovat’ nadzory svojho
autora, ale su z diplomatickych pramenov opierajtcich sa vo svojom zachovani o odpisy

3 HRUSOVSKY, Frantisek. Dunaj. Ucebnica dejepisu pre 6. postupny rocnik slovenskych ludovych skél, s. 69.
5* HRUSOVSKY, Frantisek. Dunaj. Ucebnica dejepisu pre 6. postupny rocnik slovenskych ludovych $kél, s. 69.
5S HRUSOVSKY, Frantisek. Dunaj. Ucebnica dejepisu pre 6. postupny rocnik slovenskych ludovych skél, s. 71.
56 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Ucebnica pre IV, triedu slovenskych strednych $kél, s. 23.
S"MARSINA, Richard. Cyrilo-metodska misia v slovenskych dejindch. In Historicky zbornik, ro¢. 20, 2010,
¢. 1,s. 18-28.

8 RATKOS, Peter. Pramene k dejindm Velkej Moravy. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1968, s. 156.
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z kancelarskych registrov papeza Jana VIII. Pri kazdom z uvadzanych stanovisk bola
iste smerodajnou miera informovanosti papeza Jana VIII. Mozno vyznamn tlohu
pri tom zohrala argumentacna a presvedcovacia schopnost arcibiskupa Metoda, ktory
v dosiahnuti povolenia pouZzivania slovanského jazyka v liturgii poukazoval aj na
moznost’ 'ahSieho rozsirenia sa krestanstva nielen na celej Vel'kej Morave, ale aj na
rozsiahle Gizemia obyvané Slovanmi.*

Hrusovsky mozno az trochu naivne idealizuje ciel’ byzantskej misie: ,,Cielom slovan-
skych apostolov bolo, aby s pomocou slovanského jazyka bez nemeckého a byzantského
prostrednictva ziskali vSetky slovanského narody pre krestansku vieru, lebo takto sa
mohli stat’ Slovania krestanmi a zachovat’ si svoju nezavislost’ a slobodu.“** Rovnako
z prehnanym obdivom a bez objektivnej kritickosti piSe o hlaholskom pisme: ,,Hlaholské
pismo a preklady posvétnych knih (hoci sa nam takmer vobec nezachovali — pozn. Peter
Mulik) su také dokonalé, Ze 1 dne$ni ucenci obdivuji midrost’ slovanskych apostolov.
Cisar Michal okrem bohatych darov poslal Rastislavovi list, v ktorom pise, ze slovanské
pismo zjavil Konstantinovi sam Boh, aby sa i Slovania pripocitali k velkym narodom,
ktoré oslavujii Boha svojim jazykom.“!

Kral’ Sviatopluk

Napriek tomu, ze HruSovsky vecne a objektivne opisuje zivot a vladu Svétopluka (tiez
zdoraznuje jeho titul krala v pramenoch), nemozno sa ubranit’ dojmu, Ze neprechovava
k nemu osobné sympatie. Opisuje ho ako tisko¢ného ¢loveka hrubych mravov, hoci v pripade
jeho sporu s Rastislavom toleruje Svétoplukovi vydanie Rastislava nemeckému kralovi,
lebo mu pripravoval pascu. Opisuje to v Slovenskych dejindach, v Ucebnici dejepisu pre
6. postupny rocnik slovenskych ludovych skol, v Slovenskych dejinach — Ucebnici pre IV.
triedu slovenskych strednych skol, v Obrdzkovych slovenskych dejindch a v Slovenskych
vladaroch. Hrusovsky dokonca predpoklada neslovansky povod Svétopluka (sprava
arabského cestovatel’a z 9. storocia), lebo vraj mal ,,osobitntl kobylu, ktorej mlieko je jeho
jedinou potravou‘. Z toho usudzuje, ze ,,Sviatoplukova matka bola avarského povodu...
ze Rastislavov brat, otec Svétopluka, si vzal za manzelku dcéru nejakého avarského
nacelnika“%? Hrusovsky porovnava krestanstvo Svitopluka s ostatnymi slovenskymi
vladarmi, ked’ piSe, Ze ,,medzi novopokrstenymi europskymi vladarmi sa... mnohi stali
prvymi svitcami svojich narodov*. K takym panovnikom zarad’uje Pribinu, Kocela aj
Rastislava. Ale dodava: ,,Svitopluk patril do druhej skupiny vladcov... Nerobil si vycitky
svedomia, ak na dosiahnutie svojich cielov pouzil aj prostriedkov celkom nemravnych,

3

ako je zrada“.% ,,Cirkevno-politické, cirkevno-pravne a liturgicko-kultirne otazky, ktorym

% MARSINA, Richard. Apostolska stolica v Rime a pouZivanie slovanského jazyka v liturgii na Velkej
Morave, s. 21.

60 HRUSOVSKY, Frantisek. Obrdzkové slovenské dejiny. Historické povesti spracoval J. C. Hronsky;
obrazkovu cast zostavil a upravil Jozef Cincik. Turc¢iansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1942, s. 39.

8 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Ucebnica pre IV, triedu slovenskych strednych §kél, s. 22.
© HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenski viaddri, s. 174.

& HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenski viaddri, s. 182.
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Rastislav venoval tol'’ko pozornosti, Svitopluka nezaujimali“®* a to napriek tomu, ze
dostal od Svitej stolice nielen samostatnu cirkevnu provinciu, ale aj pravomoc zakladat
biskupstva, no toto pravo nevyuzil.

Hrusovsky nevylucuje, Zze do vztahov medzi Wichingom a Metodom patrili aj
vieroucné otazky. Aj ja sa nazdavam, ze Metod a jeho u€enici sa vyznanie viery modlili
bez filioque. Vinu za vyhnanie Ziakov byzantskej misie v Slovenskych dejindach pripisuje
Svitoplukovi. Ale v Slovenskych viadaroch uz objektivne uvadza, ze v liste papeza
Stefana V. z roku 885, kde je Svitopluk titulovany ako kral’ Slovenov, papeZ sa rozhodol
zakazat pouzivanie slovanskych textov v liturgii s dovetkom, ze ,,kto by sa tomuto zdkazu
nechcel podrobit’, ma byt’ vyobcovany z krajiny“.%°

V ucebniciach dejepisu Dunaj pre 6. rocnik ludovych skol a v Slovenskych deji-
nach — Ucebnici pre IV. triedu slovenskych strednych skél dava vyhnanie ziakov Cyrila
a Metoda do suvisu s Gorazdom, o ktorom tam tvrdi, ze bol ,,prvy Slovak, ktory sa stal
knazom®,* hoci je to v rozpore s jeho vlastnymi tvrdeniami inde. Predpoklada, ze Gorazd,
v sulade s hagiografiou o sv. Metodovi, bol Metodom vyvoleny za jeho nastupcu. Podl'a
HruSovského ,,bavorski knazi... obzalovali Gorazda nielen u kral’a, ale aj u papeza, ze
hlasa bludné nauky*.%” Uvadza zaujimavu verziu o osudoch Gorazda, ktory vraj ,,nasiel
najprv utulok na dvore ¢eského kniezata Borivoja... neskor odisiel k Chorvatom, kde
umrel. Juzni Slovania poznali bohumily Zivot Metodovho nastupcu a hned’ po jeho
smrti uctievali ho ako svitca“.%® Treba vSak upozornit, Ze v macedonskom a bulharskom
(ani ruskom) prostredi nikdy nevznikla cyrilo-metodska ucta ako spolo¢né a vylucné
uctievanie oboch bratov Cyrila a Metoda, ale tam bola len spolo¢na ucta sedmopocetnikov,
medzi ktorych boli obaja bratia zaradeni. Zvlastna ucta svitej dvojice bratov Cyrila
a Metoda (asi podl'a vzoru Petra a Pavla) sa objavuje az u katolickych, ale glagolasskych
chorvatskych mnichov, pouzivajicich chorvatsku kvadraticku hlaholiku. Odtial’ tuto
uctu dvojice svitych bratov cisar a ¢esky kral’ Karol I'V. priniesol do Prahy (Emauzy),
odkial’ sa potom rozsirila medzi katolickymi slovanskymi narodmi vratane Slovakov. ¢

Zaver

V sktimanych publikaciach a vo vybranych témach vidno u Frantiska HruSovského
postupny vyvoj interpretacie vel’komoravskej a cyrilo-metodskej problematiky. Poznat
to na terminoldgii a v prehlbovani poznatkov o tejto problematike. Za skiimanych desat’
rokov dospel v tych témach k najviac dokonalému spracovaniu v publikacii Slovenski

¢ HRUSOVSKY, Frantidek. Slovenski viaddri, s. 184.

6 HRUSOVSKY, Frantidek. Slovenski viadari, s. 221.

66 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Ucebnica pre IV, triedu slovenskych strednych skél, s. 23.

§ HRUSOVSKY, Frantisek. Dunaj. Ucebnica dejepisu pre 6. postupny rocnik slovenskych Tudovych
skol, s. 74.

68 HRUSOVSKY, Frantisek. Dunaj. Ucebnica dejepisu pre 6. postupny rocnik slovenskych Iudovych
skol, s. 75.

% Otazke vzniku a pdvodu spoloénej ticty svitych solinskych bratov sa venuje MULIK, Peter. Solunski bratia
su zrejme pochovani spolu — v Bazilike sv. Klementa v Rime. Bulvarny perohryz znevazuje sv. Metoda. In
Slovenské narodné noviny, ro€. 29, 20. december 2014, ¢. 52, s. 19.

88 HisTtorICKY ZBORNIK 1/2024



viadari, z ktorej podl'a mna ¢erpali invencné a logické dedukcie Frantiska Hrusovského
aj viaceri slovenski medievisti druhej polovice dvadsiateho storocia. Je vSak zaujimavé,
ze v zmenenej politickej situdcii v emigracii jeho postoje vo¢i nemeckym a zdpadnym
vplyvom v deviatom storo¢i na nasom Uzemi a v nasich dejinach boli argumentacne
prepracovanejSie a pozitivnejsie ako pocas rokov 1939 — 1945. Z velkomoravskych
panovnikov, ktorych Hrusovsky povazuje jednoznacne za slovenskych panovnikov, sa
najviac venuje kniezatu Rastislavovi. Je zaujimavé, ze ma vyrazne pozitivny ndzor na
moravského Mojmira, v ktorom vidi zjednotitela slovenskych kmefiov a tvorcu prvého
»slovenského statu®. Naproti tomu na krala Svitopluka ma prevazne negativny nazor
a pripisuje mu dokonca neslovansky (avarsky) povod. Nepripisuje mu vSak jednozna¢nti
vinu za vyhnanie Metodovych stipencov z jeho dizavy.

Cyrilo-metodskt misiu povazuje za kultirno-civiliza¢nu aktivitu s vyznamom pre
vsetkych Slovanov. Je vSak otvorenym zastancom zapadnych, teda latinskych pilierov
slovenskej kultry a civilizacie. V sulade s hagiografiou na Konstantina predpoklada
slavnostné schvalenie slovanskych prekladov v Rime v roku 868.

Dejepisné prace Frantiska Hrusovského odrazaju dobu, v ktorej vznikli, a jej potreby,
medzi ktoré patrilo posiliiovanie ndrodného povedomia Slovakov a vytvaranie ucelenych
slovenskych narodnych dejin. Hrusovsky je moderny historiograf, ktory pracuje kritickou
historickou metodou, ale v Usili dokazat starobylost’ slovenského naroda a davne pociatky
jeho Statnosti interpretacne nadvézuje na staré slovenské narodné apologie.
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Kratka politicka kariéra historika a jeho retribuc¢ny
proces

Martin Garek

GAREK, Martin. A Short Political Career of Historian and his Retributive Trial. In
Historicky zbornik, Vol. 34, 2024, No. 1, pp. 91-104.

Abstract: FrantiSek HruSovsky held many positions in society between 1939 and 1945.
He was involved not only in journalism, social affairs, but also engaged in politics.
He became a member of the Slovak Autonomous Assembly, later transformed into
the Assembly of the Slovak Republic. He actively participated in its deliberations,
most often as a rapporteur for the committees to which he was appointed. We have
thirteen speeches recorded from this period. He also continued to act as a journalist,
focusing his attention primarily on issues of education and culture. He also published
in newspapers, but he did not neglect professional contributions, especially his work
Slovak History. In 1945, like many other political representatives of the People’s Party
regime, he emigrated with his family abroad. In 1948, a retributive trial took place,
in which he was tried for his activities in the years 1939-1945. Eventually, also
thanks to the testimonies, he was not sentenced to the proposed death penalty,
but (in absence) to loss of liberty for ten years and other lenient sentences. In the
period of the first Slovak Republic, Hrusovsky, despite his efforts, did not shy away
from some controversial statements as part of the regime, and fully supported the
non-democratic regime.

Keywords: FrantiSek Hrusovsky; First Slovak Republic; Assembly of the Slovak
Republic; Retributive Justice.

Frantisek Hrusovsky pocas obdobia 1938 — 1945 bol poslancom autonom-
neho slovenského snemu, neskor poslancom Snemu Slovenskej republiky, zastaval
nad’alej funkcie v Matici slovenskej, bol riaditelom gymnazia v Klastore pod Znievom
a prednasal na Slovenskej univerzite v Bratislave. V roku 1944 bol vymenovany za
profesora stredovekych dejin na Slovenskej univerzite v Bratislave. Jeho ¢innost’
v rokoch 1938 — 1945 teda nebola len pedagogicka a publikacna, ale aj politicka
a spolocenska. V roku 1945, tak ako mnohi ini predstavitelia Slovenskej republiky,
emigroval aj s rodinou do zahrani¢ia. Novy Ceskoslovensky rezim ho v roku 1948
odsudil v retribu¢nom procese. Postupne sa pokusim strué¢ne priblizit’ jeho politicku,
spolo¢enskt a publicisticka ¢innost.

HruSovsky bol za poslanca slovenského snemu zvoleny 18. decembra 1938 a posla-
necku prisahu zlozil 18. januara 1939. V sneme vykonaval viacero funkcii, bol clenom
ustavnopravneho vyboru, kulturneho vyboru, podpredsedom zahrani¢ného vyboru,
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neskorsie aj ¢lenom staleho vyboru.! Dna 1. decembra 1941 bol HruSovsky zbaveny
predsedom Snemu Slovenskej republiky Martinom Sokolom ¢lenstva v Gistavnopravnom
vybore snemu s odévodnenim, Ze ,,prace spojené s funkciou podpredsedu zahrani¢ného
vyboru snemu a s ¢lenstvom v Stalom vybore a v kultirnom vybore snemu na dlhsi ¢as
prekazaji Vam zicastiiovat’ sa na pracach tistavnopravneho vyboru®. Miesto neho bol
uréeny za nového ¢lena Aladar Kocis.?

HrusSovsky pocas svojho posobenia v sneme mal viacero prejavov. Spolu to bolo
trinast’ prejavov, z ktorych niektoré boli neskdr obzalobou pri Narodnom sude oznacené
za politické. Svoj prvy prejav predniesol 11. maja 1939 na tretom zasadnuti snemu ako
spravodajca ustavnopravneho vyboru. Vyjadroval sa k ndvrhu zadkona, ktorym sa 14.
marec vyhlasuje za §tatny sviatok. Zdoraznil vyznam tohto diia ako vysledok dejinného
vyvoja slovenského naroda, pricom pokladal vyhlasenie snemu za sice dramatické
rozhodnutie, ovplyvnené aj medzinarodnopolitickou situaciou, ale prirodzené rozuzlenie
dejin Slovenska.® Nasledoval prejav na piatej schodzi snemu 23. juna 1939. Tentokrat
Hrusovsky prezentoval spravu ustavnopravneho vyboru k vladnemu navrhu zakona
o cestovnom ruchu. Hrusovsky sa sustredil na zdéraznenie budovania kultury, ktora by
prinasala dalSie benefity pre zahrani¢nych hosti, ktori navstivia Slovensko. Prostrednictvom
cestovného ruchu ma Slovensko Sancu predstavit’ sa svetu ako kultarny nédrod, pricom
vsak kultiru je potrebné organizovat), nie zvdzovat’ nejakymi pravidlami. Zaujimavym
navrhom bolo, aby kazda zo siedmich zup pripravila publikaciu, ktord by propagovala
kultiirne institicie, pamiatky, podujatia v svojej izemnej posobnosti. Kultira sa nemala
budovat’ len na Slovensku, ale §irit’ sa prostrednictvom névstevnikov a zahrani¢nych
novinarov aj do sveta, aby sa povedomie o Slovensku, ako ,,krajine bacov a pastierov*
zmenilo v prospech kulturnej ré6znorodosti.*

Tretikrat vystapil pred snemom 25. jala 1939 ako spravodajca ustavnopravneho
vyboru k vladnemu zakonu o Slovenskej vysokej §kole technickej v Bratislave. Hrusovsky
vyzdvihol potrebu takejto Skoly na Slovensku. Sice oznacil Slovakov za chudobny narod,
ale to bolo podla neho sposobené tym, ze slovenski Studenti nemali moznost’ rozvijat’
svoje technické nadanie na slovenskych technickych skolach, a preto slovenské prirodné
bohatstvo Cerpali pristahovalci, ¢i uz nemecki hostia, alebo neslovenski majitelia pody,
vel'mozi v Uhorsku. Pricinu slovenskej biedy videl teda v ,,nezdravom vyvine politickych
a narodnostnych pomerov v starom Uhorsku®.> Dna 19. oktobra 1939 na jedenastom
zasadnuti snemu predniesol spravu Ustavnopravneho vyboru o vladnom navrhu zakona
o Standarde prezidenta republiky. Vyjadril sa, Ze ,,Standarda prezidenta republiky, znamena,

! Statny archiv v Bratislave (SA Bratislava), f. Statne zastupitel'stvo v Bratislave (SZ BA), inv. &. 46/1948.
2 §A Bratislava, f. Cudové sudy v Bratislavskom kraji 1945 — 1948 (LS BA), sk. ¢. 29, inv. ¢. 29/47,
¢. 1122/1941 preds.

3 Tesnopisecka zprava o 3. schodzke Slovenského snemu v Bratislave vo $tvrtok dita 11. maja 1939. Dostupné
na: <https://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/003schuz/s003001.htm>.

* Tesnopisecka zprava o 5. schodzke Slovenského snemu v Bratislave v piatok diia 23. jina 1939. Dostupné
na: <https://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/005schuz/s005001.htm>.

5 Tesnopisecka zprava o 7. zasadnuti Slovenského snemu v Bratislave v utorok 25. jila 1939. Dostupné na:
<https://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/007schuz/>.
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7e $tat je nielen jednotnym celkom geografickym, hospodarskym, narodnym, zZe je nielen
samostatnym politicky, ale Ze ten §tat, ktory ma prezidenta, ktory ma svoju Standardu,
ma vsetky znamky suverenity, a preto Standarda prezidenta republiky je vrcholnym
vyrazom suverenity Statu“.® Na dvadsiatom piatom zasadnuti slovenského snemu 13.
februara 1940 sa ako spravodajca ustavnopravneho vyboru vyjadril k vlddnemu navrhu
zakona o platobnych Gl'avach pre zaujemcov cudzineckého ruchu v kiipel'nych miestach.”
ZaujimavejSou témou aj pre HruSovského bol vladny navrh zédkona o Slovenskej
univerzite v Bratislave, prerokovavany na Styridsiatom zasadnuti snemu 3. jula 1940.
Opét sa vyjadroval v mene celého tstavnopravneho vyboru. Tento prejav bol jeden
z najobsiahlejsich, ktory predniesol na pdde snemu. Poukazoval na potrebu vytvorenia
univerzity, ked’ze podl'a neho ziadna univerzita na Slovensku dovtedy nebola slovenskou.
Prehlasil, ze ,,Zalozenie univerzity je historickou udalostou v zivote kazdého naroda...
Len kulturne narody maju plné pravo na plny samostatny zivot, lebo vedia okrem
podmienok svojej politickej nezavislosti a svojho hospodarskeho blahobytu tvorit’ svoju
vlastnil narodnu kultaru...” Pripominal bohatstvo slovenského pisomnictva, kulturnych
zbierok, pricom poukazoval na skuto¢nost), ze vel'a slovenskych pamiatok a pisomnosti sa
nachadzalo v danom Case v madarskych, resp. ceskych instituciach. Nevyhol sa ur¢itému
adorovaniu Nemeckej rise, ked povedal, Ze ,,... slovensky §tat nasiel svoj spravny a zdravy
pomer k vel'kej Nemeckej risi, je potrebné, aby slovensky narod vybudoval taky pomer
k svojmu mocnému susedovi a ochrancovi i na poli kultirnom. Pravda, kultirne vztahy
slovensko-nemecké nemozu sa budovat’ len prilezitostnymi exkurziami a neorganizovanym
stykom kultirnych pracovnikov obidvoch narodov. Medzi kultiirnym zZivotom nemeckym
a kulturnym Zivotom slovenskym musi sa stvorit’ systematicky organizovana vymena
kultarnych hodnét.”“ Ale nezabudol ani na potrebu spoluprace so susednymi narodmi,
¢i uz slovanskymi, alebo s Mad’arskom, od ktorého pozadoval zabezpedit ,,slobodny
kultarny Zivot slovenskej narodnej skupiny v Madarsku®. Venoval sa aj potrebe rozvijat’
iné kultarne spolky na Slovensku, pricom menovite poukazal na Maticu slovenskt a na
Spolok sv. Vojtecha.® Celkovo v tejto re¢i poukazal na potrebu rozvoja celej kulturnej
sféry na Slovensku, kde Slovenska univerzita mala predstavovat’ zasadny prvok.
Nasledne mal HruSovsky, ako podpredseda zahrani¢ného vyboru, prejav v sneme
23. oktobra 1940 na Styridsiatom siedmom zasadnuti. Vyjadroval sa k vladnemu navrhu
o uzatvoreni obchodnej zmluvy medzi Slovenskom a Nemeckom. Jeho slovami, ,,tato
smluva je zdkladom nasho medzinarodného obchodného styku s Nemeckou riSou a prave
preto ma i pre nas hospodarsky zivot zakladny vyznam®.’ Dna 20. decembra 1940
sa HruSovsky pri sprave rozpoctového vyboru o vladnom navrhu finan¢ného zékona

¢ Tesnopisecka zprava o 11. zasadnuti snemu Slovenskej republiky v Bratislave vo §tvrtok 19. oktobra 1939.
Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/011schuz/>.

7 Tesnopisecka zprava o 25. zasadnuti snemu Slovenskej republiky v Bratislave v utorok 13. februara 1940.
Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/025schuz/s025001.htm>.

8 Tesnopisecka zprava o 40. zasadnuti Snemu Slovenskej republiky v Bratislave v stredu 3. jula 1940.
Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/040schuz/s040001.htm>.

% Tesnopisecka zprava o 47. zasadnuti Snemu Slovenskej republiky v Bratislave v stredu 23. oktobra 1940.
Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/047schuz/s047001.htm>.
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Slovenskej republiky, ktorym sa stanovi Statny rozpocet na rok 1941, vyjadril v zmysle,
Ze $tat je autorita, ktorej sa chce slovensky narod podrobovat’ a o autoritativnom rezime
poznamenal, Ze o tom netreba ani hovorit, ,,tuto autoritativnost’ treba... zodpovedne
a dosledne uplatnovat... Takato metoda vlady zodpoveda slovenskej povahe, potrebam
slovenského zivota a zaujmom slovenskej Statnosti“."

Pozornost’ budi predovsetkym Hrusovského prejav pri prilezitosti pristupenia
Slovenska k Paktu troch mocnosti, ktory predniesol 6. februara 1941. Vojnovy konflikt,
odohrévajuci sa v tejto dobe, chapal ako ,,zapas dvoch svetov, dvoch myslienkovych
prudov a nahl'adovych ststav, ktoré po dlhom dozrievani v dejinnom prude udalosti
museli sa zakonitostou svojho vyvinu zrazit’ a zviest’ rozhodny boj o vitazstvo... Dne$na
vojnova zrazka je prirodzenym nasledkom toho, Ze rovnovahy vo svete nebolo, a preto
treba svetu tito na rovnopravnosti a spravodlivosti zaloZzent rovnovahu dat’ a zabezpecit™.
K samotnému Paktu sa vyjadril, Ze ,,Ak si Nemecko, Taliansko a Japonsko v tomto Pakte
vyhradili pravo rozhodovania o spdsoboch prestavby svetového poriadku na europskom
kontinente a v oblasti azijskej, uplatiiuji len svoje neodskriepitel'né pravo, ktoré sa im
nespravodlivo a bez mravného zakladu az doteraz upieralo®."

V utorok 14. oktobra 1941 sana 72. zasadnuti snemu ako spravodajca ustavnopravneho
a kultarneho vyboru vyjadril k vladnemu navrhu zakona o nedeliach a sviatkoch. Vo
svojej reci zdoraznoval ducha krestanskych tradicii, ,,ktoré sa stali integralnou suciast-
kou slovenského charakteru®. Zakon podl'a neho berie ,,nalezity zretel na nabozenské
rozvrstvenie obyvatel'stva Slovenskej republiky a tak usiluje sa eliminovat’ vietky tie
rusivé momenty, ktoré prave v suvislosti so sviatkami mohli by byt pric¢inou alebo
zamienkou rozli¢nych lokalnych nedorozumeni a nestiladov medzi obyvatel'mi rozlicnych
krestanskych vyznani®.!?

Najviac kontroverzii budi prejav, ktory FrantiSek HruSovsky predniesol v piatok
19. decembra 1941 pri sprave rozpoc¢tového vyboru o vladnom navrhu finanéného
zékona Slovenskej republiky, ktorym sa urcuje $tatny rozpocet na rok 1942. V prejave
zdoraznoval pomer medzi Slovenskom a Nemeckom, pricom vyhlasil: ,,Sme hrdi, ze
vedeli sme si ziskat’ doveru a priatel'stvo vel’kého nemeckého naroda a vykoname vsetko,
aby sa tento nas pomer k Nemeckej risi stale upeviioval a prehlboval.” Hodnotil aj pomer
k Mad’arsku, pricom odmietal tvrdenia Mad’arska, Ze Slovaci si panslavisti. Tvrdil,
ze Slovensko nikdy neverilo v spojenectvo so Sovietskym zvézom a neschvalovalo
zahraniénu politiku Ceskoslovenskej republiky (CSR) a podpisanie zmluvy s Moskvou.
Vyjadril sa: ,,Kazdy vie, ze bol'Sevizmus je dielom zidovstva, Ze nielen v Moskve, ale
vo vSetkych Statoch, kde tato ndkaza, prinasajuca myslienkovy, mravny a hospodarsky
rozklad, prenikla a rozvijala svoju skazonosnt Cinnost’, priekopnikmi tohto rozkladné¢ho
hnutia boli Zidia, ktori v duchu Zidovskej ideologie svojou Zidovskou rafinovanostou

1" Tesnopisecka zprava o 54. zasadnuti Snemu Slovenskej republiky v Bratislave v piatok 20. decembra 1940.
Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/054schuz/s054001.htm>.
' Tesnopisecka zprava o 56. zasadnuti Snemu Slovenskej republiky v Bratislave vo §tvrtok 6. februara 1941.
Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/056schuz/s056001.htm>.
12 Tesnopisecka zprava o 72. zasadnuti Snemu Slovenskej republiky v Bratislave v utorok 14. oktobra 1941.
Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/072schuz/s072001.htm>.
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a zidovskymi metdédami rozvracali zaklady spoloc¢nosti 'udskej a pripravovali podu
pre vladu bol'sevizmu.“!* Podl'ahol teda dobovej terminoldgii a oficialnemu vykladu
aneodpustil si vycitky voci zidovskym ,,bol'Sevikom®. V tejto dobe buducnost’ Slovenska
spajal s existenciou hitlerovského Nemecka, samozrejme, so $pecifickou slovenskou
kultirou a politickym systémom.

Vo svojom predposlednom prejave na pdde slovenského snemu sa Frantisek
Hrusovsky ako spravodajca vyborov tstavnopravneho a kulturneho 6. maja 1942
vyjadril k vladnemu navrhu o Zvize vysokoskolského Studentstva'®. Vyzdvihoval tilohu
vysokoskolskej mladdeze v dejinach vyvoja Hlinkovej slovenskej l'udovej strany (HSLS),
pricom poukazoval na ,,kongres mladej slovenskej inteligencie v Tren¢ianskych Tepliciach
v 1932% ale aj na potreby vychovy tychto budtcich poprednych predstavitelov slovenského
naroda. Zdorazioval, Ze ,,Zdruzenie vysokoskolského Studentstva treba vybudovat ako
organiza¢n zlozku Hlinkovej slovenskej l'udovej strany*.!®

Posledny prejav predniesol FrantiSek HruSovsky v piatok 26. marca 1943 na 109.
zasadnuti snemu. Vyjadroval sa k vladnemu navrhu, ,,ktorym sa Snemu Slovenske;j
republiky predklada na udelenie sthlasu Prva dodatkova dohoda k Obchodnej smluve
medzi Slovenskou republikou a Nemeckou riSou z 22. jiina 1939*. HruSovsky vyzdvihoval
geopolitické postavenie Slovenska a Nemecka, priCom podla neho zmluva rozsirovala
obchodné posobenie a platnost’ aj na izemie Protektoratu Cechy a Morava.'s Od roku
1943 nenachadzame ziadny HruSovského prejav v Sneme Slovenskej republiky. Svoju
pozornost’ sustredil na publikacnu a pedagogickt ¢innost.

Vo viacerych prejavoch prednesenych pred Snemom Slovenskej republiky podrob-
nejSie rozoberal rolu slovenského ndroda a jeho historicky vyvoj, pricom sa dotykal aj
susedstva s Nemeckom, Mad’arskom a postavenia Slovakov v Ceskoslovensku. Z prejavov
jasne zaznieva jeho proslovenské citenie, mozno povedat’ nacionalizmus, v pozitivnom
zmysle slova. Podla neho bolo Slovensko odkazané na spolupracu s okolitymi narodmi a po
zlych skusenostiach s Mad’armi a Cechmi sa na§im prirodzenym spojencom a priatefom
stala Nemecka risa. Napriek tomu apeloval, aby sa priatel'sky vztah udrziaval aj s inymi
susednymi narodmi, pokial’ teda budii mat’ o to zaujem. Svoju pozornost’ Hrusovsky aj vo
svojej funkcii poslanca sustredoval predovsetkym na oblast’ kultury a Skolskej politiky.
Tieto témy rozoberal vo viacerych svojich prejavoch a ideu slovenského naroda a Statu

13 Tesnopisecka zprava o 78. zasadnuti Snemu Slovenskej republiky v Bratislave v piatok 19. decembra 1941.
Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/078schuz/s078001.htm>.

14 Zvéz vysokoskolského $tudentstva kontinualne nadvdzoval na tradiciu $tudentského hnutia na Slovensku
v medzivojnovom obdobi, ktoré¢ho predstavitelia a ¢lenovia zohravali vyznamné ulohy v politickom,
hospodarskom, kultirnom a vedeckom zivote. Reprezentantom bolo v medzivojnovom obdobi predovsetkym
Ustredie slovenského katolickeho Zivota, zalozené v auguste 1921 v Ziline, ktoré sa stalo stre$nou organi-
zéciou slovenskych katolickych stredoskolskych a vysokoskolskych spolkov. Blizsie pozri KATREBOVA
BLEHOVA, Beata. Slovenski katolicki Studenti a intelektuali v exile a ich organizacie (ZSKSV’VZ, USKI,
ZUSK]). Bratislava : Lag, Ustav dejin krestanstva, 2023, s. 8-11.

15 Tesnopisecka zprava o 86. zasadnuti Snemu Slovenskej republiky v Bratislave v stredu 6. maja 1942.
Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/086schuz/s086001.htm>.

16 Tesnopisecka zprava o 109. zasadnuti Snemu Slovenskej republiky v Bratislave v piatok 26. marca 1943.
Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/109schuz/s109001.htm>.
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,budoval na historickom zdévodneni slovenského tizemia, na sebaur¢ovacom prave
slovenského naroda a identickej krestanskej kultare®.!”

HruSovsky sa casto ztcastiioval aj na politickych Skolach HSLS, kde vystupoval
ako re¢nik. Tiez bol publicisticky ¢inny, pricom publikoval aj vo viacerych vtedajsich
casopisoch. Samostatne v roku 1940 vydal metodicky spis Narodna a Statna myslienka
vo vyucovani vlastivedy, kde hodnotil ideovt troven Studujucej mladeze. Konstatoval, ze
v byvalom rezime sluzili stredné skoly ceskoslovenskej ideologii, ale ocenoval aj pracu
ceskych profesorov. Od Skolskej vychovy ziadal, aby ,,pestovala narodné sebavedomie
a sucasne aj obc¢iansku hrdost’ ako integralne vlastnosti slovenského ¢loveka, aby
vychovavala mladez k uvedomeniu si povinnosti a zodpovednosti vo¢i narodu‘.!®

V Slovenskej Pravde, ¢islo 249 z 27. oktobra 1943, publikoval ¢lanok pod ndzvom
Slovensky nacionalizmus v minulosti."” Rozoberal v fiom slovenskt minulost’ a predo-
vSetkym slovenské povedomie o svojej vynimoc¢nosti a sebauvedomeni. Tvrdil, ze ,,nase
narodné povedomie nie je produktom novych ¢ias®, Ze uz Svatopluk si uvedomoval, ze je
slovensky kral’ a aj obyvatel'stvo Vel'’kej Moravy malo ,,narodné povedomie primerané
pomerom v IX. storo¢i®. O sile slovenského narodného povedomia svedcil aj boj slovenského
obyvatel'stva o miesta v sprave miest, ktoré podl'a Hrusovského boli va¢sinou nemecké.
Napriek odporu sa v nich presadili uz od doby Cudovita Velkého aj slovenské osoby.

V Casopise Gardista, ¢islo 238 z 15. oktobra 1943, sa v ¢lanku Zaklucenie II. politickej
Skoly HSL'S® spominal aj prejav, ktory 14. oktobra predniesol k zti¢astnenym. ,,V prejave
zhrnul zodpovednost’ vtedajsej slovenskej generacie za osud slovenského naroda, ktory
sa vo svojom samostatnom $tate dozil vrcholu svojich narodnych snazeni.

Opét’ v Gardistovi, ¢. 268 z 20. novembra 1943?!, nachadzame ¢lanok o prednaske
HruSovského v Presove na Stvrtom kultarnom vecierku Miestnej organizacie HSLS.
Podnasajuci rozoberal otazku slovenského Zivotného priestoru, pri¢om sa vyjadril:
»Slovensky narod ako kazdy iny narod ma pravo na vlastny zivot a tak ma aj pravo na
vlastny zivotny priestor. Ved’ svoj zivotny priestor ziskal v Dunajskej kotline vtedy, ked’
Dunajska kotlina nepatrila este nikomu. To je pravo, ktoré nam neméze nikto popriet....
Prisli sme v pokoji, nikoho sme nedrancovali a zaujali sme priestor, ktory nemal svojho
gazdu, pana, a preto sme sa stali panmi toho priestoru, na ktorom teraz zijeme a ziju
vsetci Slovaci.

Obzvlast rozsiahly bol HruSovského prispevok v denniku Slovdk, €. 13 z 18. januara
1944, pod nazvom Pt rokov Slovenského Snemu.?* Pripominal roky 1938 a 1939, ktoré
podla jeho slov znamenali historicky predel pre existenciu slovenského naroda, ukoncila
sa ,,dlha kapitola slovenskej minulosti a zacalo sa ,,obdobie nového slovenského zivota“.

" MAGDOLENOVA, Anna. 95 rokov od nedozitych narodenin univ. Prof. PhDr. Frantiska Hrusovského.
In Historicky zbornik, roc¢. 8, 1998, s. 179.

18 MAGDOLENOVA, Anna. Nérodn4 a §tatna idea v diele Frantiska Hrugovského. In Historicky casopis,
ro¢. 41, 1993, €. 5-6, s. 686.

19 Slovensky nacionalizmus v minulosti. In Slovenskd Pravda, 27. 10. 1943, ¢. 249, s. 2.

% ZakI'a¢enie II. politickej skoly HSLS. In Gardista, 15. 10. 1943, €. 238, s. 3.

21 Nase pravo na vlastny Zivotny priestor. In Gardista, 20. 11. 1943, ¢. 268, s. 3.

22 Pat’ rokov Slovenského Snemu. In Slovdk, 18. 1. 1944, ¢. 13, s. 1.

96 HISTORICKY ZBORNIK 1/2024



Spominal rozvoj slovenskej Statnosti a vysoky stupen politickej a kultarnej zrelosti,
ale priznaval aj opravnenu kritiku, ked’ poukazal na chyby, ktorych sa slovenska vlada
dopustila. Svoju pozornost sustredil predovsetkym na prvé zasadnutie slovenského snemu,
v ktorom videl naplnenie jednej z poziadaviek slovenského naroda, ustiacu v samostatnost’.
PodTla neho, prave ,,Slovensky Snem po dlhom tisicro¢i obnovil slovenskt Statnost’,
Ustavou Slovenskej republiky upevnil jej zdklady a uréil smer jej vyvinu“. Nevyhol sa,
samozrejme, oslavnym vetam, v ktorych vyzdvihoval predovsetkym tlohu prezidenta
Tisa, ,,ktorého obraz nevybledne v pamati slovenského naroda‘.

Casopis Slovenska Sloboda, ¢islo 281 z 8. decembra 1943, v ¢lanku Sme doma
na tejto zemi,” priblizoval vystipenie Hrusovského na okresnej politickej Skole HSI2S
v Bardejove. V prihovore rozoberal vntitornua aj zahrani¢nu situdciu, pricom vyzyval na
jednotu obyvatelov, bez ohl'adu ,,&i st Sari$ania, Zemplindania alebo Liptaci, lebo tu sme
vsetci doma®. Vyzdvihol aj slovensko-rusinsku spolupracu, v ktorej videl bezproblémovu
minulost’ a nadej na buducnost’.

Pri prilezitosti piateho vyrocia vzniku slovenského statu publikoval ¢lanok Pdit’
rokov slobodného slovenského Zivota v Casopise Straz vlasti, ¢islo 10 z dna 10. marca
1944.2* Podl'a neho bola Slovenska republika ,,zhmotnena vidina slovenskej Statnosti,
do konkrétnych foriem realizovana predstava obrazu davnej slovenskej slavy®, pricom
pokladal pat’ rokov existencie Slovenskej republiky za najkrajsiu a najbohatsiu kapitolu
nasich dejin.

V Gardistovi, €. 62 zo 16. marca 1944, nachadzame ¢lanok s nazvom Zveladujeme
Pribinovo dedicstvo,” kde slavnostny prihovor mal Frantisek HruSovsky. Poukazal na
odkaz Pribinu, pri¢om opétovne zdoraznil vznik Slovenskej republiky ako zavtSenie
dejinného vyvoja slovenského naroda s nadejou, ze sa k tomuto Statu prihlasia v kone¢nom
dosledku aj Slovaci v zahranici, ¢i uz v USA alebo inde.

HruSovsky pocas sledovaného obdobia nad’alej posobil ako tajomnik vedeckych
odborov Matice slovenskej. V roku 1941 sa vyznamne zaslazil o vznik Slovenskej
narodnej kniznice a bol aj pri zakladani Slovenskej akadémie vied a umeni v roku
1942, kde dokonca stal de iure na Eele jej Duchovednej sekcie.*® Podl'a Adama Hudeka,
toto rozhodnutie nebolo najstastnej$im. Jeho vymenovanie malo byt sucastou ,,pokusu
o urovnanie vztahov s MS (Maticou slovenskou), ktora svoj otvoreny odpor k SAVU
(Slovenska akadémia vied a umenia) pred verejnostou ani neskryvala. Tato snaha akadémie
sa vSak ukdzala ako uplne netispesna. F. HruSovsky v SAVU nevyvijal Ziadnu aktivitu,

svoje menovanie uplne ignoroval a aj nad’alej sa venoval len svojej funkcii v Matici*?’

» Sme doma na tejto zemi. In Slovenskd Sloboda, 8. 12. 1943, ¢. 281, s. 2.

24 Pat’ rokov slobodného slovenského zivota. In StrdZ viasti, 10. 3. 1944, ¢. 10, s. 3.

2 Zvelad’ujeme Pribinovo dedi¢stvo. In Gardista, 16. 3. 1944, ¢. 62, s. 1.

26 ROLKOVA, Natalia. Historik a spolutvorca koncepcie slovenskych dejin Frantiek Hrugovsky (1903 —
1956). (K 100. vyro¢iu narodenia). In Historicky zbornik, ro¢. 13,2003, ¢. 1-2, s. 264. Po organiza¢nej stranke
sa Slovenské akadémia vied a umeni delila na tri vedecké triedy: duchovednu, prirodovednt a umelecku.
Duchovedn triedu tvorili teologicko-filozoficka, vlastivedna a pravnicka sekcia.

Y HUDEK, Adam. Vznik a vyvoj Slovenskej akadémie vied a umeni v rokoch 1942 — 1945. In Forum Histo-
riae,10¢. 5,2011, €. 1, s. 46. Dostupné na: <https://forumhistoriae.sk/documents/10180/12610/hudek.pdf>.
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Uz v aprili 1943 vznikli v ramci Duchovednej sekcie Jazykovedny, Literarnovedny,
Historicky, Zemepisny a Hudobnovedny tstav. Tato sekcia paradoxne, aj bez aktivity
HrusSovského na ¢ele ako predsedu, vykazovala ako jedina vedecku aktivitu.?®

HruSovsky sa stal v roku 1943 aj ¢lenom spravnej rady spolocnosti Neografia
v Tur¢ianskom Svéitom Martine. O schvalenie ziadal 18. méja 1943 Ministerstvo hos-
podarstva Slovenskej republiky, ¢o minister Medricky schvalil s dodatkom, ze ,.tento
stihlas vyhradzujem si podl'a potreby odvolat™.

Pocas obdobia 1939 — 1945 vydal HruSovsky aj monografiu Slovensko v dejinach
strednej Europy, vydanu v Tur¢ianskom Sv. Martine v roku 1939, ktort vSak nasledne
prepracoval, podstatne rozsiril a vydal v tomto obdobi v Siestich vydaniach pod titulom
Slovenské dejiny. V tejto publikacii predstavil ,,zaklady historického zd6vodnenia
idey slovenského naroda a jeho $tatnosti“.*® V procese vedenom voc¢i nemu tzv. I'udo-
vodemokratickym rezimom Ceskoslovenska v roku 1948 mu prirodzene vytykali aj
publikovanie tejto prace, ktorou ,,ako historik najméi vo svojom diele Slovenské dejiny,
vydanom pévodne v r. 1940 vyslovne sa stotozioval so smerom k Nemecku orientovanej
profasistickej politiky Hlinkovej slovenskej I'udove;j strany a jej rezimu‘.*!

V nasledujticej dobe sa venoval teda predovsetkym pedagogickej a publicistickej
¢innosti, pricom sa zicastioval na rozlicnych podujatiach, kam bol posielany ako poslanec
Snemu Slovenskej republiky. V roku 1944 mu vysla broztrka Zije, Zije duch slovensky.
Bola to posledna kniha, ktora vysla HruSovskému na Slovensku. Opisal v nej dejiny
Matice slovenskej a predstavil aj ciel’ do buducnosti. Bola to pisomna forma jeho prejavu
zo 17. oktébra 1943 na valnom zhromazdeni Matice slovenskej.’> Dalej publicisticky
posobil, pri¢om vSak prevladali jeho odborné, nie politické clanky. Politické ¢lanky sme
uz spomenuli, a tie tvorili aj sucast’ obzaloby v rokoch 1947 — 1948.

V case Slovenského narodného povstania (SNP) sa mal HruSovsky zdrziavat
v Klastore pod Znievom. Po vyhlaseni mobilizacie sa podl'a svedectva stanice Narodnej
bezpecnosti v Klastore pod Znievom vybral spolu s inymi mobilizovanymi vyucéujicimi do
Turcianskeho Svitého Martina, ale uz nasledujuci deni sa mal vratit’ domov. Celé obdobie
Povstania stravil doma a ,,verejne sa neukazoval®, vraj pisal kroniku Klastora pod Znievom.
Je tazko povedat, ¢i tento zaznam stanice Narodnej bezpecnosti je pravdivy, resp. vSetky
informacie v iom. V tejto sprave sa totiz tvrdi aj to, ze HruSovského cheela asi v juli
1943 slovenska vlada, resp. prezident Tiso, vymenovat za vyslanca v Pol'sku. On to mal
odmietnut’ so slovami, ,,Ze politike nerozumie*. Ked’Ze v roku 1943 oficidlne Slovenska
republika 1939 — 1945 neuznavala existenciu pol'skej exilovej vlady v Londyne, tak je
tato informécia zavadzajuca. O ponuke HruSovského zapojit’ sa do SNP pise aj Natalia
Rolkova. Podl'a nej: ,,V prvych diioch sa prihlasil s ponukou svojich sluzieb Okresnému

2 HUDEK, Adam. Vznik a vyvoj Slovenskej akadémie vied a umeni, s. 46.

29 SA Bratislava, f. IS BA, k. &. 29, inv. &. 29/47, ¢&. 1-6660/1/1943.

3 MAGDOLENOVA, Anna. Narodna a $tatna idea v diele Frantiska HruSovského, s. 685.

31 SA Bratislava, f. SZ BA, inv. ¢. 46/1948, ¢. Tk 3288/48.

32 MADURA, Pavol. Frantisek HruSovsky (1903 — 1956). In Historicky zbornik, ro¢. 23, 2013, ¢&. 2,
s. 131-132.
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Revoluénému narodnému vyboru v Tur€. Sv. Martine. Po zisteniach o priebehu a cieloch
povstania tito ponuku stiahol a presunul sa do Bratislavy.”*

V januari 1945 HruSovsky odisiel z Klastora pod Znievom do Bratislavy. Tam
bol 9. februara 1945 dekrétom vymenovany za riadneho profesora stredovekych dejin
Filozofickej fakulty Slovenskej univerzity.** Funkcie sa pravdepodobne neujal, lebo uz
koncom februdra odisiel spolu s rodinou z Bratislavy do Skalice. Diia 25. februara 1945
mu este v denniku Slovak vysiel ¢lanok pod nazvom Za pravo a cest naroda. Napisal
ho pri prilezitosti bliziaceho sa Siesteho vyroc¢ia vzniku Slovenskej republiky. Republiku
chépal ako vysledok prirodzeného vyvoja udalosti, ako ciel’ dejinného vyvinu a zmysel
zivota predoslych generacii. V marci 1945 odiSiel HruSovsky s rodinou, a d’alSimi
predstavitel'mi Matice slovenskej do Raktiska. Zacalo sa obdobie emigracie.®

Dna 21. maja 1947 bol Narodnému stidu v Bratislave doru¢eny navrh na pokra-
Covanie trestného konania voci osobe Frantiska Hrusovského.*® Na zaklade toho bol
10. juna 1947 na neho vydany aj zatyka¢.’” Uz predtym zacali bezpe¢nostné organy
patrat’ po Hrusovskom, aby ho zatkli a obzalovali. Koncom aprila 1947 (28. aprila 1947)
poslala stanica Narodnej bezpe¢nosti v Klastore pod Znievom odpoved’ obzalobcovi
pri Narodnom stde tykajucu sa osoby Frantiska HruSovského. Z odpovede vyplyvalo
aj samotné umiestnenie HruSovského so Zenou, predpokladali, ze sa nachadza v New
Yorku v USA*, ale predovsetkym jeho ¢innost’ pocas rokov 1939 — 1945. V sprave sa
konstatovalo: ,,Dr. Hrusovsky pocas svojej funkcie ako poslanec neskodil pracujucemu
'udu, ale ani v ziadnom pripade nikomu nepomohol v zmysle intervencie a podobne.” Po
oslobodeni Klastora pod Znievom a okolia, teda 10. aprila 1945, bolo dokonca podl’a spravy
vykonané Setrenie HruSovského, avsak ,,neboli zistené... také okolnosti, ktoré¢ by zakladali
skutkov podstatu niektorého trestného ¢inu v zmysle nariadenia ¢is. 33/45 Zb.n. SNR**
Sprava konstatovala: ,,Dr. HruSovsky neprenasledoval ani neudaval osoby pracujice pre
obnovenie CSR, demokraticky zmyslajtce, nearizoval ani sa neobohatil na tukor inych
obcanov. Tiez nebolo zistené, ze by Dr. Hrusovsky v Klastore pod Znievom udrzoval
sukromné a doverné styky s Nemcami, ¢lenmi gestapa alebo nemeckou policiou alebo
ze by tymto pomahal.“*’ Sprava obsahovala aj svedectva v prospech Hrusovského, ktoré
blizSie spomeniem pri samotnom procese.

Dna 5. jula 1947 oznamila stanica Narodnej bezpecnosti Dolné Lov¢ice Narodnému
sudu v Bratislave, Ze FrantiSek Hrusovsky sa od 18. juna 1947 nachadza aj s manzelkou

3 ROLKOVA, Natélia. Historik a spolutvorca koncepcie slovenskych dejin Frantisek Hrugovsky, s. 267.
3 MADURA, Pavol. Frantisek HruSovsky, s. 128.

35 KATREBOVA BLEHOVA, Beata. Frantisek Hrusovsky v exile 1945 — 1956. In Historicky zbornik, ro¢.
32,2022,¢.2,s. 88-122.

36 SA Bratislava, f. IS BA, 8k. &. 29, inv. &. 29/47.

37 SA Bratislava, f. 'S BA, §k. &. 29, inv. &. 29/47, &. Tnl'ud 20/47.

¥V skutoénosti zil od svojho prichodu do USA v Clevelande, kde aj zomrel.

¥ Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 33 zo dna 15. maja 1945 o potrestani fasistickych zlo¢incov,
okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni 'udového stidnictva. Pozri napr. SUTAJ, Stefan — MOSNY,
Peter — OLEJNIK, Milan. Prezidentské dekréty Edvarda Benesa v povojnovom Slovensku. Bratislava : Veda,
2002.

4 SA Bratislava, f. IS BA, k. €. 29, inv. &. 29/47, &is. jedn. 455/47.
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v New Yorku, kde je zamestnany ako redaktor v ¢asopise Slovdak v Amerike.*' 18lo,
samozrejme, o nespravny udaj, ked'ze Hrusovsky nikdy v New Yorku nezil a nepracoval
ani v redakcii Slovdaka v Amerike.

Narodny sud v Bratislave sa pokusil prostrednictvom Poverenictva spravodlivosti
poziadat’ Ministerstvo spravodlivosti Ceskoslovenskej republiky, aby vymohlo vydanie
Hrusovského z USA, kde predpokladali, Ze sa zdrzuje. Ministerstvo spravodlivosti
oznamilo, Ze trestné Ciny, z ktorych je obvineny, nie stt medzi trestnymi ¢inmi uvedenymi
v zmluve s USA a neumoziuje sa vydavanie z politickych dovodov. Preto Poverenictvo
spravodlivosti ziadalo ministerstvo spravodlivosti, aby sa pokusilo zapisat’ Hrusovského
na zoznam vojnovych zlo¢incov, ¢o by umoznilo jeho vydanie.*?

Ministerstvo vnutra v Prahe 15. jula 1947 oznamilo Narodnému sudu v Bratislave,
ze o zapis Frantiska HruSovského na listinu vojnovych zlo¢incov bolo poziadané uz 27.
jina 1946.% 10. septembra 1947 bolo oznamené Narodnému studu v Bratislave, Ze ziadost’
o zapisanie FrantiSka HruSovského na zoznam vojnovych zlo¢incov bola neuspesna.
Informoval o tom Ceskoslovensky zastupca v Komisii Spojenych narodov pre vojnové
zlo¢iny v Londyne general Bohuslav Ecer pripisom z 13. augusta 1947. Ministerstvo
vnutra svoju snahu napriek tomu neukoncilo a ziadalo, aby mu boli za uc¢elom zapisania
na zoznam, zaslané ,,opisy niektorych najzavaznejsich svedeckych vypovedi, ktorymi
je Dr. Hrusovsky usved¢ovany z vojnovych zlo¢inov®.**

Narodny sud v Bratislave 15. septembra 1947 oznamil ministerstvu vnutra, Ze za
ucelom zapisania HruSovského na listinu vojnovych zlo¢incov mu zasiela obzalobu na
menovaného a zaroven oznamoval, Ze v trestnom spise ,,nevyskytuji sa Ziadne svedecké
vypovede, ktoré by ho usvedcovali ohl'adne viny a Ze jeho vina je dokdzana inym
materialom, ktory je v obzalobe spomenuty®“.* Poverenictvo spravodlivosti nakoniec
oznamilo 7. novembra 1947 Narodnému stdu v Bratislave, Ze sa nepodarilo dosiahnut’
zapis HruSovského na listinu vojnovych zlo¢incov, ,,lebo podl'a nazoru Komisie Spojenych
narodov pre vojnové zlo¢iny, dokazny material — véetne zatykaca Narodného stidu, nestaci
k tomu, aby ¢innost’ menovaného mohla byt’ kvalifikovana ako vojnovy zlo¢in“.* Zaradit’
Frantiska HruSovského na zoznam vojnovych zlo¢incov sa teda napriek evidentnej snahe
¢eskoslovenskych tradov nepodarilo.*’

Narodny sud v Bratislave 12. novembra 1947 nakoniec obdrzal obzalobu na osoby
Michala Klimka a Frantiska HruSovského. Podl'a obzaloby sa mali obidvaja dopustit’
pripadu doméacej zrady, ktora vyplyvala z ich funkcie poslancov Snemu Slovenske;j

41 SA Bratislava, f. 'S BA, 8k. &. 29, inv. &. 29/47, &is. jedn. 640/47.

“ SA Bratislava, f. SZ BA, inv. &. 29/47, €. 52.478/47-111/2.

4 SA Bratislava, f. 'S BA, k. &. 29, inv. ¢. 29/47, &. VII-C-3087/28-26/6-47-9.

“ SA Bratislava, f. SZ BA, inv. &. 29/47, & VII-C-3087/15-4/9-47-9.

4 SA Bratislava, . SZ BA, inv. &. 29/47, & Onlud 15/47.

% SA Bratislava, f. SZ BA, inv. ¢. 29/47, &. 19084/1947-14.

47 Podarilo sa to v pripade inych slovenskych predstavitel'ov, napr. Ferdinanda Duréanského, Jozefa Cigera-
Hronského, Jana Kassovica a napokon Henricha Barteka. Zamerom bolo umoznit’ I'ahsie vydat’ osoby na
zozname spit’ do Ceskoslovenska. Slovenski predstavitelia boli niekedy obvifiovani z absurdnych zlo&inov,
napr. Hronsky bol obvineny z drancovania. KATREBOVA BLEHOVA, Beata. Slovenskd emigrdcia
v Taliansku v rokoch 1945 — 1950. Bratislava — Roma : Slovensky historicky ustav v Rime, 2019, s. 130.
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republiky 1939 —1945. Obidvaja sa v tomto &ase zdrzovali mimo uzemie Ceskoslovenska.*
Obzaloba bola vypracovana uz 26. jula 1947. Michal Klimko bol od 25. novembra 1941
poslancom slovenského snemu, priCom sa mal aktivne zucastnovat’ na tvorbe pravnych
noriem a prispieval svojimi ¢lankami do €asopisu v Prievidzi Nas kraj, ktorého bol
aj redaktorom. Stotoznoval sa podl'a obzaloby ,,so smerom k Nemecku orientovanej
profasistickej politiky HSLCS a jej rezimu®.*

FrantiSek HruSovsky podl'a obzaloby spolupracoval pri tvorbe pravnych noriem
a ,,dalej svojimi prejavmi v Sneme i mimo neho ako aj spisovatel'skou ¢innostou ako
historik najmé vo svojom diele Slovenské dejiny, vydanom pdvodne v r. 1940 vyslovne
sa stotoznioval so smerom k Nemecku orientovanej profasistickej politiky Hlinkovej
slovenskej 'udovej strany a jej rezimu®. Obzaloba sa zaoberala aj Hrusovského dielom
Slovenské dejiny, ktoré podla nej kritizovali vytvorenie a existenciu CSR a vychvalovali
autondémiu a vznik Slovenskej republiky a jej priklon k Nemecku.*® Uz v obZalobe sa
konstatovalo, ze pocas medzivojnového obdobia bol Hrusovsky lojalnym obcanom,
nekritizoval Sovietsky zvdz ani vo svojich prejavoch a odmietol funkciu vyslanca
Slovenskej republiky vo Varsave so slovami, ,,ze sa politike nerozumie®. Tieto okolnosti
mali zavazit' v jeho prospech.’!

LCudovy sud v Bratislave vydal 29. aprila 1948 zatyka¢ na HruSovského. V tejto
dobe este predpokladali, Ze sa zdrziava vo francuzskom okupa¢nom pasme v Rakusku,
a ziadali, aby bol stopovany ,,a v pripade, ak bude zadrzany, ho zatkli, dopravili do
vizenia najblizsicho stidu a o tom Cudovy sud v Bratislave upovedomili®.>

Hlavné pojednévanie Cudového stidu v Bratislave v pripade Michal Klimko
a FrantiSek HruSovsky sa konalo v ditoch 4. a 5. juna 1948. Boli pozvani aj svedkovia,
ktori svedcili v prospech obzalovanych. V prospech HruSovského vystupovali dvaja
svedkovia. Jan Jamriska vypovedal, Ze ked’ bol zaisteny v Ilave po potlaceni Povstania
ako ¢len narodného vyboru, Frantisek HruSovsky nadiktoval jeho dcére list, v ktorom
stalo, ze je Jamriska politicky nezavadny a samotny HruSovsky odovzdal tento list na
Ustrediiu $tatnej bezpe¢nosti. Nasledne sa kazdy defi chodil informovat’ k manzelke
Jamrisku, ¢i uz bol prepusteny. Jamriska bol zaisteny 9. decembra 1944 a prepusteny
24. januara 1945. Dalej Jamriska svedgil, Ze pocul len jeden prejav Hrusovského pri
otvoreni muzea v Tur¢ianskom Svdtom Martine, kde v pritomnosti Petra Hletka (predseda
Slovenskej ligy v Amerike a zaroven hlavny predstavitel’ delegacie, ktora v maji 1938
priviezla do Ceskoslovenska original Pittsburskej dohody) sa Hrusovsky vyjadril, ,,7e
nebyt’ Ceskoslovenskej republiky, nebolo by ani slovenského néaroda... a preto mame
svorne drzat’s Ceskoslovenskou republikou®.* Prejav sa teda odohral v juni 1938. Preto je
pochopitelné, ze Hrusovsky akceptoval vtedajsi rezim, ked’ze v danej dobe sa uvazovalo
ako koneény ciel’ dosiahnutie autonémie Slovenska v ramci Ceskoslovenska.

4 SA Bratislava, f. SZ BA, inv. & 46/1948, &. 23/47.

49 SA Bratislava, f. SZ BA, inv. &. 46/1948.

50 SA Bratislava, f. SZ BA, inv. &. 46/1948.

51 SA Bratislava, f. SZ BA, inv. &. 46/1948.

52 A Bratislava, f. SZ BA, inv. &. 46/1948, &. Tk 388/48.
53 §A Bratislava, f. IS BA, $k. &. 29, &. Ls 24/48/15.
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Jamriska tiez podal svedectvo aj o tom, ze Hrusovsky ako riaditel’ zakazal v marci
1939 vstupovat Studentom gymnazia do ,,ozbrojenych straznych sluzieb®, a teda zacastnit’
sa aktivnym sposobom na rusnych diioch marca 1939. Tiez podal svedectvo v prospech
Hrusovského ohl'adom jeho zakrocenia u Karmasina, aby sa zastavili represalie nemeckych
obcanov v oblasti Vricka a okolia voci slovenskému obyvatel'stvu. Na jeho zakrok bola
umiestnena nemecka posadka vo Vricku a represalie ustali. ISlo totiz o to, Ze po potlaceni
Povstania Nemci odvliekli z Kl43tora pod Znievom Ing. Frantiska Strbinu a vo Vricku ho
zavrazdili. HruSovsky mal svojou intervenciou u Karmasina dosiahnut’, ze sa podobné
pripady uz v tomto obvode nevykonavali. Zaroven, ked’ gestapo 1. decembra 1944 zaistilo
v Klastore pod Znievom a okoli asi 45 obcanov, ktori boli zapojeni do Povstania, HruSovsky
v niektorych pripadoch intervenoval a dosiahol prepustenie z ruk gestapa. Konkrétne islo
0 osoby Jana Maca a Jana JamriSka. Na pojednavani vystupil so svojim svedectvom aj
Jan Strba. Potvrdil, ze Hrusovsky podporoval hmotne jeho manzelku a $tyri deti, kym
on sa ako podpredseda narodného vyboru ukryval po obsadeni Klastora pod Znievom
v horach. To trvalo sedem mesiacov, pri¢om na osobu Jana Strbu bola vypisana odmena
vo vyske 15000 slovenskych korun.**

Dnia 5. juna 1948 bol obzalovany Frantisek HruSovsky uznany vinny zo zlo¢inu podla
paragrafu 2. pism. a, d nariadenia ¢. 33/45 Zb. n. SNR. I§lo teda o ,,jednak odstranenie
demokratického poriadku eskoslovenskej republiky a o zavedenie fasistického rezimu,
jednak cinnost’ a idey fasistickych okupantov a domacich zradcov verejne propagoval,
obhajoval a schvaloval“. HruSovsky sa mal ako ¢eskoslovensky Statny obc¢an, ako ¢len
slovenského snemu a exponovany politicky Cinitel’ zasluzit’ o odstranenie demokratického
rezimu Ceskoslovenskej republiky a o zavedenie ,.fasistického rezimu®, pri¢om tento
rezim mal verejne propagovat’, obhajovat’ a schvalovat. V pripade Michala Klimka 'udovy
sud upustil od potrestania vzhl'adom na dokazovanie a viacero vypovedi svedkov v jeho
prospech, medzi inymi aj neskor dobre znamy Pavol Strauss — lekar, filozof, konvertita zo
zidovskej na katolicku vieru, spisovatel. Samotny Hrusovsky bol odstideny na 10 rokov
trestu vo vézeni, na stratu ob¢ianskych prav na dobu 5 rokov a na konfiskaciu celého
majetku v prospech $tatu.> Pévodny navrh trestu bola smrt’, ale vzhl'adom na vypovede
svedkov sa sud rozhodol pre miernejsi postup.

FrantiSek Hrusovsky sa pomerne aktivne zucastinoval na politickom zivote Sloven-
ska v rokoch 1939 — 1945. Vd’aka svojmu vzdelaniu, rozhl'adu a nepochybnej autorite
v otazkach kultury a skolstva sa stal poslancom slovenského autonémneho snemu, neskor
Snemu Slovenskej republiky. Tiez bol vymenovany za ¢lena viacerych jeho vyborov.
Celkovo trinast’krat vystipil so svojou spravou pred tymto zhromazdenim ako hovorca
konkrétnych vyborov. Vo svojich prejavoch nezabudol zdéraziovat’ tllohu Slovenska vo
svete, predstavoval Castokrat vycerpavajici suhrn dejin Slovenska a Slovakov a dotykal
sa rozlicnych ot4dzok. Napriek svojej funkceii poslanca slovenského snemu, nadalej
aktivne publikoval a Castokrat bol pozyvany na slavnostné prejavy, ¢i uz politickej
Skoly HSLS, alebo iné vyrocia. Jeho politicka a publikacna ¢innost’ viedla k tomu, ze

54 SA Bratislava, f. SZ BA, inv. &. 46/1948, &. Ls. 24/48.
55 A Bratislava, f. LS BA, 3k. €. 29, inv. . 46/1948 &. Tk 388/48.
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bol nuteny emigrovat’ aj s rodinou v marci 1945 do zahrani¢ia. Novoustanoveny rezim
ho obzaloval v ramci retribu¢ného stdnictva ako takmer vsetkych poslancov Snemu
Slovenskej republiky na zaklade principu kolektivnej zmluvy. Dokonca mu hrozil trest
smrti. Napriek snaham o jeho vydanie zo zahranicia cez pokus o jeho zaradenie na
listinu vojnovych zlo¢incov bol nakoniec sideny v nepritomnosti. Pocas procesu v jeho
prospech vystupilo niekol’ko svedkov a na zaklade ich vyjadreni mu bol uloZzeny hlavny
trest desat’ rokov vizenia. Jeho Cinnost’ pocas sledovanych rokov mozno chéapat’ ako
postoj slovenského nacionalistu s pozitivnym chapanim tohto slova. Pritom sa nevyhol
niektorym kontroverznym vyhldseniam, ktoré vSak podla mojej mienky vyplyvali
z dobovej atmosféry a geopolitickej reality.
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Zomrel Milan S. Durica

Vo stvrtok 25. januara 2024 odisiel vo veku 98 rokov do vecnosti knaz,
salezian a historik don Milan Stanislav Durica. Rodék z Krivian (13. augusta 1925) je
dodnes pravom povazovany za jedné¢ho z najvyznamnejsich historikov (nielen) novo-
dobych slovenskych dejin. Slovami jeho brata Jana, uz ,,v Gtlom veku sa prejavil jeho
nevidany zadujem o ziskavanie poznatkov z réznych oblasti duchovného, spolo¢enského
a vedeckého zivota®! Prave tu, v rodine manzelov Alojza a Cecilie Duricovcov, treba
hladat’ zaciatky monumentalneho diela, ktoré vyraznou mierou ovplyvnilo slovensk
historiografiu a v mnohych aspektoch nebude iste dlho prekonané. Jeho prinos azda
najvystiznejsie charakterizujt slova z ivodu treticho dielu suborného diela Scripsi vobis
venovaného spisbe profesora Duricu primarne o obdobi prvej Slovenskej republiky:
,»Je malo historikov, ktori na pomyselnom poli slovenskej historiografie vyryli taka
hlbokt brazdu ako profesor Milan Stanislav Durica. Jeho dielo patri nielen k tomu
najrozsiahlejSiemu, ale aj najkvalitnejSiemu, o dokazala slovenska historiografia 20.
storocia vyprodukovat’.“? Skuto¢ne, svojim rozsiahlym dielom znamena pre slovensku
historiografiu obrovsky prinos, ktory, zostava verit, ocenia nielen stucasnici, ale najmé
nastavajuce generacie. Tie azda pochopia to, ¢o nedokazali v minulosti prijat’ niektori
v minulom rezime vychovani autori, uznat,, ze slova ,,priblizit’ sa k pravde®, ktoré sa
stali jednym z najzakladnejsich kamefiov Duricovej tvorby, velmi dobre charakterizuju
nielen dielo, ale aj zivot dlhoro¢ného profesora Padovskej univerzity, historika, knaza
a v neposlednom rade vyznamného syna slovenského naroda. Iste, nie vzdy je nutné
s autorovou interpretaciou stihlasit, predsa len prave v seridznej polemike s nim, ktora sa
mu zo strany oponentov, bohuzial, ¢asto nedostala, sa dali a daji formulovat’ myslienky,
ktoré¢ slovensku historiografiu blizsie priblizia k pravdivejSej interpretacii nielen nasich
najnovsich dejin.

,Vela je povolanych, no malo vyvolenych.” Slova Matusovho evanjelia presne
vystihujii Duricov Zivot a rozsiahle dielo, ktoré vyraznym spdsobom zasiahlo do nielen
slovenského diskurzu o dejinach strednej Eurdpy a mieste slovenského naroda v nich.
Ucenec z Padovy, ako ho nazval jeho priatel’ Jozef M. Rydlo, ,,je osobnost’ so vSetkym
tym, ¢o kazdy ¢lovek nosi v sebe®. Je totiz jednym z najplodnejsich slovenskych historikov
a ,,prinos jeho diela je neoddiskutovatelny“.®> Vd’acit' za to moze nielen nespornému
talentu, nevSednej jazykovej vybave, pracovitosti, cielavedomosti ¢i vedeckej erudicii, no
paradoxne aj tomu, Ze takmer cely plodny Zivot prezil v exile. V Case, ked’ vyslany svojou

' DURICA Jan. Neviedné jubileum. In RYDLO, Jozef M. (ed.). Projekt Scripsi vobis. Nad vyberom celozi-
votného diela slovenského historika Milana Stanislava Duricu pri prilezitosti jeho 95. narodenin. Bratislava
: Lg, Ustav dejin krestanstva, 2020, s. 7.

2 SOKOLOVIC, Peter. Prinos Milana S. Duricu k interpretacii dejin 1. Slovenskej republiky. In RYDLO,
Jozef M. (ed.). Scripsi vobis II1. Bratislava : Post Scriptum, 2017, s. 11.

*RYDLO, Jozef M. U€enec z Padovy — muz, ktory vratil Slovakom ich narodné dejiny. In RYDLO, Jozef M.
(ed.). Projekt Scripsi vobis, s. 11.
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reholou odchadzal vzdelavat’ sa z domova do Talianska, eSte nevedel, ze sa uz onedlho
nebude moct’ na dlhy &as vratit. Po §tudidch na Statnom gymnéziu v Trnave v roku 1947
odisiel mlady Milan Studovat’ na Papezsku saleziansku univerzitu v Turine. U salezianov
bolo totiz zvykom, ze ,,po maturite vybrali jedné¢ho alebo dvoch nadanych studentov
a nadejnych knazov, ktorych vysielali na univerzitné studia do Talianska, vécsinou do
Turina, materského mesta Salezianskej spolo¢nosti. VolI'ba padla na maturanta Milana
Duricu“.* Vd'a¢it’ za to méze vynikajicim $tudijnym vysledkom, ale slovami jeho brata
aj tomu, ze mu salezianski rehol'ni predstaveni a Bozia prozretelnost’ umoznili Studovat’
prave v slobodnom svete.” Aj v dalekom Taliansku pokracovala tuzba neskorsicho
profesora po d'alsom vzdelavani. Postupne ju napliial $tadiom psychologie, filozofie,
teologie, politologie ¢i historie nielen v Taliansku, ale aj Belgicku, Nemecku, Svajéiarsku
a Rakusku.® Ziskal doktorat z teologie a neskor aj z politickych vied. Predsa len, v jeho
zivote nemozno oddelit’ jeho povolanie historika od knazstva, ktoré ho sprevadzalo
po cely zvysok zivota. 1. jula 1956 bol v Turine vysviteny za kiaza arcibiskupom,
kardinalom Maurilio Fossatim. Ako v spomienke za profesorom Duricom uviedol jeho
priatel, znamy slovensky historik Ivan Mrva, prva svéti omsu slavil v Bazilike Panny
Marie Pomocnice krestanov, ktoru postavil don Bosco. Bohuzial, nemohli sa na nej
zucastnit jeho najblizsi, ktori spoza zeleznej opony sledovali jeho uspechy bez moznosti
osobn¢ho stretnutia. Rodinu a Saleziansku spolo¢nost’ tak na vysviacke zastupoval iba
Selpicky rodak, spolubrat a priatel’ Jozef Heriban, SDB.’

Zivot Milana Duricu viak bol aj napriek vysviacke odli$ny ako smerovanie tisicov
jeho salezianskych bratov. Nesiel totiz do pastoracie, ale v tom istom roku bol vymenovany
za profesora moralnej teoldgie v Teologickom institate salezidnov v Monteortone/Abano
Terme ned’aleko Padovy.® Najvicsia Cast’ jeho profesijného Zivota sa vSak spaja s miestom
riadneho profesora politickych a ustavnych dejin vychodnej Eurdpy na Fakulte politickych
vied Statnej univerzity v Padove. Tu ovplyvnil stovky aZ tisice §tudentov, ktori dodnes
radi spominaji na jeho osobnost, mudrost’ a rozhl'adenost’ spojené s entuziazmom
a snahou o ¢o najplodne;jsi zivot. T4 sa prejavila aj v tom, Ze popri pedagogickom posobeni
a akademickej praci sa aktivizoval vo viacerych oblastiach slovenského spolocenského
a kultarneho Zivota v exile. Zagiatkom pétdesiatych rokov bol aktivny v Ustredi slovenského
katolickeho Studentstva v zahranici, usiloval sa o vytvorenie slovenského kultirneho
centra v Mnichove, pocas Druhého vatikanskeho koncilu posobil aj ako odborny poradca
papezskej komisie pre disciplinu kléru a laikov, zaciatkom Sestdesiatych rokov patril
k spoluzakladatelom a neskor aj k predsedom Slovenského ustavu v Rime a pricinil sa
aj o zalozenie Ustredia slovenskych katolickych intelektualov.® Medzi jeho vyznamné
pociny patri aj zalozenie Centra vychodoeurdpskych studii a d’alSie nemenej vyznamné

4+ MRVA, Ivan. Profesor Milan S. Durica vo ve&nosti. Dostupné na: <http://www.udk.sk/2024/01/28/
profesor-milan-s-durica-vo-vecnosti/>.

5 DURICA Jan. Nevsedné jubileum, s. 7.

¢ DURICA Jéan. Nevsedné jubileum, s. 7.

7 MRVA, Ivan. Profesor Milan S. Durica vo ve&nosti.

$ RYDLO, Jozef M. U¢enec z Padovy — muz, ktory vratil Slovdkom ich narodné dejiny, s. 21.

? RYDLO, Jozef M. U¢enec z Padovy — muz, ktory vratil Slovdakom ich narodné dejiny, s. 23.
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aktivity, ktoré prispeli k tomu, aby slovenska kultura a v neposlednom rade vedecka
spisba v zahrani¢i ziskali pevné miesto a stali sa zakladom slovenského exilového zivota.

Samozrejme, vietky svoje snahy musel profesor Durica vynakladat’ v exilovom
prostredi bez kontaktov s milovanou vlastou, ¢o do zna¢nej miery determinovalo aj jeho
préacu. Viac ako Styridsatro¢né odlucenie od naroda je na jednej strane iste utrpenim, na
druhej strane sa prave mimo kontaktov s neustale zhorsujicou sa situaciou vo vtedajSom
Ceskoslovensku, v ktorej sa domaci historici museli, popripade iniciativne cheeli podrobit’
novym interpretaénym zakonitostiam, mohol naplno rozvinat’ Duricov talent poment-
vat’ veci pravym menom a nebat’ sa ani za cenu moznych nasledkov povedat’ pravdu
o slovenskych dejinach. Pravdu, ktora bola vo vtedajsom Ceskoslovensku nepripustna,
zaml¢iavand, ked’Ze jej vyklad urcovala jedine vlddnuca komunisticka strana. T4 po
prevzati moci po februarovych udalostiach v roku 1948 zacala so selekciou a cielenym
zamlC¢iavanim pre fiu neprijemnych faktov, ¢im sa interpretacia novodobych slovenskych
dejin vyrazne zdeformovala. Zatial’ ¢o domaca historiografia po monopolizacii moci do
ruk Statostrany zostala zatazena ich triednym vykladom, v ktorom slova ako slovensky
¢i narodny bud’ nemali miesto, popripade sa spajali s negativnym obsahom,'* dielo
profesora Duricu sa zd'aleka vymykalo u nas zauzivanym stereotypom. V interpretacii
dejin Slovenska a Slovakov a v osobitnom rade obdobia prvej Slovenskej republiky
nebolo zatazené pokriveniami marxistickej historiografie, ktoré — bohuzial’ — maju
dodnes miesto v hodnoteni novodobych slovenskych dejin, a to aj napriek tomu, Ze po
pade komunizmu v roku 1989 dostala slovenska historickd veda moznost’ revidovat’
svoje viac ako Styridsat’ rokov trvajiice postulaty."! Mnohi historici sa v§ak napriek tomu
dovtedajsieho vykladu slovenskych dejin — aj ked’ uz ochudobneného o citaty klasikov
marxizmu-leninizmu — odmietli vzdat. Je teda pochopitelné, ze aj dnes ,,... vyznamna
Cast’ slovenskej historiografie, najma v novsich a najnovsich dejinach ma postkomunisticky
charakter, lebo 'udia vychovani a vyskoleni v prostredi (marxistického) mimopramenného
poznania nemdzu prekro€it’ svoj tien“.!> Samozrejme, v pripade historickej vedy je dokonca
ziaduce, ze v demokratickej spolo¢nosti ma pravo na vyklad dejin kazdy historik, hoc aj
z opa¢ného nazorového tabora. Prave polemika totiz posuva poznanie dopredu a pomaha
kazdému autorovi, vyjadrené slovami Milana Duricu, ,,blizsie priblizit’ sa k pravde®.'?
Bohuzial, pravo na nazor, hocako historicky podloZeny, je mnohymi ¢asto vnimané len
jednosmerne.

10 Tym sa, samozrejme, neda popriet’, ze aj v obdobi rokov 1948 — 1989 vznikali zaujimavé a prinosné
prace, predsa len, mnohé kI'icové udalosti slovenskych dejin, najmé v otazke interpretacie prvej Slovenskej
republiky, si nebolo vhodné pripominat’, ¢im sa historiografia venovana uvedenému obdobiu zizila prevazne
len na analyzu odboja proti rezimu.

" Viac pozri DURICA, Milan S. — KIRSCHBAUM, Stanislav J. Siicasnd slovenskd historiografia. Pohlad
zvnutra — pohlad zvonka. Bratislava : Luc, 2011.

12 SOKOLOVIC, Peter. Dr. H. c. Prof. Richard Marsina, DrSc. In Pamdf ndroda, ro¢. 7, 2011, &. 3, s. 88.
13 Ako napisal o M. S. Duricovi vyznamny slovensky historik Jozef Simon¢i¢: ,,Za tym, o napisal, si pevne
stal! Veril v pravdu!® SIMONCIC, Jozef. Spomienka na univerzitného profesora Milana S. Duricu. In
RYDLO, Jozef M. (ed.). Testimonium hoc verum est. Kytica vdaky, obdivu a ucty slovenskému historikovi
Milanovi S. Duricovi, cestnému clenovi Slovenského tistavu, k jeho 90. narodenindm. Bratislava : Post
Scriptum, 2015, s. 179.
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V snahe o pribliZenie sa k pravde si profesor Durica na rozdiel od domécich
vedcov mohol dovolit’ to, na ¢o sa mnohi na Slovensku neodvazili ani pomysliet,,
mohol otvorit’ témy, ktoré u nas nemohli byt reflektované a ak aj, tak len z pozicie
namierenej proti slovenskej Statnosti a samostatnosti Slovenska. V tom tkvie jeden
z najvicsich prinosov jeho diela, ktoré — oslobodené od vo vtedajsom Ceskoslovensku
panujucej marxistickej zviazanosti — vyznamne odliSnym pristupom k slovenskym
narodnym dejindm mapuje Siroké obdobie histérie mnozstvom mozno malého, no
¢o do velkosti dejin vyznamného naroda. Prave na to sa snazil vo svojom diele
poukazovat aj Milan S. Durica, ktory svojimi pracami pomohol mnohym Slovakom
nielen utuzit’ narodné povedomie, ale aj pochopit’ zakotvenie Slovenska a Slovakov
vo vire dejinnych udalosti. Dokdzal nim, ze Slovaci, napriek ,,zanovite tvrdenej
aneraz i pseudovedeckymi propagovanej tézy o ,nehistorickosti‘ slovenského naroda“
mali nielen svoje dejiny, ale Ze st dokonca ,,jednym z najstar$ich narodov stredne;j
Eur6py*."* Slovami Jozefa M. Rydla, Slovaci nemali vlastné dejiny nie z dovodu ich
nejestvovania, ale primarne preto, ze nemali vlastny §tat. ,,Raz im dejiny vykladali
v Budapesti, inokedy v Prahe, potom v Berline, neskor v Moskve a teraz, aj ked’ majt
vlastny $tat, prichadzaju pokyny a prikazy z Bruselu, Strasburgu ¢i Washingtonu DC.
A to nielen také, ako si svoju minulost’ maju pisat, ale aj také, o si maju mysliet,,
kto v ich dome byval alebo ma byvat’ a pod. s Dielo profesora Duricu treba aj
v tomto kontexte chapat’ ako vyznamny pocin, ktory svojim pohl'adom na zakotvenie
Slovakov v stredoeurdépskom priestore mnohym otvoril o¢i a primil uvazovat' nad
nasimi dejinami v SirSom kontexte. Bohuzial, k vécsej Casti slovenskej spolo¢nosti
sa vysledky jeho dlhoro¢nej ¢innosti dostali az po pade socializmu, kedy sa — spolu
s ich autorom — mohli vratit domov. Dovtedy boli jeho prace, burajice marxistické
myty (nielen) o Slovenskej republike a jej predstaviteloch, o jej medzinarodnopravnom
etablovani a jestvovani, ako aj celkovo o charaktere slovenskych dejin zname zvac¢sa
len povolanym.!

Celu profesorovu do stranok mnohych publikacii vloZzen snahu o navratenie
objektivnosti do interpretacie slovenskych dejin zaiste netreba blizsie predstavovat. Jeho
tvorbu, ako aj zivot v zahrani¢i detailne spracovali uz ini autori, najma Jozef M. Rydlo,"”
resp. Ernest Zatko'® a d’al3i.”® Je to monumentalny subor prac, ktory je mozné len tazko
opisat. Ako napisal v ivodnom slove na prebale publikacie vydanej na pocest jeho 90.

14 DURICA, Milan S. Slovensky narod a jeho $tatnost. In Zamicand pravda o Slovensku. Partizanske :
Garmond, 1996, s. 70-71.

1S RYDLO, Jozef M. Uenec z Padovy — muz, ktory vratil Slovakom ich narodné dejiny, s. 12.

' Podobne to bolo aj pri ostatnych zahraniénych Slovakoch, ktori aj v exile pracovali pre slovensku $tatnost’.
Pozri napr. Zahranic¢ni Slovaci a ich ¢innost’ za slovensku Statnost’. In Svedectva pravdy. I11. diel. Trnava :
Optima, 1999.

7 RYDLO, Jozef M. Studii in onore di Milan S. Durica. A cura di Jozef M. Rydlo. Bratislava — Roma —
Cleveland — Miinchen : Slovensky ustav, 1995, s. 469-618.

18 ZATKO, Ernest (Jan E. Bor). Eurépsky historik verny slovenskému rodu. In RYDLO, J. M. (ed.).
Testimonium hoc verum est, s. 229-389.

19 Pozri napr. bibliografické texty k obrazovej publikacii Milan Stanislav Durica 1925 — 2015. Bratislava :
Luc, 2015, bez €. s.
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narodenin Jan Chryzostom kardinal Korec, ,,Bibliografia jeho diel sa tazko da obsiahnut.
Pise do literarnych i kultirnych casopisov a ja so zdujmom c¢itam takmer vsetky jeho
¢lanky. Tychto ¢lankov su celé stovky.“?° Kardinal Korec, podobne ako mnohi dalsi,
pochopil vyznam celozivotného diela profesora Duricu, ktory je okrem stoviek tudii ¢i
clankov tiez autorom desiatok monografii, pri ktorych je jeho prvoradou snahou poukazat’
na nesporny vyznam slovenskych dejin, ktoré boli pred rokom 1989, bohuzial’, vSak
v mnohych pripadoch aj dnes, ¢asto dehonestované ¢i zatlacované do uzadia.

Je viak potesitelné, Ze slovenska historiografia, ktorej je profesor Durica déleZitou
sucastou, po tazkych rokoch naoktrojovanych fraz moze na slobodnom Slovensku
dychat’ ovela voI'nejsie. Dnes uz totiz mézeme novodobé slovenské dejiny interpretovat’
objektivnejsie. Najmé v poslednom obdobi vznikli viaceré diela, ktoré na ne nazeraji
triezvej$im okom. To, &oho sme vak schopni na Slovensku dnes, dosiahol profesor Durica
uz ovela skor, v patdesiatych a Sestdesiatych rokoch dvadsiateho storoc¢ia. V tomto ¢ase,
ked’ bol na vrchole svojich sil, bola vo vtedajsom Ceskoslovensku prenasledovana cirkev,
zatvarani knazi a za slovenské presvedéenie boli 'udia nielen perzekvovani, ale ¢asto
stratili aj to najcennejsie — vlastny zivot.?' Tragicky pre narodne zmyslajicich Slovakov
bol najmé koniec pétdesiatych rokov, kedy boli perzekvovani mnohi predstavitelia prvej
Slovenskej republiky, ale aj kiazi a narodne zmyslajici Slovaci.”? To vSetko za ich
slovenské postoje, popripade za cirkevné presvedcenie. Po madiarskej revolucii sa totiz
aj sudruhovia v Ceskoslovensku rozhodli dokazat’ Sovietskemu zvizu, Ze sa dokazu
vysporiadat’ s domacim nacionalizmom. Mnohym domnelym nepriatelom Statu sa tak
stalo osudnym najma spojenie s prvou Slovenskou republikou.

V tomto tazkom a zlozitom obdobi prichadzal na zdklade rozsiahleho vyskumu
profesor Durica na to, na ¢o prisli slovenski historici az v devitdesiatych rokoch a mnohi
sa s tym dodnes nedokazu, popripade odmietajt stotoznit’. Svojimi publikaciami, ktoré uz
v tomto obdobi uteSene narastali, nastavil slovenskej marxistickej historiografii zrkadlo.
Existenc¢ne i mentalne nezatazeny marxistickou zviazanostou mohol naplno rozvinat’
svoj vyskum v zahrani¢nych archivoch, ktory nie je dodnes prekonany. Jeho dielo (nielen)
o prvej Slovenskej republike nemoéze nikto, kto sa seridzne zaobera dejinami Slovenska
a Slovakov, obist. Jeho priatel, nemenej vyznamny slovensky historik Frantisek Vnuk
o nom napisal, Ze ,,aj ked’ ndzory na jeho tvorbu sa roznia, nikto nemoéze neuznat’ Sirku
zaberu a hibku pohl'adu jeho mnohostrannej vedeckej ¢innosti, ani mu upriet’ popredné
miesto v galérii slovenskych historikov*.*® Hoci sa s tymito slovami neda nesthlasit’,
napriek tomu sa v$ak aj dnes najdu historici, pre ktorych je citovanie Duricovych publikacii
nevhodné. Bohuzial’, na domacej pdde nemohol mat’ rovnocennych nasledovnikov. Stranou
diktovana protislovenska propaganda, ktord na dlhy cas ovplyvnila pracu a vysledky
domacej historiografie, dosiahla v tomto obdobi vrchol. Historici, ale aj politologovia,

20 In RYDLO, Jozef M. (ed.). Testimonium hoc verum est, prebal publikacie.

2'Viac pozri napr. LETZ, Robert. Prenasledovanie krestanov na Slovensku v rokoch 1948 — 1989. In Zlociny
komunizmu na Slovensku 1948 — 1989. 1. Presov : Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2001.

2 SOKOLOVIC, Peter. Proces s ¢lenmi Pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy v roku 1958. In Pamdt
ndroda, ro€. 6, 2010, ¢. 3, s. 19-38.

% Uvodnik Frantiska Vnuka k publikacii Milan Stanislav Durica 1925 — 2015, bez &. s.
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novinari &i d’al§i vedci sa mali stat’ predizenou rukou rezimu pri poukézani na ,,pravi
tvar slovenského fasizmu®.**

Dnesna slovenska historiografia moze byt vdac¢na za to, Ze v uvedenom obdobi
sa, hoc aj za cenu vyhnanstva z domova, vyhol Milan Durica — & uz ako reholny
knaz, popripade zanieteny historik — podobnym snaham o indoktrinaciu spolocnosti.
V uvedenom kontexte sa jeho dielo z tohto obdobia, najmi jeho spominany rozsiahly
vyskum v zahrani¢nych archivoch, javi byt s tymito udalostami v priamom rozpore.
Na cielavedomé stranou nadiktované vybielenie slovenskych dejin odpovedal snahami
o ich zaplnenie a odstranenie mnohych pokriveni. Najrozsiahlejsie z nich boli, vzhl'adom
na spominanu politiku Statu, badatelné najma pri reflexii obdobia prvej Slovenske;j
republiky. Azda aj z tohto dovodu v celej jeho spisbe azda najvyznamnejSie miesto
patri prave snaham o odstranenie deformacii o prvom samostatnom S$tate Slovakov
v novodobych dejinach. Jeho hodnotenie sa totiz u domacich historikov, ale aj novinarov
¢i politologov stalo vdacnym ter¢om ideologizacie. Komunisticka strana sa totiz uz
po obnoveni Ceskoslovenska v roku 1945 vyprofilovala na ideologickej opozicii voéi
predchadzajlicemu zriadeniu. Je preto logické, ze jednou z najddlezitejSich téz nielen
nastupujucej l'udovodemokratickej republiky, ale aj neskor$ej marxistickej historiografie
bola snaha o vysporiadanie sa s predo$lym rezimom.

Bohuzial,, tieto snahy priniesli mnozstvo negativ, ktoré¢ s v historiografii badatelné
dodnes. Pricin je viacero. Viac ako Styridsat’ rokov trvania totalitného rezimu nedovolovalo
nazriet’ na charakter Slovenskej republiky, respektive na mnohé rozhodujuce historické
udalosti v mnohych pripadoch objektivne. Pravda bola té, ktort urcovala vladnuca moc.
Téa rozhodovala, akym spdsobom sa interpretovali dejiny, charakter predchadzajuceho,
ale aj suCasného rezimu. Z dejin nam tak ,,zmizli* nielen vyznamné udalosti, ,,stratili
sa z nich aj vyrazné osobnosti, ktoré vplyvali na chod Slovenska, tvorili nielen jeho
politické, ale aj kulturno-spoloc¢enské ¢i ekonomické hodnoty, bohuzial, stali na ,,ne-
spravnej* strane. Biele, resp. vybielené miesta obrazu nasich najnovsich dejin nemal vo
vtedajiom Ceskoslovensku kto zaplnit. Dielo profesora Duricu, aj ked’ sa stalo prevaznej
casti Slovakov znamym az po pade komunizmu, je aj preto vel'mi cennym prispevkom
k ich odstraneniu. A to nielen pred rokom 1989, ale v mnohych pripadoch pontika nové
impulzy pre historicku vedu aj dnes.

V kontexte Duricovho diela iste zaujme jeho nazorova konstantnost’. Pri hodnoteni
slovenskych dejin, v pripade Slovenskej republiky najmé pri otazkach jej etablovania,
existencie ¢i charakteristiky rezimu je jeho stanovisko jednoznacné. Pritom zhodnotit’
rezim, ktory na Slovensku panoval v rokoch 1938 — 1945, je aj pri dnesnych vedomostiach
nesmierne naro¢na uloha. Toto obdobie totiz patri dodnes nielen v slovenskej historiografii
¢o do interpretacie k jednym z najrozpornejSie vnimanych. A to aj napriek tomu, ze od
jej zaniku preslo uz viac ako sedemdesiat rokov.® Je to s€asti pochopitelné. Na jednej

2 Prvym vacsim vystupenim ,,proti vplyvom l'udactva a nacionalistickym tendenciam® sa stalo zasadnutie
Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska za¢iatkom roka 1958. Pravda, 12. 1. 1958, s. 3.

2 Slovenska republika zanikla formalne 8. maja 1945, kedy slovenska vlada v rakuskom exile podala
kapitulaciu do rik americkej armady.
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strane bola slovenska historiografia poznacena viac ako 40-ro¢nym ideologizovanim,
ktoré, hadam s vynimkou kratkeho obdobia odmiku po roku 1968, nedovol'ovalo
autorom uplatnit’ v nazerani na uvedenu problematiku objektivny pristup. Na druhe;j
strane objektivnemu zhodnotenie rezimu a politického systému zd’aleka neprospieva
ani rozpoltenost’ a tragédia doby, v ktorej Slovenska republika existovala. Zasiahla
totiz do stredoeurdpskych dejin v Case, kedy Europa zazivala jedno z najtragickejsich
obdobi svojej novodobej historie. Mocensky vzrast nacistického Nemecka a nasledna
druhé svetova vojna zanechali na jej hodnoteni vyrazné stopy. Napriek tomu starsie
privlastky ako vojnova?® ¢i klérofasisticka®” su skor ideologicky motivované socialistickou
historiografiou, ako by vyjadrovali jej pravy charakter.

O to viac je dnes nutné pisat’ o nej ¢o najobjektivnejsie bez zbytocnej ideologizacie,
s pripustenim tak negativ, ako aj pozitivnych stranok. Slovenska republika totiz nebola
ciernobiela, aj v tomto obdobi zili a tvorili l'udia a vyvijal sa rezim. Jeho komplexné
zhodnotenie si viak este vyziada viac ¢asu a Gsilia. Prave dielo profesora Duricu je viak
svojim rozsahom, ako aj erudiciou a informa¢nym obsahom v tomto smere cennym
prispevkom na ceste priblizenia sa k objektivnemu obrazu nasich najnovsich dejin.
Napriek tomu sa Cast’ slovenskej historickej obce, najmi po vydani druhého dielu jeho
Dejin Slovenska a Slovakov, nedokazala s jeho vykladom stotoznit. Tato planovana
ucebnica, ktorej zavedenie do siete slovenskych strednych §kol prekazila az negativna
kampan zo strany jeho neprajnikov, je pritom vynimo¢nym poc¢inom. Slovami Jozefa M.
Rydla, ,,Dejiny Slovenska a Slovakov v ¢asovej naslednosti faktov dvoch tisicroc¢i
Milana S. Duricu prinasaju historické pohl'ady na udalosti v bimilenarnom vyvoji
nasich dejin. Autor ich podal v chronologickom prehl'ade, pricom sa dotkol aj haklivych
otazok nasho dlhého historického vyvoja a snazil sa ich objasnit’ zo svojho historického
pohladu, ktory sa neraz rozchadza s tym, ako boli nase narodné dejiny interpretované
podla prikazov stranickeho politického centra. Vd’aka Boziemu riadeniu patria uz do
nenavratnej minulosti ¢asy, ked’ o nasej pravde rozhodovali hrdelné rozsudky, nasu
minulost’ interpretovala bratislavska odbocka Ideologického oddelenia Ustredného
vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska a miliény ob&anov manipulovala Statna
bezpecnost totalitného ¢.-s. Statu. Tento postup chapania a vykladu naSej histérie bol
uz vyvojom prekonany.*?

Bohuzial, najmé v nazerani na prvu Slovensku republiku dodnes mnohé z uvedenych
postulatov platia nad’alej. Profesor Durica na kritiku dlhy ¢as nereagoval. Vidiac viak
mozny dosah cielene mierenej kampane, rozhodol sa zaujat’ stanovisko, ktoré je dodnes

26 Privlastok vojnova republika je tendenény najmé v tom ohl'ade, Ze vznikla takmer pol roka pred jej
vypuknutim.

27 Casto pouzivany termin historiografie do roku 1989 sa pridfZa najmé napojenia rezimu na katolicky klérus.
Viac o napojeni katolickej cirkvi na rezim pozri MULIK, Peter. Katolicka cirkev a politika Slovenskej
republiky 1939 — 1945. In BOBAK, Jan (ed.). Slovenskd republika (1939 — 1945). Martin : Matica slovenska,
2000, s. 101-113, PETRANSKY, Ivan A. Katolicka cirkev v obdobi prvej Slovenskej republiky. In LACKO,
Martin (ed.). Slovenska republika ocami mladych historikov I. Trnava : Univerzita sv. Cyrila a Metoda
v Trnave, 2002, s. 33-52.

B RYDLO, Jozef M. Poklona za dejiny naroda. In Kultira, ro€. 6, 2003, &. 11, s. 8.
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jednou z najkvalitnejSich a najfundovanejsich odpovedi na diskredita¢nti kampan v his-
torickej vede. Jeho publikacia Priblizit' sa k pravde je zaujimavym a cennym prispevkom
k diskusii o slovenskych dejinach. Ako pise v ivodnom slove publikacie: ,,Odprvoti bolo
jasné, ze kampan proti mojim Dejindm ma s vedou vel'mi malo spolo¢né. Z vyse sto
vystrizkov z novin a ¢asopisov, ktoré sa mi dostali do ruk — a to je iba Cast’ toho, ¢o bolo
vytlacené — kazdy stidny pozorovatel’ mohol pochopit, Ze tu ide o Siroko koncipovant akciu
s politickym podtonom, organizovanu najrozli¢nejsimi zoskupeniami doma i v zahranici,
ktoré sa eSte nezmierili so Statnou zvrchovanostou Slovenskej republiky a vynakladaju
vSetko usilie na to, aby samostatny Stat Slovakov najmé v zahranic¢i ¢o najviac kompro-
mitovali. Preto som na vSetky tieto pisacky, neraz banalneho alebo az kriminalneho
razu, zasadne neodpovedal. Ked’ze v§ak spomenuty spis, adresovany ministerke Skolstva
Slovenskej republiky vedtcimi predstavitel'mi Historického ustavu Slovenskej akadémie
vied a s ich suhlasom kolportovany aj prostrednictvom jedného z najrozsirenejsich
dennikov na Slovensku, prave pre honosny nazov tej institicie moéze pomylit mnohych
slabsie erudovanych Citatel'ov, rozhodol som sa pozastavit’ nad jeho obsahom a predlozit
slovenskej verejnosti moje pripomienky k nemu.“* Negativna antikampan proti jeho
dielu ho vSak paradoxne dostala do povedomia Sirokej verejnosti. Kniha sa stala jednym
z najpredavanejsich titulov z oblasti historie a tesi sa uz niekol’kym vydaniam, napriek
tomu, Ze profesor Durica bol zo strany ¢asto aj niekdajsich marxistov onalepkovany priam
az vulgarnymi vyrazmi. To je vSak, zd4 sa, tdelom viacerych historikov, ktori sa odhodlali
nezist’ zo svojej cesty snazenia o napravu pochybeni spred roka 1989.

,,Byt historikom slovenskych dejin i napriek existencii druhej Slovenskej republiky nie
je Pahké a ani jednoduché, napisal pri prilezitosti Duricovho jubilea vyznamny slovensky
historik Martin Homza.*® O to viac to plati pri hodnoteni obdobia existencie Slovenskej
republiky. Tragédia doby sa totiz premietla aj do jej hodnotenia. Na jedne;j strane sa vznikom
Slovenskej republiky zavisil zapas Slovakov o vlastnu $tatnost’, na strane druhej nesporny
tlak nacistického Nemecka, ktorému Slovensko, majic na mysli stredoeuropske sféry vplyvu
mocnosti (ak chcelo ako $tat prezit’), nemohlo odolat, polarizovali a dodnes polarizuju
vyklad slovenskych dejin rokov 1939 — 1945. Ci uz s to otazky vzniku slovenského §tatu
14. marca 1939, tzv. rieSenie zidovskej otazky, ¢i kooperacia s nacistami, kazda z nich najde
v rozdielnych pracach rozdielny vyklad. Slovenska republika mala totiz tak svoje svetlé,
ako aj negativne stranky. Je si vSak treba uvedomit,, Ze jej trvanie je ohranic¢ené obdobim
len nie¢o malo viac ako pét’ rokov. Dnesna druha Slovenska republika v ¢ase pisania tychto
riadkov oslavuje uz viac ako tridsatro¢né trvanie a mnohé neduhy este stale neprekonala.
Bohuzial’, dobovy marxizmus a dne$ny postmarxizmus, sntibiaci sa v mnohych pripadoch
s nedostato¢nou erudiciou interpretaciu jej predchodkyne vyrazne zdeformovali. Milan
Durica v3ak jej vznik, ako aj etablovanie a trvanie, vzdy vnimal v kontexte dejin. V kontexte
vyvoja po prvej svetovej vojne, ktord znamenala rozpad dovtedajsieho svetového poriadku.

» DURICA, Milan S. Priblizit sa k pravde. Reakcia na stanovisko Historického tistavu Slovenskej akadémie
vied k mojej knihe Dejiny Slovenska a Slovakov. Bratislava : SPN, 1998.

30 HOMZA, Martin. Moje reflexie o profesorovi Milanovi S. Duricovi. In RYDLO, Jozef M. (ed.). Testimonium
hoc verum est, s. 56.
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S jeho slovami ,,odkedy je svet svetom, poCtom a vojenskou silou slabé narody museli
a musia prispdsobovat’ svoje tiizby a uplatiiovanie svojich prav zaujmom a neraz i svojvoli
mocnosti*,” sa neda nestihlasit’ V slovenskych dejinach mame viacero prikladov, kedy sa—bez
akychkol'vek snah o ich dehonestaciu — Slovaci ako maly narod museli, aj umnou politikou
ich predstavitelov, prispdsobit’ meniacej sa spolocensko-politicke;j situécii v Eurdpe. Inak
to nebolo v pripade vzniku Ceskoslovenska v roku 1918, nebolo to viak inak ani v rokoch
1938, resp. 1939, kedy si nielen Slovaci, ale aj vacsie narody uvedomovali rozhodujuci vplyv
nacistického Nemecka v stredoeuropskom priestore.*? Dnes sa to odraza najma pri hodnoteni
vzniku slovenského Statu, ktory, v snahe o diskreditaciu celej Slovenskej republiky, byva
Casto dehonestovany.

Aj to su tienisté stranky, ktoré pri hodnoteni prvej Slovenskej republiky nemozno
obist. Neobchadza ich v§ak ani profesor Durica, prave naopak. V pripade reflexie prvej
Slovenskej republiky ma aj v stvislosti s uvedenymi argumentmi jasno. Napriek tomu,
ze byva neprajnikmi atakovany a obvinovany z nekritického nazerania na obdobie
prvej Slovenskej republiky, pozorny ¢itatel’ si vSimne, Ze sa nebrani ani poukazaniu na
bolestnejsie stranky Slovenskej republiky. Nezl'ahcuje ani v suvislosti s jej hodnotenim
najéastejsie vyzdvihované utrpenie Zidov, prave naopak. Dolezité viak je poznanie, Ze
si tato otazka ,,vyzaduje nalezité situovanie do realnych siradnic priestoru a casu®.*
Samozrejme, o tejto, slovami Milana S. Duricu, ,.jednej z najchulostivejsich® stranok
dejin prvej Slovenskej republiky by sa na tomto mieste dalo napisat’ vel'a. Dnes je uz
téma rozsiahle spracovana v mnohych monografidch ¢i zbornikoch. Samozrejme, nie
vietky sa interpreta¢ne zhodujii.** Po seriéznom prestudovani Duricovho diela vsak
musi kazdy nezaujaty citatel’ prist’ k ndzoru, ze v ziadnom pripade nie je a ani nebol
obhajcom tragického ,,rieSenia zidovskej otazky*. Naopak, poukazuje aj na to, ze niektori
slovenski politici, aj pod vedenim nemeckych poradcov, horlivo spolupracovali na jej
rieSeni.® V jeho bibliografii pritom cenné miesto zaujimaju aj publikacie venované
prinosu zidovskej kultary pri povzneseni Slovenska.

Nielen v uvedenom kontexte patri v diele Milana S. Duricu vyznamné miesto
prvému slovenskému prezidentovi Jozefovi Tisovi. Jeho osobe je venovana aj jedna
z najvyznamnejsich a najznamejsich Duricovych monografii Jozef Tiso 1887 — 1847.
Zivotopisny profil.’” Samozrejme, aj vzhladom na jej rozsah, nemohla byt uvedena

3 DURICA, Milan S. Slovensky ndrod a jeho Statnost. Bratislava : Alfa, 1990, s. 82.

32 Na zaklade svojho vyskumu nasiel ,,zlata nit’ historickej kontinuity od etnogenézy samobytného slovenského
naroda cez jeho staro¢ny, vonkaj$imi faktormi brzdeny, no nikdy celkom neutlmeny dejinny vyvin az po
znovuziskanie povedomia plnej narodnej identity a z nej vyplyvajiceho prava i potreby vlastnej slovenskej
$tatnosti“. DURICA, Milan S. Slovensky ndrod a jeho §tatnost, s. 82.

3 PDURICA, Milan S. Jozef Tiso 1887 — 1947. Zivotopisny profil. Bratislava : La¢, 2017, s. 356.

341de napriklad o problematiku prezidentskych vynimiek, pri ktorych sa Milan S. Durica dopracoval k &islu
35000, kym napr. Ivan Kamenec pise v tejto suvislosti o ,,absurdnych poctoch”. KAMENEC, Ivan. Tragédia
politika, kiiaza a ¢loveka. Dr. Jozef Tiso, 1887 — 1947. Bratislava : Premedia, 2013, s. 127.

35 Napr. DURICA, Milan S. Jozef Tiso 1887 — 1947. Zivotopisny profil, s. 376-377 a iné.

3 Zidia zo Slovenska v dejindch kultiiry a vedy. Bratislava : Lag, 2008.

37 Monografia vysla vo viacerych vydaniach: Jozef Tiso, slovensky kiiaz a statnik. 1. 1887 — 1939. Abano Terme
: Piovan editore, 1989, Jozef Tiso, slovensky knaz a Statnik, 1. 1887 — 1939. Martin : Matica slovenska, 1992,
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kniha sucast'ou tohto vyberu profesorovho diela venovaného obdobiu Slovenskej repub-
liky. Osobnosti prvého slovenského prezidenta sa vSak venoval vo viacerych pracach.
Vnimal ho nielen z pozicie politika, ale najmé slovenského narodovca a knaza. Ako
povedal pri prilezitosti prednasky na nitrianskom knazskom seminari v aprili 1997,
prisiel ,,k presvedceniu, Ze cely zivotobeh Dr. Jozefa Tisa, jeho pedagogicko-pastoralna
¢innost, jeho literarne dielo, jeho politické angazovanie, jeho vysoké Statnické funkcie
a ich vykonavanie na vnutrostatnom i medzinarodnom poli, ba i jeho politické omyly
a chyby, nie menej ako jeho pad a tragicky koniec, daju sa pochopit’ a vysvetlit’ jedine
z uhla pohl'adu jeho knazstva“.*® Tomuto presvedeniu zostal verny dodnes. Napriek
v tomto uvode Casto spominanym marxistickym nanosom, ktoré nedovol'uja nazriet’ na
Jozefa Tisa objektivne, profesor Durica zostal po dlhé desatrodia vo svojom nazore na
jeho osobnost’ konstantny. Snazi sa v iom poukazat’ na pravdivy obraz katolickeho knaza
a roduverného Slovaka, pricom podotyka, Ze ziadnym spésobom sa nesnazi vytvorit’
oslavné dielo.* Pri jeho hodnoteni chcel podat’ svedectvo pre tych, ktori ,,iprimne
hladaju pravdu®, aby sa k nej mohli priblizit’ a d’alej pokracovat’ v jej hl'adani, ked’ze
,»len pravda nas oslobodzuje a pritom aj oblazuje.** Samozrejme, nie kazdy citatel’ ¢i
historik musi s jeho vykladom stihlasit. Pri hodnoteni Duricovho diela, ako aj celkovo
okolnosti osoby prvého slovenského prezidenta je vSak dolezité poukazat’ aj na to, Ze
Tisovu osobu chépala nie zanedbatel'na cast’ naroda skuto¢ne ako autoritu.*' A to nielen
pocas trvania prvej Slovenskej republiky...

Jeho aktivity si aj dnes zasluzia reSpekt a uznanie. O to viac, Ze ani daleko od
domova nestratil kontakty so Slovenskom, kam sa definitivne vratil v roku 1998. Predsa
len, azda najznamejsi sa stal prave svojim monumentalnym dielom. Okrem spominanych
diel je aj spoluautorom viacerych encyklopédii; spolupracoval na Siestich talianskych,
nemeckych a latinskych encyklopedickych dielach. Je autorom tisicov ¢lankov i desiatok
knih v rozlicnych jazykoch: v slovencine, talian¢ine, nemc¢ine, angliCtine, Spaniel¢ine
a holand¢ine. Bibliografia jeho prac predstavuje vySe dvetisic zdznamov.** Jeho slova
z mladeznickeho sympoézia v Dullikene z roku 1984, v ktorych tvrdi, ze ,,aj celkom
,samostatna‘ a na fantazii ,nemoznosti‘ zalozena, ale aj cielavedoma, teda racionalizovana
a zertvyplna ¢innost’ €o i len jednej jedinej osoby —a k tomu v exile! — moéze za urcitych
okolnosti podstatne usmernit’ dejinny vyvoj naroda‘, st presnym zhodnotenim jeho diela,
ktoré skutocne pomahalo a dodnes pomaha usmernit’ vyvoj slovenskej historiografie na
ceste priblizenia sa k pravde.

Profesor Durica za svoju &innost’ poéas svojho Zivota ziskal mnoZstvo ocenent,
bohuzial, v case pred rokom 1989 vyhradne v zahranici, kde pochopili jeho vyznam

resp. Jozef Tiso 1887 — 1947. Zivotopisny profil. Tretie, opravené a doplnené vydanie. Bratislava : Lu¢, 2006.
33 DURICA, Milan S. Dr. Jozef Tiso a jeho kiazsky profil. In Vojnovy zlocinec alebo svitec. Svedectvd
pravdy. II. diel. Sered’ : Reprint, 1998, s. 75.

¥ DURICA, Milan S. Jozef Tiso 1887 — 1947. Zivotopisny profil, s. 16.

“ PDURICA, Milan S. Jozef Tiso 1887 — 1947. Zivotopisny profil, s. 12.

4 DURICA, Milan S. Jozef Tiso v hodnoteni Hitlerovych diplomatov a tajnych agentov. In BYSTRICKY,
Valerian — FANO, Stefan (eds.). Pokus o politicky a osobny profil Jozefa Tisu. Bratislava : SAP, 1992.

2 MRVA, Ivan. Profesor Milan S. Durica vo ve¢nosti.
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pri interpretacii a odkryvani bielych miest v rdmci dejin strednej Eurdpy. Bol ¢lenom
viacerych medzinarodnych vedeckych asociacii a titulom ¢estného akademika ho poctila
rimska Accademia Teatina per le Scienze. Dostalo sa mu tiez vyznamného ocenenia — 2.
oktobra 1995 mu taliansky prezident Oscar Luigi Scalfaro udelil vel’koddstojnicku
hodnost’ Radu za zasluhy o Taliansku republiku.” Nastastie, pad socializmu a nasledny
vznik samostatnej Slovenskej republiky znamenali uznanie aj na domacej scéne. Vysoki
Statni predstavitelia, ako aj akademické kruhy uznali jeho prinos pre slovenskt vedu,
kultaru a prakticky celu spolo¢nost. V roku 1990 bol Predsednictvom Slovenske;j
narodnej rady vymenovany za zahrani¢ného experta Komisie historikov na vypracovanie
odbornych studii k dejindm Slovenska dvadsiateho storocia. V roku 1991 ho minister
kultury vymenoval za prvého riaditel’a Slovenského historického tistavu v Rime, ktory
zatal &innost’ v novembri 1991.4 V roku 1993 dostal tiez Statnu cenu ministra kultry
Slovenskej republiky, stal sa ¢lenom Akademického senatu Rimskokatolickej cyrilo-
metodskej bohosloveckej fakulty Univerzity Komenského i clenom Vedeckého kolégia
Historického tstavu Katolickej univerzity v Ruzomberku. Vyznamnym spésobom prispel
k vybudovaniu Univerzitnej kniznice Katolickej univerzity v Ruzomberku, ktora ma
vo svojich fondoch prakticky celt jeho osobnt kniznicu pocitajucu vyse 30000 knih.*
Tym, samozrejme, nie su spomenuté vietky zasluhy a ocenenie profesora Duricu. Jeho
zivot a dielo podrobne nemdze priblizit’ tento skromny prispevok. Je obsiahnuty v jeho
knihéch, sttdiach a odkaze, ktory po sebe zanechal aj pre nasledujice generacie. Zostava
verit, ze prave tie budl ¢erpat’ z jeho rozsiahleho diela a pom6zu naplnit’ heslo ,,Priblizit
sa k pravde®, ktorym sa sdm riadil cely svoj nielen vedecky zivot.

Peter Sokolovi¢

# RYDLO, Jozef M. Uéenec z Padovy — muz, ktory vratil Slovakom ich narodné dejiny, s. 26.
4“4 RYDLO, Jozef M. Uéenec z Padovy — muz, ktory vratil Slovakom ich narodné dejiny, s. 26.
4 MRVA, Ivan. Profesor Milan S. Durica vo ve¢nosti.

HISTORICKY ZBORNIK 1/2024 117






RECENZIE






RYDLO, Jozef M. Krest’anskad filozofia dejin. Katolik
a historia.
Bratislava : Post Scriptum, 2021, 224 s. ISBN 978-80-8218-027-8.

Dejiny vypovedaju o udalostiach, ktoré sa niekde udiali. Historik ukazuje,
kde a ako sa nieco stalo a niekedy aj komentuje, preco k tomu doslo. Dejiny nemozno
vykreslit’ neutralne, stale sa vychadza z nejakej pozicie, ktorou sa interpretuji. Nie je
uplne nezmyselné tvrdit, ze dejiny pisu vitazi alebo v spolo¢nosti dominujuca ideologia.
Z tohto dovodu sa filozofi dejin rozchadzali v ndzoroch na to, ¢i histéria ako veda
skutoéne existuje, ¢ mozno objektivne interpretovat’ zmysel historickych udalosti. Ci
takyto zmysel nie je len otazkou nahody. Krestansky politik, filozof a publicista Jozef M.
Rydlo sa pokusa odpovedat’ v diele Krestanskd filozofia dejin. Katolik a historia’ aj na
tato otazku. Druhou témou je poukazat, Ze nejde len o nejaky globalny zmysel dejin,
ale aj o ich prepojenie so siasnostou. ,,Stadium histérie pre nas... ma vyznam, lebo
v poznani minulosti nachadzame to, o ndm pomaha objasnit’ nasu pritomnost, chapat’
a budovat’ nasu identitu.? Rydlovo dielo je dost’ osamely pocin v slovenskom filozofickom
pradeni. Podl'a vSetkého aj z dovodu, Ze Cast’ filozofov podl'ahla zalie¢aniu postmodernych
sirén a ich nihilizmu. Iné skupina po $tudiu na anglo-americkych univerzitach podlahla
krasore¢neniu analytickej filozofie. Do tretice urcitou reminiscenciou, v ktorej ma
filozofia dejin vyznamné miesto, je klasicky marxizmus (LCubos Blaha), na Slovensku
skor ako kuriozita. Rydlo zacina svoj filozoficky traktat z pohl'adu starovekych filozofov
a krestanskych autorov. Postupne sa dopracoval k modernym reflexidm, pri ktorych
mozno zo sucasného pohladu vidiet tieto filozofické pristupy k historii.

Jedna skupina filozofov vidi v historii ur€ity zmysel. Patri sem napr. Hegel, ktory
vysvetloval historiu ako realizaciu bozského. Modifikaciou Hegla bol marxizmus, ktory
videl a vidi v dejinach vyvoj smerom k dokonalejSej spolo¢nosti.> Motorom dejin v mar-
xizme nie je Absolutno, ale slepé sily ¢i nevyhnutnost’ (prozretelnost’). Problematickou
sa tento materialisticky pristup stal v totalitnych systémoch na cele s l'udmi, ako bol
napr. Stalin, Hitler, Pol Pot ap., ktori sa pod vplyvom tejto vizie vyvoja dejin snazili
ovplyvnit’ ,,zdokonalovanie* spolocnosti svojimi agresivnymi zdsahmi, zanechajic za
sebou spust’ milionov 'udskych obeti.

Druha skupina filozofov popiera, Ze by nieCo také ako dejiny existovalo, tak napr.
Schopenhauer ako odporca Hegla odmieta, Ze by historia bola vedou, pretoze veda sa
zaobera tym, €o je, zatial’ Co historia skiima to, o bolo a uz nie je, teda to, co pominulo.
Popiera, Ze by histdria bola kolektivna, je iba subjektivna. Beh dejin je len fikcia.* V tejto
skupine skeptikov sa vykrystalizovalo niekol’ko teorii:

'RYDLO, Jozef M. Krestanska filozofia dejin. Katolik a historia. Bratislava : Post Scriptum, 2021.
2RYDLO, Jozef M. Krestanska filozofia dejin, s. 70.

3RYDLO, Jozef M. Krestanskd filozofia dejin, s. 87-94.

4 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava 11. Pelhfimov : Nova tiskarna, 1997, s. 322-328.
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Teoria kulturnych okruhov (Spengler, Toynbee), podla ktorej ide o nezavislé kul-
tarne okruhy, ktoré sa zoskupuji, rozkvitaju a zanikaji. Nemaji medzi sebou spojenie
v nejakom spolo¢nom zmysle;

Teoria organizovania dejin rozpravanim, pri ktorom sa historik snazi organizovat
minulost’ podl'a vlastného ,,vkusu®;’

Skepticka teoria postmoderny, podla ktorej nemozno n4jst’ v historii nejak suvisl
liniu. Postmoderna tak pravdepodobne zareagovala na totalitné systémy.°

Treti pohlad na dejiny ma svoje zaklady v hebrejskom mysleni a pokracovanie
v krestanstve. Filozofi m6Zzu mat’ opravnené vyhrady, ¢i k tomuto poznaniu mozno
dodjst’ len racionalnou reflexiou. Filozof Rydlo hned’ v ivodnych kapitolach definuje tento
pristup. ,,Krestansku filozofiu (...) nemozno oddelit’ od viery, a tak z ur¢itého pohl'adu
je krestanska filozofia filozofovanim vo viere, ale nemozno ju oddelit’ od rozumu...*’
Krestansky filozof filozofuje nad poznanim, ktoré dostal od Boha skrze Zjavenie.
Vratme sa k zidovsko-krestanskej vizii dejin. Hebreji vidia motor dejin v Bohu a jeho
prisPuboch danych Zidom. Zatial’ ¢o sa grécke myslenie obracalo do minulosti, Zidovsky
vyvoleny narod upieral pohlad do budicnosti. Pohania vnimali boZstvo v prirode, Zidia
v histérii. Prave Zidia priniesli ideu dejin. Neustale sa obracali do budticnosti, odkial
ocakavali, ze pride rieSenie vSetkych problémov. Prvykrat nachadzame isty vyklad dejin
v Nabuchodonozorovom sne o soche z rozli¢nych kovov v knihe Daniel 2.% Idea dejin
u zidovského ndroda spociva v tom, ze v buducnosti dojde k nejakej udalosti, ktorou
sa celé dejiny zavfsia. Zidia ostavaji stale jednou z posobiacich dejinnych sil. Stadi si
spomenut’ na nositelov Nobelovej ceny, vyznamné osobnosti kulturneho a politického
zivota, ideoldgiu marxizmu, za ktorymi stoja Hebreji. V priebehu dejin sa opakovali
pogromy, ktoré chceli vymazat' ich existenciu. Mnohé z nepriatel'skych narodov, ale
aj ideologii, ktoré sa pokusali o ich genocidu, tu uz nie st. ,,Ve¢ny* judaizmus ostava.
Ide o historiu, ktortt nemozno materialisticky vysvetlit.’ Judaizmus ma vSak aj svoje
limity. Prisiel sice s ideou slobody, avSak nepoznal este ideu individualnej slobody, len
slobodu kolektivnu. Inym limitom bolo, Ze nepoznal ideu nesmrtel'nej duse.!’ Do tretice
odmietli Krista.

Autori rozliSuju, tam, kde to jazyk toho-ktorého naroda dovol'uje, medzi historiou
a dejinami. Historia je to, o sa raz odohralo v priebehu 'udského vyvoja. Je to fakt,
ktory patri minulosti a nema dopad ani pre jedinca, ani pre kolektivnu existenciu. Dejiny
su to, o sa stalo, ale ¢o az podnes pdsobi a hybe Zivotom l'udi. V suvislosti so Zjavenim
sa hovori o dejinach spasy."" Niektori teologovia dalej rozliSuju osobitné dejiny spdsy,

5 Porov. LIESSMANN, Konrad — ZENATY, Gerhard. O mysleni. Uvod do filosofie. Praha : Votobia, 1994,
s. 113-124; SCHUBERT, Kurt. Bible a déjiny. Svitavy : Trinitas, 2000, s. 11-16.

¢ Porov. LYOTARD, Jean-Frang¢ois. Postmoderno vysvétlované détem. In LYOTARD, Jean-Frangois.
O postmodernismu. Praha : Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 33-43.

"RYDLO, Jozef M. Krestanska filozofia dejin, s. 61-62.

8 Porov. RATZINGER, Joseph. Eurdpa. Jej zaklady v sucasnosti a v budiicnosti. Trnava : SSV, 2003, s. 52-57.
9 Porov. BERDAIJEV, Nikolaj. Smys! dejin. Praha : OIKOYMENH, 1995, s. 30.

10 Porov. BERDAIJEV, Nikolaj. Smys! dejin, s. 73-75.

' SCHMAUS, Michael. Bozie Zjavenie. Rim : Slovensky ustav sv. Cyrila a Metoda, 1986, s. 249.
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ktoré sa zacCinaju Abramom (Gn 12 atd’.) a vrcholia Kristom a su riadnou cestou spasy,
ktorti chce Boh. Popri nich ako mimoriadna cesta k spase, ktora Boh umoznuje, st
vSeobecné dejiny spasy. Vseobecné a osobitné dejiny spasy splynt vo chvili nového
prichodu Krista.”” Ak by sme mali pouzit’ obraz, na ¢ele osobitnych dejin spasy by stal
nomad Abram a v korabe vSeobecnych dejin spasy Noe, ktory ako ¢lovek, zachraniac sa
po potope, uzavrel s Bohom zmluvu v mene celého 'udstva.”* Prvych jedenast’ kapitol
Genezis st vSeobecné dejiny spasy. Povolanim Abrama zacinaju osobitné dejiny spasy,
ktoré maju tri hlavné udalosti:

Abrahdam, ktory okolo 1800 pr. Kr. dostava zjavenie o existencii najvysSieho sucna.
Druhou udalostou bolo zjavenie na hore Sinaj, ktoré mal Mojzis okolo roku 1250 pr. Kr.
v zjaveni, ze Boh dartva existenciu a dava pokyny, ako zit’ podl'a jeho vole, aby ¢lovek
dosiahol nekonc¢iace dobro v spase. V tretej udalosti sa samo najvyssie sticno predstavi
v ¢lovekovi JeziSovi z Nazaretu."* Vteleny Bozi Syn ukazal, ze finalita dejin nekonéi
v horore prazdnoty, ale v spojeni s Bohom. Vtelenie raz a navzdy prezentovalo dramu
zla a ukazalo rozdiel medzi dobrom a zlom."* Prave Kristus priniesol ideu vnttorne;j,
individualnej slobody cloveka. Vsetky nabozenstva a kultary (Stary zakon, proroci,
pohanstvo, grécka filozofia, vychodné nabozenstva a anticka kultura) boli cestami
a celosvetova priprava pre zjavenie sa Krista Logosu v tele.'® Vtelena druha bozska osoba
je absolitnym stredom dejin a nie¢im absoliitne novym. ,,V krestanstve je absolutne nové
a originalne iba jedno, sam Kristus. Nikdy predtym do sveta nikto podobny neprisiel
a ani nikdy nepride. Kristus je jedine¢ny a neopakovatelny bod, v ktorom sa zjednocuje
bozské s l'udskym... Cudsky vztah k Bohu sa stava intimny jedine skrze Krista... Iba
jedinykrat v dejinach bola dana moznost’ uvidiet’ Boha v 'udskej podobe.”!” Dejiny vak
nemaju len univerzalny zmysel a smerovanie, ale su aj délezitym casopriestorom pre
¢loveka, ako zrealizoval vo svojom zivote, osobnych dejinach to, k comu je povolany.

Rydlo tvrdi, ze Druhy vatikansky koncil urobil kompromis, ked’ sa ohl'adom dejin
priblizil viac k ich profannemu chépaniu.’ Nie je to celkom presné, cirkevny dokument
Gaudium et spes 45 a krestansky orientovani myslitelia a teologovia neprestali vidiet
zmysel sveta a stred dejin v Kristovi. Mozno vSak suhlasit’ s Rydlom, ze sa takmer
uplne opustil zjavenim dany scenar nadprirodzeného zaveru dejin, prichod Krista ako
sudcu a tym aj apokalypticka stranka tejto udalosti. Nie je politicky korektné hovorit’
o stzeni, o ukonceni dejin znenazdajky, o neporiadkoch vo svete vo svetle apokalyptiky,
utokoch na cirkev.”” Klasické chapanie dejin udrzovalo v dusi krestana adventna bdelost’,

2 SCHMAUS, Michael. Bozie Zjavenie, s. 255-257, 301.

3Gn9,8-17.

4 MILET, Jean. Poznanim k vire. Kosteni Vydii : Karmelitanske nakladatelstvi, 1997, s. 111-112.

1s BERDAIJEV, Nikolaj. Filosofie svobody. Piwvod zla a smysl déjin. Praha : Votobia, 2000, s. 44; BERDAJEV,
Nikolaj. Smysl dejin, s. 33, 68-70; RYDLO, Jozef M. Krestanska filozofia dejin, s. 123; VON BALTHASAR,
Hans Urs. Teologia della storia. Abbozzo. Brescia : Morcelliana, 1969, s. 51-52.

16 BERDAIEV, Nikolaj. Filosofie svobody, s. 37, 48.

17 BERDAIJEV, Nikolaj. Filosofie svobody, s. 45.

8 RYDLO, Jozef M. Krestanska filozofia dejin, s. 120.

Y RYDLO, Jozef M. Krestanska filozofia dejin, s. 123.
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ocakavanie prichodu Krista a tym aj nostalgiu po Bozom kralovstve, ktoré meska. Dnes
to starokrestanské Maranatha nevyslovujeme ani v duchu, priCom prichodom Krista
pride svet, po ktorom tizime a o ktorom sv. Pavol napisal: ,,Ani oko nevidelo, ani ucho
nepoculo, ani do l'udského srdca nevystipilo, ¢o Boh pripravil tym, ktori ho miluju.?°
Zaver Rydlovho diela o navrate k autentickému krestanskému chapaniu ostava silnym
posolstvom a vyzvou pre krestansku filozofiu a teoldgiu dejin.

Robert Sarka

201 Kor2,9.
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DANIS, Miroslav — MOYSOYA, St;lnislava -
RYBAR, Luka$§ - BACHORIKOVA, Petra.
Spomienky barona Totha na Turkov a Tatdrov.

Bratislava : Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatelov,
2022, 455 s. ISBN 978-80-8202-182-3.

Cestopisnej literature sa v ostatnych rokov dostdva coraz viac pozornosti,
Specialne v akademickom prostredi. Metodologicky pritom do popredia vystupuje najmé
spolupraca historie a literarnej vedy. V centre badania o cestovateloch slovenského povodu
sa uz etablovali osobnosti ako Moéric Benovsky, Alojz Mednansky ¢i Jan Kollar, je vsak
zrejmé, ze dejiny ukryvaji eSte mnohé d’alsie, zaiste hodné nasej pozornosti. Treba ocenit’,
ze jedna z nich — eurdpsky vzdelanec a diplomat FrantiSek Toth (1733 — 1793) — zaujala
badatel'sky tim Miroslav Danis, Stanislava MoySova, Lukas Rybar a Petra Bachorikova
z Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Ich spolo¢né Usilie obohatit’
slovensky kulturny priestor o putavy pribeh jeho Zivota sa nedavno pretavilo do 455-stra-
novej publikicie Spomienky baréna Tétha na Turkov a Tatdrov. Zanrové vymedzenie
publikacie vsak musim eSte spresnit. Baronovo rozpominanie sa nie je len témou troch
minuciéznych a kritickou metédou vystavanych kapitol, resp. Studii, je aj predmetom
vzacneho prekladatel'ského pocinu — nadobudlo totiz slovenskojazy¢nt podobu. Vo svojej
dobe Citatel'sky pritazlivé dielo Mémoires sur les Turcs et les Tartares (Pariz 1784), ako
o tom svedcia jeho neskorsie preklady do anglitiny, nemciny, rustiny, madaréiny ¢i
dokonca turectiny, SvédCiny a danciny, uz za¢inaji spoznavat’ aj nasi Citatelia a ti socidlne
zdielnej$i veru nesetria lichotivymi atribatmi. Pozoruhodné prijatie prekladu Tothovho
cestopisu zo strany slovenskych recipientov aj jeho vedeckej reflexie je povzbudzujicim
obrazom toho, Ze sme eSte nestratili zvedavost,, ze vieme ocenit’ dovtip, dobovu atmosféru,
jazyk, plastickost’ opisov ¢i individualny pohlad na svet.

Pri preklade este chvil'u zostanem, pretoZze si to zaslizi. V istom zmysle predstavoval
vyzvu, nielen pokial ide o rozsah preloZeného textu (Styri memoarové zvézky a priblizne
380 stran), ale aj narocnost’ pévodného jazyka, teda francuzstiny osemnasteho storocia,
vyznamne ,,kontaminovanej* tureckou lexikou. FrantiSek Toth, syn sl'achtického emigranta
z Uhorska do Francuzska (v dosledku stavovského povstania Frantiska II. Rakociho), stravil
medzi Turkami dvadsat’tri rokov, sCasti sprevadzajic otca pocas jeho diplomatickych ciest,
sCasti na tlmocnickej Skole v Pére (v stiCasnosti Cast’ Istanbulu), no zvicsa ako konzul
a diplomat. Informacie, ktoré podava, su aj preto zaujimavé a autentické, jeho pohlad na
kulturu i mentalitu presvedCivy. Autentickost jeho literarneho vyrazu ma tiez svoje ¢aro
a kolorit, zvlast ak tematizuje Orient, nezrozumitel'né turecké slova vsak Citatelov miestami
mozu potrapit. MoySova a Bachorikova pri preklade vychadzali prioritne z originalu
pisaného vo franctzstine, ale snaha o adekvatnost’ prekladu ich priviedla aj k anglickej
verzii z osemnasteho storoCia. Ta obsahuje, na rozdiel od originalu, poznamkovy aparat,
ktory citatelovi umoziuje l'ahsi prienik do Téthovych myslienok a postrehov. Autorky
prekladu doplnili text i o vlastny, nanajvys bohaty poznamkovy aparat. Sicasnému
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Citatelovi v hom ponukaju a objastiuju dobové stvislosti, historické a socialno-politické
vztahy alebo realie Orientu aj vysvetlenia uz spomenutych neznamych slov. Poznamky
sa vyznacuju preciznostou, o je z historiografického hladiska nepochybne pridana
hodnota. Zrkadlia bohatt spolupracu v podobe konzultacii s viacerymi slovenskymi
i zahranicnymi odbornikmi na poli historie ¢i lingvistiky. Faktom je, Ze material, ktory
tento prvy slovensky preklad baronovho cestopisu ponuka, otvara mnohé moznosti pre
dalsi, idealne interdisciplindrne ponaty vyskum (napr. v dialogu historiografie, literarne;j
komparatistiky, etnoldgie a kultirnej antropologie ¢i socidlnej psychologie).
NajvyraznejSou ¢rtou kritického vydania memodarov FrantiSka Totha v slovencine je
komplexnost’ obsiahnutych poznatkov. Pluridisciplinarny charakter publikécie utvaraji
tri Studie orientované na Specifické oblasti vyskumu — historiografia, poetika ¢i geno-
logia. Svojim umiestnenim pred preklad barénovho diela nadobudaji povahu vskutku
uzitoéného a kultivovaného vedeckého sprievodcu. V poradi prva stadia Zivotné osudy
barona Andreja Totha a jeho syna Frantiska z pera Miroslava Danisa a Petry Bacho-
rikovej pontka detailnu historiografiu Zivota a profesionalneho pdsobenia Clenov rodu
Toéthovcov. Autorské duo dokumentuje pdsobenie Andreja Totha ako vojaka a diplomata
pod vlajkou Franctizska, jeho kontakty a pdsobenie na franctizskom kralovskom dvore
i cesty do Osmanske;j rise, ktoré¢ formovali a ovplyvilovali aj Tothovho syna Frantiska.
On sam si vybudoval Gspesnu profesionalnu kariéru diplomata. Pdsobil napriklad na
dvore krymského chéna, sprevadzal ho pocas vojenskych vyprav do Nového Srbska,
pohranicnej vojenskej oblasti Ruska, proti Osmanskej risi. Memodrové stvorzvizkové
dielo, ktoré vydal v Parizi, predstavuje opisy jeho rokov stravenych prave v kraji Turkov
a Tatarov, spomienky pretkava reflexiami o réznych filozofickych problémoch.
Historicku hodnotu Téthovych pamiti dokumentuje aj v poradi druha studia Frantisek
Toth a osmansko-islamsky svet LukaSa Rybara. Autor v nej analyzuje jednotlivé zviazky
memoarov a priblizuje Citatelovi napriklad historické fakty spojené s vojnovymi udalostami
medzi Osmanmi a Rusmi. Citatel’ tak polahky chape, Ze Tothovo dielo predstavovalo
z dejinného hladiska vyznamny informaény zdroj o Tataroch a ich spolo¢nosti. Na
obsahovej urovni Rybar vykresluje barénove reprezentacie osmansko-islamskej krajiny, jej
obyvatelov a zvykov. Pod¢iarkuje autorov osobity narativ, premietajtici sa do privlastkov
ako despoticka, nekrestanska, voci Eurdpe zaostald a i. Tuto ¢ast’ o kulturnych obrazoch
osmansko-islamskej riSe a jej obyvateloch povazujem za inSpirativnu pre imagologicky
zamerany vyskum literatury. Rybar sa neuchyl'uje len k zbeznému vymenovaniu a ne-
kritickému preberaniu obrazov pritomnych v pamétiach francuzskeho baréna. Naopak,
vSetky obrazy vysvetluje v kontexte dobovych geograficko-politickych a historickych
suvislosti, ako aj Tothovho osobnostného presvedcenia. V uvedenej spojitosti objasiuje
vplyv jednotlivych myslienkovych koncepcii, napriklad z ideologickej, filozoficke;,
kulttirnej ¢i opdtovne politickej oblasti na formovanie jeho obrazov Osmanov, Turkov,
Osmanske;j ri$e i pohl'adu na ich socialno-kulturne tradicie. Toéthova optika nazerania na
svet sa rozvijala pod vyraznym vplyvom idei o orientadlnom despotizme Osmanov ako ich
hlavnej ¢rty. Rybarova studia tak prispieva k pochopeniu nasledujuce dejinného vyvoja
a v danom kontexte aj Sirenia prioritne negativneho obrazu o tomto narode s cielom
vytvorit’ obraz ,,lepsicho Eurdpana“, Rybar navyse dokumentuje Tothovu komparatisticka
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zrucnost, odhal'ujtic dolezity aspekt jeho reprezentacii Osmanskej rise, Turkov a Tatarov.
Zdoéraziuje Tothovu autorsku uvedomelost’ a snahu diferencovat’ kriticky obraz Osmanov
a vSeobecny obraz predstavitelov islamského Orientu, resp. protichodnt povahu Turkov
a Tatarov. Historiograficka hodnota tejto Studie o pomeroch v osmansko-islamskom svete
je nesporna, povazujem ju vSak za prinosnu aj z hl'adiska d’alsich moznych vyskumov
stereotypnych obrazov, orientalizmu ako takého ¢i exotizmu v cestopisnych dielach
nielen predmetného 18. storocia.

Orientalny exotizmus vo vztahu k tematicko-obsahovej rovine francuzskej osviete-
neckej literatury spracovala v tretej studii Memoare barona Frantiska Totha v kontexte
francuzskej literarnej tvorby 18. storocia Stanislava MoySova. Fascinacia Orientom bola
typicka pre sudobu spolo¢nost’ a silnym prudom prenikala aj do literarnych diel. Ako
poznamenava Moysova, orientalny a exoticky namet diel bol ¢asto vykonstruovany a umelo
vnasany do dejovych zapletiek in§pirovanych aktualnym dianim na franctizskom dvore.
Autorka Castu exotizaciu fiktivnych diel kriticky porovnava so zdanlivo objektivnej$im
charakterom zapiskov a referenéne relevantnejSimi poznatkami o Oriente v dielach
Frantiska Tétha, ziskanymi priamou skusenostou. Okrem tejto dobovej literarnej tendencie
Moysova analyzuje Stylisticktl stranku Styroch prelozenych zvézkov, opiera sa pritom
o zasadenie cestopisov do zanru cestopisnej literatary. Komparativny pristup autorka
vyuzivaipri genologicky a poetologicky ladenej interpretacii, ked’ porovnava dielo barona
Totha s Perzskymi listami Charlesa Seconda de Montesquieua alebo s Voltaireovymi
memoarmi, vydanymi v rovnakom roku ako paméti barona. Interpretaciou odkryva Tothov
autorsky Styl formovany pod vplyvom osvietenskej poetiky ¢i pridruzenym sklonom
k encyklopedizmu. Pre tento $tyl je prizna¢na predovsetkym informativna, nie esteticka
funkcia. To sa zrkadli aj v stavbe viet. Ich dizku nepodmietiuji kvetnaté umelecké opisy,
ale rozvetvené suvetia s mnohymi bodkociarkami, ktoré pri ¢itani barénovych paméti
stazuju recepciu niektorych jeho myslienok.

Pamati FrantiSska Totha predstavujia chronologicky radené vypovede o jednotlivych
usekoch jeho Zivota. Posobi v nich ako diplomat znaly pomerov v orientalnom svete,
vypoveda vsak aj o svojej dobe. Zrkadli sa v nich portrét osvietenského myslitel'a a ces-
tovatela s citlivostou pre detail a zaroven aj zastancu nadradenosti Europy nad Orientom.
Vedecke studie, ktoré im predchadzaju, napomahaju tieto dieliky jeho zivota zaradit’ do
historického a literarneho kontextu a ustivztaznit’ ho s doméacim slovenskym prostredim.
Sumarizujiic moéZeme povedat, ze slovenska verzia memodrov, vydana priblizne 240
rokov po francuzskom originali, efektivnym spdsobom prispieva do sféry slovenského
vedeckého poznania, predovsetkym do historickych vied, literarnovednej komparatistiky
¢i translatologie. Spomienky barona Totha na Turkov a Tatdrov rozSiruji a prehlbuji
vSestranné poznanie v kontexte slovenského narodného i Sirsieho stredoeuropskeho
a celoeuropskeho badania, no tiez dokazuju, Ze starSie texty nas este stale dokazu zaujat’
a ponuknut’ zaujimavé a aktualne postrehy. V zavere mi neda nespomenut’ graficki
stranku publikacie, ktora byva ¢asto podcenovana, hoci pritazlivy vzhlad knihy vie
napomoct prijemnejsi zazitok z ¢itania. Vizual slovenského vydania je vhodne doplneny
ilustraciami v podobe litografii. Pochadzaju z prihodnej knihy Moeurs et usages des
Turcs, leur religion, leur Gouvernement civile, militaire et politique, avec un abregé
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de I’Histoire Ottomane (Zvyky a oby¢aje Turkov, ich nabozenstvo, ob¢ianska, vojenska
a politicka vlada so struénym prehl'adom dejin Osmanske;j riSe, 1747) Jean-Antoina
Guera, rovnako autora osemnasteho storocia, ktory v nej tematizuje zvyky osmanskych
Turkov a dejiny ich riSe. Vol'ba ilustracii zjavne dotvara pohl'ad na exoticku atmosféru
Toéthovho diela a robi publikaciu Citatel'sky eSte pritazlivejSou.

Paula PiSova
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HOMZA, Martin - PALENCAROVA, Radka —
OLEJNIK, Vladimir a kol. Slovenské listy barénky
Anny Marie Horvat-Stancicovej de Gradec.
Monumenta Linguae Slovacae/Pamiitniky
slovenského jazyka, Vol. VIII. Listy. Diel 1.

Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2022, 220 s.
ISBN 978-80-223-5547-6.

Katedra slovenskych dejin na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v ramci projektu podporovaného z Agentlry na podporu vyskumu a vyvoja pripravila do
tlace uz 6smy zviazok slovacik v edicii Pamdtniky slovenského jazyka. Po frantiskanskych
kaznach, liecitel'skych a prirodovednych textoch a $kolskych zapiskoch sa do rik odbornej
verejnosti dostavaju listy baronky Anny Marie Horvat-Stanci¢ovej (1727 — 1810), ktoré
pisala svojmu bratrancovi, spi§skému podzupanovi a kralovskému radcovi Imrichovi
Horvatovi-Stancicovi v rokoch 1767 az 1810. Listovl korespondenciu barénky Horvat-
-Stancicovej uvadzaju Stadie z pera veduceho projektu Martina Homzu, historikov Diany
Duchonovej, Michala Duchonia, Radky Palencarovej, Vladimira Olejnika, jazykovedca
Pavla Zigu a literarnej histori¢ky Zuzany Kékosovej.

Aj ked’ ide o vedeckl publikaciu s odbornymi Studiami a poznamkovym aparatom,
tato zbierka listov, ktora prinasa detaily zivota slachti¢nej z Horného Uhorska, ma
potencial zaujat’ aj Sirsie laické publikum, a to z viacerych dévodov. Po prvé, na svetlo
sveta vytiahnuté listy baronky, ktoré doteraz odpocivali v Skatuliach v SpiSskom archive
v Levoci, poukazuju na to, Ze slovenc¢ina nebola marginalnym jazykom, ktory pouzivalo
len par idealistickych vzdelancov, ale Ze bola epistolarnym jazykom pouzivanym vo
vyznamnom $lachtickom rode. Redakcia edicie Pamdtniky slovenského jazyka pripomina,
ze na obdobntl korespondenciu upozornila pred polstorocim uz Jana Skladana (listy
prislusnicky rodu Svitojanskych — Szentivanyiovcov) a ze je mozné, ze podobné korpusy
textov sa v slovenskych (a madarskych) archivov este nachadzaju neobjavené.

Po druhé, jazyk a $tyl listov nesu znaky bohatej variability, ktora bola typicka
pre vtedajsiu (starsiu) slovencinu, ked’ skuto¢né kodifikacné snahy sa zacali rozvijat
prave v obdobi, ked’ vznikali baronkine listy. Baronka listy nepisala vlastnou rukou, za
tridsat’ rokov koreSpondencie sa u nej vymenilo niekol'ko pisarov, ked’ze bolo zvykom,
ze vychova mladych slachti¢ien sa v tom obdobi ¢asto obmedzovala na vyuku ¢itania,
a nie pisania. A tak popri opakujucich sa tvodnych formulkach listov (,,Sluzby moge
ponizene oferugem jih milosty panu Consiliarowi*; na bratranca sa totiz obracala
v tretej osobe jednotného ¢isla) mozno v pripade niektorych najst’ aj adresu napisana
v pitoresknej franctzsko-latinskej makaroncine (Monsieur Emerique Horvath, Consilier
de Sua Majestate Imper Royal Cher Ami, s. 164, list €. 65), ked’Ze pisar sa zrejme chcel
blysnuat’ svojim vzdelanim. Nehovoriac o tom, ze kazdy pisar uplatiioval vlastné pravo-
pisné pravidla: v zaverecnej formulke, kde sa barénka odporuca do bratrancovej ,,lasky
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amilosti®, sa nachadzaju ortografické variacie toho istého slova (sluzebnjca, sluzepkina,
sluzebkinya). Co do lexiky a $tylistiky, dnes by sme povedali, e barénka pouzivala
slovencinu vel'mi kreativne: v jej listoch najdeme vyrazy, ktoré sa vyskytuji aj v dnesnej
vychodniarcine (,,ale jak nahle buzem mac steste, to s podekovani zaplatim®, s. 158, list
59; ,,zna to caly swet, co se kemu dostalo nech trjma*®, s. 87, list 6), v témach tykajich
sa pravno-administrativnych zalezitosti hojne vyuziva latinizmy (,,opowazjla sem se
Péana Consiliara ke mne inwitovat, ale znam ze Pan Consiliar je welmi occupowany; tej
Transactie... v archivumme nget®, €. 43, s. 134).

Co je viak vyznamné z hl'adiska historickych i etnologickych realii, vd’aka barén-
kinym listom sa pred o¢ami ¢itatel'a zacCina Crtat’ kazdodenny zivot Slachti¢nej-vdovy
v druhej polovici osemndsteho storocia, s jeho strastami a kazdodennym objemom
problémov. Grofka pravidelne pripomina vysokopostavenému bratancovi svoje polozenie
(,,Ja zarmucena Wdowa do prava neznam... a prudce sem taj nesstestliwa™) a konzultuje
s nim veci tak, ako ich zivot prinasa — rodinné, majetkové i pravne. S bratancom sa
radi aj o témach, o ktorych by sme dnes povedali, Ze su typicky zenské, ako napriklad
predaj o3atenia, o ktory ju poziadala manzelka grofa Stefana Cakiho: ,,Partu sice mam,
ale Perlowy Cepiec nemam, Cipku striebornti také mam, keru by sem i predala, ale to
wiem, Ze sa grofke pacit nebude, lebo je na schiroku suknu nebars suca...” (s. 99, 15).
Stazuje sa na ,,syna pijaka“ Alexandra Mariasiho, s I'itostou oznamuje, Ze tento rok
nebude jest’ sriiacinu, lebo polovné psy jej zdochli, ved’ rok 1793 ,tak welmi fatalnj na
psoch a a obzwlasste Kopovoch bol, nebo wssecke my wizdichaly* (€. 34, s. 127). Prosi
o radu, ako ma zabezpecit’ vzdelanie mladSieho syna: ,,Cily ho v LewocCy zanechat, ¢yli
do Kezmarku do sskoly poslat mam? Na Uhersku re¢ nerady ho jeste dat, proto ze rozum
gesste mlady pi nom...“ (s. 101, list €. 16). Celé roky musi trpiet’ sidne prietahy so Svagrom
ohl'adom majetkovych zalezZitosti: ,,Keby mi uz len Buh pomohoj s teg wselikeg bgedy,
s tim bezboznim Farkassom® (s. 86, list 5).

Aj ked’ sa Anna Maria v nejednom liste stazuje na chatrné zdravie, podla toho,
¢im vSetkym sa podl’a opisov v listoch zaobera, a hlavne podla dozitych rokov (zosnula
v pokro¢ilom veku 83 rokov) mozno usudzovat, ze Giplne bezmocna a opustena nebola.
Naopak, zda sa, ze svoje hospodarstvo riadila Zeleznou rukou a mala o vSetkom prehlad.
Spomina, ze je chudobna vdova, no prepychovo zdobené Saty na jej portréte (s. 6)
svedcia o pravom opaku. Jej nastojenie na chudobe, opustenosti a nevedomosti prava je
pravdepodobne barokovym a biblickym toposom sprevadzajucim vdovy, ktory si pani
bardonka ochotne osvojila, lebo vo vztahu k vplyvnému pribuznému jej tato pozicia prisla
vhod. Je zodpovedna za svoje sluzobnictvo a snazi sa vyriesit ich zaleZitosti: vyjadruje
obavu, ze sa jej sluzobna (dojka) a jej dcéra kvoli neCinnosti uradov ,,0ssalegu’ (zosaleju),
lebo dcéra sice zlozila skiisku z katolickeho nabozenstva, ale nedostala o tom osvedcenie.
Radi sa, ktory urad méze pomoct’ dcéram jej gazdinej, ktorym miestny knaz odmietol
dat’ potvrdenie z matriky ohl'adom veku (s. 139, list 45).

Etnologickou a antropologickou zaujimavostou je strasiaci duch v Mengusovciach:
poddani sa stazuju, Ze nemdzu spavat, lebo musia znasat’ daweni istej mftvej zeny, ktora
bola pochovana pred Siestimi tyzdinami: ,,Od toho ¢asu no¢niho pokoja mit nemuzu,
jaziky jim vytahuje, ich dusi a statky vypusta; a jeden, ¢o nedaleko Cmitera bywa,
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prissel, mne prosic, aby mu jinde hospodu dala, Ze jussto po paty raz jest ¢o jeho dusila,
a pres buchany a nebezpeCenstwy tam biwat nemuze* (list 66, s. 164-165). Odmietaju
strazit’ dedinu a palia vel'a dreva, aby matohu odohnali.

Ale nielen veci medzi nebom a zemou komplikovali stav baronkinho hospodarstva.
Musela sa popasovat’ aj s prizemnym nesvarom, ktory, zda sa, v istych krajoch Slovenska
pretrvava dodnes. Baronka sa stazuje, ze napriek tomu, ze pan radca dal rozsirit’ pokyny,
ako sa lesy maju konzervovat’ a ze sedliaci maji pravo rubat’ stromy len v isty den
v tyzdni, ,,u nds jeste ani chjru o tem Sedlacy nemagj: a z teg pricjny Lesi nasse (...) tak
ukrutne rubagj a podla sweg vule wozja kde chcu.(...) Nasse Panske Zakazi su daremne*,
a preto barénka prosi radcu, ako viciSpana, aby poslal hajdachov, o ,,techto zlostnych
a a ba nass Panske rozkazi nic nedbajicich Ludji do regule vzal, Excessi investigowal.. .
(s.- 79, list €. 1).

Znakom posledného zvéazku Pamiatok slovenského jazyka je, ako aj v pripade
ostatnych, vysoka edi¢na kvalita. No na rozdiel od predchadzajicich zvédzkov, listy
baronky Horvat-StanciCovej z Gradcu modeluju plasticky a autenticky pribeh Zivota
Slachti¢nej-vdovy v druhej polovici osemnasteho storocia. A to v jazyku, v ktorom sa
povabne snubi latin¢ina, vychodniar¢ina a miestami barokovy patos. Za tento vydavatel'sky
pocin zostavovatelom patri uznanie. Na zaver treba konstatovat, Ze publikaciou tohto
dielu v edicii redakény tim nasadil vysoku latku a ostava ocakavat, Ze nasledujuce,
planované diely tejto edicie ju udrzia.

Stanislava MoySova
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LOMENCIK, Jiilius - PARENICKA, Pavol a kol.
Odkaz Sturovskej generdcie (Zbornik Studii, referdtov
a koreferdatov 7 rovnomennej vedeckej konferencie
Matice slovenskej konanej 8. a 9. septembra 2022

v Martine v ramci Roka odkazu Sturovcov).

Martin : Matica slovenska, 2023, 226 s. ISBN 978-80-8128-314-7.

V slovenskych dejinach nachadzame niekol'ko takych fenoménov, cha-
rakteristickych pre dané historické obdobie, ktoré mézeme spokojne nazvat’ nasimi
narodnymi historickymi klenotmi. Samozrejme, do tejto skupiny zarad’'ujeme mnoho
narodnych kultirnych pamiatok, ale na druhej strane mézeme povedat, ze historickymi
narodnymi klenotmi oznacujeme tiez tzv. dedi¢stvo otcov. Pod tymto terminom spravidla
rozumieme najmé cyrilo-metodské dediéstvo ¢&i tradiciu. Zarove, ak uvazujeme o hibke,
rozsahu vratane viacrozmernosti ¢i bohatosti diela ako sucast’ historickej kontinuity,
moézeme sem zaradit’ narodnych velikdnov — Stirovcov, ktori nesi meno po ich veducej
osobnosti Iudovitovi Sturovi. Nie je ziadnou novinkou, Ze narodni dejatelia oznaGujuci
sa ako Starovci pdsobili v casoch, kedy uz prebiehalo formovanie moderného slovenského
naroda. Charakteristickym pre obdobie prvej polovice devitnasteho storocia bol hlavne
stale pretrvavajici zdujem o vzdelanie, pretvaranie spolo¢nosti vratane politickych
procesov, industrializaciu krajin a vobec novych nahladov na spravovanie a rozdelenie
stavov v eurépskych Statnych utvaroch.

Problematike Stiirovcov sa doteraz venovalo uz mnozstvo monografii, zbornikov,
studii a ¢lankov vacsieho i mensieho rozsahu. Pomerne podrobne sa analyzovali fenomény
a kontexty — historické suvislosti — v danom obdobi, ale napriek tomu sa dost’ malo
venovala pozornost’ odkazu §tirovskej generacie, resp. ako sa utvaral v premenach ¢asu,
ako zasiahol do vedomia spolocnosti, aku trvala stopu zanechal v kolektivnej paméti
slovenského narodného spolocenstva. Na tuto nelahku problematiku sa usiluje odpovedat’
zbornik s nazvom Odkaz sturovskej generdcie. Jeho obsah pozostava z prispevkov — studii,
referatov a koreferatov, ktoré odzneli na rovnomennej vedeckej konferencii Matice
slovenskej v diioch 8. a 9. septembra 2022 v Martine v rdmci Roka odkazu Stirovcov.
Matica slovenska sa rozhodla venovat’ rok 2022 prave pamiatke odkazu Sturovcov,
pretoze si uvedomovala, Ze ich dielo nepatri do minulosti, ale vdaka svojej bohatosti
a prevratnym myslienkam sa stava aktudlnym aj v sti¢asnej dobe. Vo v§eobecnosti s istym
nadhladom charakterizuje predmetny zbornik predovsetkym bohatost’ nastavenia tém,
pri¢om sa pozornost’ sustred’uje aj na také oblasti, ktoré doteraz stali bokom alebo sa
im venovali len okrajovo. K uvedenej aktualnosti zbornika napomaha tieZ najma to, Ze
problematika miery uchovavania obrazu osobnosti, umeleckych diel alebo narodnych
tradicii v historickej paméti naroda je sucasne preferovanou témou a takto orientovanych
publikacii nachadzame na kniznom trhu niekol’ko.

Ako uz bolo v stru¢nosti naznacené, obsah zbornika pozostava z troch hlavnych
Casti — studii, referatov a koreferatov. V kazdej Casti sa nachadza niekol'ko prispevkov,
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ktorych autormi st vyznamni odbornici vo svojej oblasti skimania. Kolektiv autorov,
ktori sa spolocne so svojimi prispevkami podielali na vytvarani zbornika, je zaiste vel'ké
pozitivum, pretoze to zabezpecuje jeho kvalitnu Groven. Neocenitelny vyznam Sturovcov
naznacil v ivode Marian Gesper, predseda Matice slovenskej, ktory zdoraznil, ze prave
vd’aka ich zasluhe boli postavené mnohé zo zakladnych pilierov nasej sucasnej slovenskej
Statnosti. Dal jasne najavo, ze viaceré myslienky Stirovcov nezostali ohrani¢ené svojou
dobou, ale nad’alej pretrvali a tvorili dolezity zédklad neskorsich narodnobuditel’skych
a Statotvornych aktivit. V neposednom rade tymito svojimi tvodnymi slovami poukazal
na celkové smerovanie a obsah predkladaného zbornika o Sturovskej tematike. Hned’ prva
stadia s nazvom Stirovei v povedomi a aktivitach Studentskych korpordcii (1918 — 1953)
sa zaobera odkazom Sturovskej generacie so znaénym odstupom Casu, a to v priestoroch
vzdelavania, ktoré boli vzdy §tirovcom, ako aj inym narodnym dejatelom, tak velmi
blizke. Autorka Kamila Fircakova pouzila metodu sondy a za tymto uc¢elom si vybrala
tri slovenské vzdelavacie institucie — dve gymnazia a jeden ucitel'sky ustav — z réznych
kutov Slovenska, na ktorych vyvijali ¢innost’ samovzdelavacie krazky pomenované po
poprednych §tarovcoch (Michal Miloslav Hodza, Jan Francisci a Cudovit Star). Napriek
tomu, Ze autorka Studie nesla do prilis vel'kych podrobnosti, ale usilovala sa predstavit’
z organizacie samovzdelavacich spolkov z ¢ias Sturovcov. Na tuto skutoc¢nost’ niekol’kokrat
poukazala aj samotna autorka. Vd’aka tomu, Ze pracovala s vyroénymi spravami troch
analyzovanych strednych $kol (gymnéazium v Liptovskom Mikulasi, gymnazium v Levoci
a ucitel'sky ustav v Modre) mohla s va¢Sou presnostou rekonstruovat’ samotny priebeh
stretnuti ¢lenov samovzdelavacich spolkov spolu s uskuto¢novanymi aktivitami.
Pokial’ prva studia mala skor pedagogicky charakter, tak potom nastavajiuce dve
Stadie sa zameriavaji na jazykovedné dielo Sturovcov. Autorka Renata Hlavata v pri-
spevku Slovenskje povesti Jana Francisciho vo vztahu k formujucej sa spisovnej norme
slovenciny sa venuje problematike $tirovskej podoby spisovnej slovenciny v kontexte
s dielom l'udovej slovesnosti Jana Francisciho-Rimavského. Vychadzajic z textu studie,
autorka sa usilovala o dokladnejsiu filologick(l analyzu na zaklade diela Slovenskje
povesti, pricom cielom autorky bolo skimat, do akej miery sa Jan Francisci pridrziaval
principov a noriem Sturom kodifikovanej spisovnej sloveniny a do akej miery si stanovil
pri pisani vlastné pravidla. Z tohto dovodu autorka podrobne skumala postupne viaceré
slova vratane padovych pripon v jednotlivych padoch. Nasledujtica $tadia Stiirov koncept
spisovného jazyka (aj) ako usilie prekonat jazykovo-konfesiondlne rozdelenie slovenského
ndroda mé na prvy pohlad rovnako tiez jazykovedny rozmer, ale autor Jan Kacala sa
rozhodol ist’ trochu inym smerom. Zaujimalo ho, aké motivacné Cinitele viedli Cudovita
Stara k rozhodnutiu, Ze sa zacal vaznejsie zaoberat’ myslienkou kodifikacie spisovnej
slovenginy. Autor $tidie Jan Kacala si plne uvedomoval, e Cudovit Star, ako aj ostatni
jeho spolupracovnici boli mimoriadne dobrymi pozorovatelmi okolitého prostredia,
dokazali triezvo vyhodnocovat’ situacie a vyvodit’ z nich potrebné rozhodnutia. Cudovit
Stur videl, Ze konfesionalne rozdelent spolo¢nost’ na katolicke a evanjelické kridlo
nerozdel'uje len podstata vierouky, ale rovnako tieZ pouzivany jazyk. Autor sa usiloval
poukazat’, Ze v koncepcii naroda v ponimani Cudovita Stiira, kde prevladaju nejednotné
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a navzajom odcudzené skupiny, nie je ziadneho miesta pre narodny pohyb, pretoze len
jazykovo zjednoteny, aj ked’ sice konfesionalne rozdeleny slovensky I'ud dokaze ¢inne
bojovat’ za svoje narodné prava. V neposlednom rade mozno prave tato skuto¢nost’
viedla autora k rozboru dobového historicko-spolocenského kontextu s poukazom na
jeho svetlé 1 temné stranky.

Dalsia tudia, tentoraz z pera Roberta Letza, nestica nazov Reflexia Ludovita Stira
v slovenskej spolocnosti 20. a 30. rokov 20. storocia opat’ zavedie Citatelov do medzivoj-
novej Ceskoslovenskej republiky. Spravidla oznadujeme rok 1918 za ddlezity medznik
v dejinach slovenského naroda. Pokial’ hlasenie sa k Starovcom bolo v ¢ase existencie
monarchie zakazované a trestané mad’arskymi iradmi ako prejav panslavizmu, tak potom
po vzniku spoloéného §tatu Cechov a Slovakov sa stalo ziadanym a oslavovanym, pripadne
sa odkaz Sturovcov chapal ako predmet sporu proti sebe bojujticich stran. Do tychto struc¢ne
nazna¢enych mantinelov v sivislosti s ideologickou interpretaciou sa dostala aj osobnost’
Ludovita Stiira. V novom $tatnom usporiadani s demokratickym systémom vladnutia sa
postupne utvarala nova mlada generacia, ktora si vytvarala vlastné nazory na minulost.
Podstatna cast’ stidie sa venuje samotnému politicko-spolo¢enskému kontextu doby,
poznaceného stiperenim medzi stipencami autonémie a centralizmu. V tomto smere sa
podrobnejsie venuje konkrétnym aktivitim z oboch stran, ktoré mali historicky zaklad a do
svojho stredu zaujmu stavali narodnych dejatelov vratane Stirovcov na Cele s Ludovitom
Starom. Zvy$eny zaujem venoval autor polemikam medzi profesormi v akademickom
prostredi na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. O ni¢ mensSie napitie
panovalo medzi Jozefom Skultétym a Milanom Hodzom. Autor Robert Letz podrobne
analyzuje jednotlivé nazory spolu s argumentmi, ktoré sa dotykaju Zivotného odkazu
Ludovita Stara v tom zmysle, Ze pokial’ bol pre vacsinu Slovakov stelesnenim zastancu
slovenskej narodnej osobitosti, tak potom v ogiach Cechov a ostatnych centralistov,
podporovatelom Ceskoslovenskej narodnej jednoty, pripadne aj jej odporcov bola vizia
samostatné¢ho slovenského naroda podmienena romantickou dobou. Napokon Ccitatelia
mozno tieZ sami ustdia, Ze snaha o autonomiu ¢i centralizmus je nam s odstupom ¢asu
videna uz len ako uzatvorena, romanticka epocha®.

Podstatnou sti¢astou skimania problematiky Stirovcov je formovanie ich filozofie
myslenia, presadzovanych nazorov a vobec idey narodného programu. Aj preto je
potrebné venovat’ zvySenu pozornost’ otazke vzdelavania predstavitelov Stirovcov.
Na tieto okruhy problémov sa zameral autor Pavol Parenicka v §tadii Stirovski rebeli,
revolucionari a viziondri na (ceste za vzdelanim). V tejto suvislosti je potrebné urcite
podotknut, Ze autor uvedenti tému rozpracoval do podoby publikacie Stirovski revoluci-
onari a vizionari na nemeckych univerzitach (Sonda do kritického myslenia Sturovcov),
ktoru vydalo vydavatel'stvo Matice slovenskej v Martine v roku 2022. Ak sa vratime
k spomenute;j $tudii, tak autor okrem nacrtnutia spolo¢ensko-politickej situacie v prvej
polovici devitnasteho storoc¢ia s dorazom na otazku univerzitného vzdelania sa zameral
na v tom ¢ase prevladajiicu nemeck filozofiu vratane tych predstavitelov (napr. stipenci
myslienok J. G. von Herdera alebo G. W. F. Hegela a dalsich velikanov), ktori mali na
koncepciu Sturovcov najvacsi dopad. Do tohto ramca zasadil autor Studie tiez motivy
mladych sturovcov, ktoré ich viedli na nemecké univerzity. Samozrejme, vo vSeobecnosti
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pred Sturovcami, ale aj po nich odchadzali evanjelicki Studenti na krat$iu ¢i dlhsiu dobu
Studovat’ do Nemecka. Predsa vsak Citatelia budi moct’ prostrednictvom autorove;j
interpretacie vidiet, ze v pripade Stirovcov islo o urcité osobitné atributy, ktoré ich viedli
k tomuto rozhodnutiu. O skutoc¢nosti, ze otazka filozofie mala v narodno-buditel’skej
¢innosti svoje dolezité postavenie, ponuka zaujimavé svedectvo referat Rudolfa Dupkala
s nazvom K problematike chapania filozofie v tvorbe sturovcov a koreferat Lukasa
Perného Socialna filozofia Sturovcov a jej prakticka implementdcia v dokumentoch
slovenskej Statnosti, ktoré sa nachaddzaju v nasledujtcich Castiach zbornika. Jednotlivé
¢asti v oboch prispevkov nadvidzuji na spomenutt Stadiu Pavla Pareni¢ku. Autor Rudolf
Dupkala sa pomocou hlbsej filozofickej analyzy usiloval objasnit’, aké postavenie Ci
ulohu mala filozofia v mysleni Sturovcov. Popritom nas neprekvapi, ze sa autor upriamuje
tiez na pomer filozofie a teologie, viery a vedy, vyuzitia filozofie v prospech naroda
a narodného prebudenia. Na toto nadvézuje prave Lukas Perny, ked’ prostrednictvom
analyzy historickych dokumentov Ziadosti slovenského naroda a Memoranda néroda
slovenského rozpracuva implementaciu socialnej filozofie stirovcov z narodného hl'adiska.

Filozofia v koncepcii narodného programu sturovcov, ale aj ich prehl'ad o aktualnych
potrebach slovenského naroda sa odzrkadlilo v niekol'kych délezitych oblastiach. Popri
kodifikacii spisovného jazyka, bohatej osvetovej ¢i ludovychovnej ¢innosti zasiahli
§tarovci na &ele s Cudovitom Starom do oblasti slovenského $kolstva a v tom smere
aj do formovania slovenskej pedagogiky. Je potrebné povedat, Ze mnohé Stirovcami
presadzované trendy boli na svoju dobu skuto¢ne nadc¢asové a svojho zasluzeného ocenenia
sa dockali az v neskorsSej dobe. O pedagogickom diele Stirovcov vratane ich odkazu pre
dnesné slovenské skolstvo sa Citatelia dozvedia v referate Pedagogicky odkaz sturovcov
pre sucasny vychovno-vzdeldavaci proces v podani autora Juliusa Lomencika. Na priklade
metdd vyuéby a zastavanych pedagogickych nazoroch $turovcov — Cudovita Stiira, Jana
Kalin¢iaka, Michala Miloslava HodZu &i Augusta Horislava Skultétyho predklada autor
vychovno-vzdelavacie pristupy, ktoré sice maji urcité osobitné atribity, ale mozno prave
vd’aka nim su v niektorych zreteloch inspirativne pre dnesny skolsky systém. Mohli by
sme povedat, ze urcité zavrsenie vSetkého toho, o sme doteraz povedali o §tiirovcoch
v zmysle ich filozofie, pedagogického odkazu a ulohy osobnosti v narode prinasa Dalimir
Hajko v referate Stirovci v dejindch slovenskej kultiiry alebo kto st §turovci? V tiom
hodnoti bohatt iniciativu Stirovcov v narodnobuditel'skom rozmere, ale sucasne sa neboji
polozit’ diskutabilnu kI"ai€ovu otazku, ¢i bol slovensky 'ud vlastne pripraveny v danom
¢asovom obdobi na ¢innost’ a angazovanie sa Sturovcov v narodnych otazkach. V tejto
suvislosti autora nemenej zaujimalo, aké bola socidlna Struktura obyvatel'stva a narodna
identita Slovakov v Case vystupenia Stirovcov, aké mali Slovaci silné narodné vedomie
¢i povedomie. Zdalo by sa nam, ze tato problematika moze mat dosah aj do nami
prezivanej aktualnej doby. V ramci historickej kontinuity do kontextu tychto nastolenych
otazok zasahuje Ivan Mrva s referatom Narodné prebudenie. Motivy, priklady, vysledky.
Okrem toho, ze analyzuje troven narodnej identity Slovakov vo v§eobecnom meradle,
predklada zaujimavé motiva¢né impulzy vybranych osobnosti Stirovcov, ktoré ich viedli
naplno sa oddat’ sluzbe slovenskému narodu. Pri hlbSom $tadiu obsahu tohto prispevku
vidime odzrkadlenie vnutorného sveta Sturovcov v znameni uvazovania o spravnosti
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rozhodnut’ sa naplno oddat’ narodu. Na zaklade autorovho zhodnotenia dobove;j situacie
vratane stupnujuceho sa mad’arského Sovinizmu museli Sturovci vediet, Ze sa pastaji do
nelahkych veci. O tom a inych délezitych stuvislostiach nas informuje uvedeny prispevok
Ivana Mrvu.

Nepochybne zbornik Odkaz sturovskej generacie ma silny biograficky a regionalny
atribut. Samozrejme, s biografickym pristupom sa vo vSeobecnosti stretdvame na
roznych miestach v textoch zbornika, predsa v§ak mozeme sledovat’ prispevky, ktoré
sa viac venuju biografii osobnosti aj prostrednictvom analyzy ich zivotného diela. Autor
Jaroslav Vinka v studii Na margo portrétu rozorvaného hrdinu v poézii Janka Krala sa
zaobera rozborom vybranych textov romantického Stirovského basnika s dérazom na
postavu lyrického hrdinu — vytvaranie jeho dramatického obrazu. Je dolezité len okrajovo
spomenut, ze v skimani biografie vybraného jedinca sa mézeme vel'a dozvediet’ prave
prostrednictvom jeho literarnej, ¢i inej umeleckej tvorby, ktort mozno rozumiet’ ako
reflexiu svojej doby vzniku. V $tadii pozorujeme, ako autor dokazal dat’ biografiu Janka
Krala do suladu s jeho literarnym dielom, kde na vybranych ukazkach z basni ponuka
obraz lyrického hrdinu, ktor¢ho dava na jednej strane do SirSieho kontextu doby, ale na
druhej strane objavujl sa charakteristické prvky autoportrétu, ¢cim basnicky text budi
dojem akejsi autobiografie. V uvedenom zborniku sa s basnikom Jankom Kralom spaja este
jeden prispevok, ktory sa nachadza takmer na konci uvedeného zbornika. Ide o koreferat
Zdenka Tkaca s nazvom Pdatranie po zabudnutom hrobe basnika Janka Krala. Napriek
tomu, ze prispevok vzbudzuje isti davku Spekulacie, je zaroven i dokazom toho, aku
vaznost’ Janko Kral’ vzbudzoval v historickej pamaéti slovenského obyvatelstva a tizbu
po ucteni si jeho telesnych pozostatkov. Obsahom koreferatu je sice priebeh hladania
basnikovho hrobu, ale popritom sa objavuji zaujimavé pasaze zo zivota Janka Kréla,
ktoré s &asto iba charakteru Gstneho podania, ale to ni¢ nemeni na tom, Ze dopliiajt
celkovu basnikovu biografiu. Tradi¢nym ponatim biografie je poznaceny koreferat
Zivot a pésobenie rodiny Ludovita Stira v Trencine z pera autorov Mateja Mindara
a Janky Polakovej. Tento koreferat sa podrobnejsie zaobera najméa rodinnym prostredim
Ludovita Stara. Podava struéni charakteristiku Zivotopisu &lenov najblizej rodiny
s dorazom na spétost’ s prostredim Trencina a jeho bezprostredného okolia. Pokial
prva Cast koreferatu sa zaoberd spomenutymi zivotopisnymi ¢astami z trencianskeho
prostredia, tak potom druha Cast’ sa upriamuje na pamiatky pripominajice rodinu
Starovcov a prepojenost’ samotného Iudovita Stira s mestom Trenéin. Ako sme uz
v predchadzajtcich Castiach zdoraznili, niektoré prispevky sa vyznacuju biografickym
aregionalnym aspektom, pripadne aj ich kombinaciou. Koreferat o rodine Cudovita Stara
v kontexte trenc¢ianskeho prostredia je toho prikladom. Nie je zaiste Ziadnou novinkou,
ze Sturovci kladli velky l'udovychovny a vzdelavaci vyznam cestovaniu, spoznavaniu
osobitosti zivota v regionoch, a to nielen v suvislosti s vlastnym slovenskym narodom,
ale rovnako aj oboznamovaniu sa s ostatnymi slovanskymi narodmi, pretoze spolupraca
slovanskych narodov v mysleni §turovcov zohravala dolezité miesto. Najviac pozornosti
tejto tematike sa venuje v sekcii koreferaty. Autor Michal Glevanak v koreferate Cesta
Bohusa Nosdka-Nezabudova ako ¢lena cestovatelského spolku do terra incognita alebo
stretnutie s jednym z panteonu slavistov, uzhorodskym fararom a karpatorusinskym
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intelektualom Michailom Luckajom-Popom priblizuje narodnobuditel'ské usilie, ktoré
vyvijali Starovci v spolupraci s ostatnymi slovanskymi ndrodmi. Okrem toho, Ze je urcita
Cast’ venovana zivotopisnym udajom vratane $tidii Bohusa Nosaka-Nezabudova, tak
rovnako podstatna Cast’ sa upriamuje uz na konkrétne 'udovychovné aktivity v spolupraci
s ostatnymi nadrodnymi dejatel'mi v podobe vydéavania naucnej literatiry pre Siroké
vrstvy rusinskeho obyvatel'stva. Koreferat je hodnovernym svedectvom o tom, Ze bohata
a naroc¢na ¢innost’ Stiirovcov sa neobmedzovala len na Slovakov i napriek tomu, ze mali
popredné postavenie, ale skuto¢ne do okruhu ich zdujmu spadali aj problémy okolitych
Slovanov. Toto nase tvrdenie mo6Zeme spokojne opriet’ o dalsi koreferat s nazvom
Synergie pésobenia Stiirovcov na Dolnej zemi v Zivote a diele Stefana Viclava Homolu
z pera autorky Zuzany Pavelcovej. V tomto pripade ide o inSpirativny Zivotny pribeh
narodovca, ktorého hodnotu dopiiia obzvlast to, Ze autorka vyuzila priméarne historické
pramene (vybrané ¢asti zo spomienok ¢i zapisnic), ¢im podstatne obohatila svoj text.
Stefan Vaclav Homola bol mimoriadne aktivnym ¢lovekom, usporadival rozne zabavy
a vecierky, angazoval sa v oblasti pedagogiky, ¢o sa azda najviac prejavilo pri zakla-
dani a udrziavani existencie znameho gymnazia v Revicej. Do oblasti symbolizujuce;j
spolupracu slovanskych narodov zarad'ujeme aj tych narodovcov — srbskych studentov,
ktori Studovali na bratislavskom evanjelickom Iyceu hlavne v ¢asoch pedagogického
pdsobenia Cudovita Stura, ale vzhl'adom na ojedinelé pripady aj v neskorSom &ase, ked’
uz Sturovsky lesk zapadal prachom dejin. Koreferat Jovan Jovanovié Zmayj, srbsky dejatel’
v kontexte dejin Sturovskej generdcie je charakterizovany tou druhou skupinou, resp.
iSlo o Studenta, ktory Studoval v Bratislave len kratko, pretoze vac¢Sinu ¢asu pobudol na
gymnaziu v Modre. Autorka Nadezda Zelenina predklada niekol’ko dévodov, preco sa
Student Jovan Jovanovi¢ Zmaj rozhodol pre studium v Modre, kde od roku 1846 posobil
ako ucitel’ filozofie a rektor gymnazia Jan Kalin¢iak. Napriek tomu, Ze i§lo o pomerne
kratky Studijny pobyt v Modre, tak autorka je presvedcend, ze prave vdaka Studiu na
modranskom gymnaziu sa dostal do blizSiecho kontaktu so stirovcami, ktori podstatne
ovplyvnili neskorsiu Zmajovu basnickl tvorbu. Na zaklade toho autorka predklada
ukazky basni, ktoré hlbsie analyzuje a hl'ada prepojenie so $tirovskou tematikou v ramci
narodnych dejin Slovakov.

Starovci boli délezitym fenoménom v slovenskych dejinach, pretoze vd’aka nim
doslo k formovaniu moderného slovenského naroda. Pri koncipovani narodného programu
a sebavzdelavani v narodnom duchu mali do6lezité miesto Studentské spolky sturovcov,
ktoré sice mozno navonok pridom dejin zanikli, ale ich ideové myslienky sa stali zakladom
d’alsich studentskych spolkov v neskorsich rokoch, ako o tom podrobnejsie pise autor Peter
Schvantner v koreferate Stiiroveami inspirovany tajny Studentsky spolok Mor ho!, kde
podava obraz histérie tajného Studentského spolku inSpirovaného ¢innostou Sturovcov
v Casoch tvrdej madarizécie, kratko pred prvou svetovou vojnou. V tomto smere ide o d’alsi
dokaz, ze Starovci so svojim narodnym presved¢enim nemusia sa chapat’ len v hraniciach
prvej polovice 19. storocCia, pretoze odkaz ich zivotného diela nachadza irodnt podu aj
v neskorsich ¢asoch, ba mézeme povedat’ aj v dne$nej modernej dobe. V inom svetle
dolezitym svedectvom, Ze Sturovci v boji za svoje narodné prava neboli upriameni len
na oblast’ kultiry a vzdelania, ale v pripade potreby vedeli zobrat’ do ruk aj zbrane, je
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koreferat s nazvom Stirovci a hurbanovei na vychodnom Slovensku — niektoré spolocensko-
-politické a vojenské aspekty zimnej vypravy 1848 — 1849. Problematika ozbrojeného
povstania Slovakov v rokoch 1848 — 1849 bezpochyby patri tieZ medzi nemenej zasadné
témy zo Stirovskej tematiky, ktorym je potrebné venovat’ patricnil pozornost. Autor
koreferatu Anton Meteiiko priblizuje nielen organizaciu vojska a bojov na vychodnom
Slovensku, ale aj atmosféru, postoje obyvatelstva k jednotlivym bojujicim strandm vo
vire revoluéného obdobia. Zaroven koreferat je obohateny o vojenské aspekty vratane
slovenskej vojenskej terminologie alebo o spomienky dobrovolnikov z vojenskych vyprav.
Zivot a dielo jednotlivych §turovcov vzdy vzbudzovalo a bude nad’alej vzbudzovat zaujem
rovnako odbornej, ako aj laickej SirSej verejnosti. Ich hrdinstvo a neochvejna vernost’
v boji za narodné idedly prinasa nielen reSpekt, ale tiez tizbu po d'alSom nasledovani.
Inspirovani narodnymi idealmi v duchu starovského odkazu boli mnohi narodni dejatelia,
medzi ktorymi figurovali tiez matigiari. Autor Radoslav Zgrada v zdvere¢nom koreferate
s nazvom Historicka reflexia Sturovcov v diele Viadimira Mindca sa zaobera prave
Starovskou tematikou v diele dlhoroéného (1974 — 1990) predsedu Matice slovenskej.
Autor si kladie za ciel’ podat’ hlbsi rozbor vybranych Minacovych diel s dorazom na tému
Starovcov. Pozornost’ sustredoval najméa na jeho kritické stanovisko a vobec samotnu
interpretaciu, ked’ze Minacove diela vznikali v ¢asoch komunistického rezimu. Na druhej
strane podobne ide o ddlezité svedectvo v tom zmysle, Ze Sturovci v ziadnom politickom
rezime nezostavali nepovSimnuti v izadi, ale venovala sa im patri¢na pozornost’ aj napriek
tomu, ze sa miestami sledovali rozli¢né ciele dobovo podfarbené vladnucou ideologiou.
V suvislosti s koreferatom autora Radoslava Zgradu istotne zaujme Citatelov zobrazena
uloha osobnosti v dejinach v podani Vladimira Minaca, ktorého mozno ani tak neldkala
vel'mi vonkajSia faktograficka ¢i historickd vecnost, ale skor spoznéavanie vnutornej
stranky biografie osobnosti Sturovcov v znameni myslienky a ¢inu.

Zbornik Odkaz stirovskej generdcie odporuc¢ame v prvom rade vSetkym zaujemcom
o dejiny $tGrovcov, ale popritom aj nadSencom slovenskych dejin, ktori sa zaujimaji
o problematiku vytvarania obrazu osobnosti v premenach ¢asu, znamu skoér pod
terminom, zivot po zivote®. Uvedeny zbornik je dokazom toho, Ze dejiny nepatria len
do minulosti, pretoze ich spoznavanie nas, l'udi pritomnosti, vedie k vernosti odkazu
nasich predkov — narodnych buditelov.

Jaroslav Durec
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BENA, Jozef - SCHELLE, Karel. Trianon

a Slovensko. Hranice Ceskoslovenska na Slovensku
podla Trianonskej mierovej zmluvy.

Ostrava : Key Publishing, 2023, 346 s. ISBN 978-80-7418-397-3.

V roku 2023 vysla vo vydavatel'stve Key Publishing, s. r. 0., v spolupraci
s The European Society for History of Law (Eurdpska spolo¢nost’ pre pravne dejiny)
zbierka editovanych a komentovanych dokumentov s nazvom Trianon a Slovensko.
Hranice Ceskoslovenska na Slovensku podla Trianonskej mierovej zmluvy. Tito publikaciu
pripravili skuseni pravni historici: profesor Jozef Bena, ktory desatrocia posobil na
Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, a docent Karel Schelle, ktory
pOsobi na Katedre dejin $tatu a prava Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne
a zaroven aj ako predseda predstavenstva The European Society for History of Law.

Na tvod je potrebné zdoraznit, Ze v pripade tejto publikacie ide o prva komplexnil
zbierku dokumentov venovantl problematike Trianonskej mierovej zmluvy a hraniciam
Ceskoslovenska na Slovensku, respektive éeskoslovensko-madarskym hraniciam po vzniku
Ceskoslovenskej republiky v slovenskej (nielen pravnej) historiografii. V tomto zmysle mozno
hovorit’ o splateni dlhu, ktory v tomto smere mali historici vo¢i slovenskej spolo¢nosti.

Dielo sa sklada zo siestich tematicky zameranych kapitol a troch priloh. Prva kapitola
obsahuje dokumenty mapujuce slovenské Statopravne vztahy od roku 1848 az po vznik
Ceskoslovenska. Od Ziadosti slovenského naroda z 10. maja 1848, ktoré obsahovali prvy
slovensky Statopravny program, az po dokumenty nadvézujiuce na Martinskt deklaracia,
ktorou sa slovenské politické elity prihlasili k myslienke vzniku éesko-slovenského statu.
Dokumenty v tejto kapitole vhodnym spdsobom ramcuju problematiku Trianonske;j
mierovej zmluvy do kontextu slovenskej Statopravnej emancipacie, ¢o je zdoraznené aj
v tvode knihy. Statne hranice vyty&ujiice $tatne Gizemie st elementarnym a obligatnym
znakom S§tatu, preto ma toto dielo relevanciu aj v sucasnosti, nielen pre historikov, ale
aj pre Ustavnych pravnikov ¢i §irsiu laicka verejnost’.

Druhé kapitola obsahuje dokumenty od uznania ceskoslovenského naroda, resp.
uznania ¢eskoslovenského $tatu in statu nascendi (v stave zrodu) zo strany dohodovych
mocnosti Franctuzska, Vel'kej Britanie, USA a Japonska v juni az septembri 1918 az po
medzinarodnopravne uznanie Ceskoslovenska po jeho vzniku 28. oktébra 1918. Tato
kapitola obsahuje aj prvé dokumenty tykajuce sa neskorsej slovenskej hranice a suvisiace
s inkorporaciou slovenského Gizemia do Ceskoslovenskej republiky od novembra 1918 az
do januara 1919, osvetl'ujice najmé zlozitu a prakticky naro¢nu problematiku urovania
demarkaénych &iar medzi Ceskoslovenskou republikou a Mad'arskou Pudovou republikou.
Tieto dokumenty predstavuji nevyhnutny prolog pre blizsie §tidium ustanovenia a medzi-
narodnopravneho potvrdenia juznej hranice Slovenska Trianonskou mierovou zmluvou.

Tretia kapitola s nazvom Zanik uhorského Statu a hranice Madarska s Ceskoslo-
venskom uz obsahuje dokumenty tykajuce sa rokovania Parizskej mierovej konferencie,
ktora zagala 18. januara 1919 a na ktorej bola Ceskoslovenska republika reprezentovana
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predsedom vlady Karlom Kramarom a ministrom zahrani¢nych veci Edvardom BeneSom,
ktory bol predtym pozvany aj na zasadanie Najvyssej vojnovej rady. Vyber dokumentov
zohladiiuje vecny zamer diela a okrem priebehu konferencie zachytava aj informacie
o predkonferen¢nych rokovaniach o primeri s Nemeckom a Madarskom ¢i reakcie na
ofenzivu Madarskej republiky rad na Slovensko od maja 1919.

Stvrta kapitola, ktora je rozsahom najkratsia, zahfia niekol’ko dokumentov veno-
vanych prevazne obdobiu po skonceni rokovani Parizskej mierovej konferencie, avSak
pred dokoncenim a podpisanim mierovych zmlav. V centre pozornosti st najmé postoje
vel'moci k snaham madarskej diplomacie o reviziu navrhu mierovej zmluvy (neskorsej
Trianonskej mierovej zmluvy).

Piatu kapitola mozno oznacit’ za jednoznacne najprinosnejsiu, pretoze spristupiiuje
slovenskej laickej 1 odbornej verejnosti zva¢sa jazykovo nedostupné dokumenty tykajice
sa madarskych stanovisk a prejavov na Parizskej mierovej konferencii. Dokumenty
zaradené v ostatnych kapitolach diela totiz pochadzaju zvicsa z kniznych publikacii
vydanych v slovenskom alebo ¢eskom jazyku, napriklad a najmé dvojzvazkovej zbierky
dokumentov Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci 1918 — 1920, dvojzvizkovej
zbierky dokumentov Dokumenty slovenskej narodnej identity a statnosti, zbierky doku-
mentov Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov X., diela Edvarda Benesa Svétova valka
a nase revoluce, knihy Fedora Houdeka Osvobodenie Slovenska 1918 — 1919 : vyklad
o jednaniach s madarskou vladou ¢i publikacie Ladislava Dedka Sucasnici o Trianone.
V tejto kapitole pochadzaju dokumenty z madarskej kolekcie dokumentov Sub Clausula
1920 — 1947 — Dokumentumok két bekeszerzédeés — Ttrianon, Parizs — torténetebdl a pre
recenzované dielo boli prelozené pravnou historickou Martou Rajkovou. Ich vyznam
spociva najmé v tom, ze ponukaju sondu do myslenia, argumentacie a snah vtedajSej
madarskej diplomacie na Parizskej mierovej konferencii, konkrétne vediiceho mad’arskej
delegacie — grofa Alberta Apponyiho. Az do uplynulého roku, teda viac ako sto rokov
po podpise Trianonskej mierovej dohody, boli tieto doélezité dokumenty pristupné len
malej Casti slovenskych historikov, ktora ovlada mad’arsky jazyk. Dovolim si povedat’,
ze keby vydané dielo obsahovalo len obsah piatej kapitoly, jej prinos pre slovensku
historiografiu by bol nespochybnitelny.

V Siestej kapitole st reprodukované spomienky slovenskych tcastnikov predmetnej
mierovej konferencie. Konkrétne ide o pravnika, novinara a socialnodemokratického
politika Ivana Markovica, narodohospodara a politika Fedora Houdeka a diplomata
Stefana Osuského, ktory posobil ako generalny sekretar Geskoslovenskej mierovej
misie, ktora odborne podporovala vyssie spomenutych zastupcov Ceskoslovenska na
mierovej konferencii. Pre kontext celého diela a najmé v nadvéznosti na predchadzajiucu
kapitolu je dobré, ze vybrané dokumenty obsahuju Osuského argumentaciu zo slovenske;j
perspektivy, ktorou reagoval na argumenty madarskej delegacie snaziace sa obhgjit
nedelitel'nost’ byvalého Uhorska.

Siedma ¢ast’ diela obsahuje prilohy. V prvom rade ide o vyber relevantnych
Casti samotnej Trianonskej mierovej zmluvy s dérazom na ¢lanky vytycujice hranice
Ceskoslovenska, garantujiice jeho uznanie zo strany Madarska ¢i poskytovanie ochrany
menginam. Dal$ou prilohou je madarsky zakon z roku 2010, ktorym bol vyhlaseny ,.4.
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jun, den trianonského mierového diktatu z roku 1920, za Den narodnej sudrznosti®, aj
s dovodovou spravou. Poslednou prilohou je tlaCova sprava Narodnej rady Slovenske;j
republiky z roku 2020 o tom, ako si sté vyrocie Trianonskej mierovej zmluvy pripo-
menul vtedajsi predseda slovenského parlamentu Boris Kollar. Posledné dve prilohy
mozno oznacit’ za aktualizacny moment diela, ktory pripomina, Ze problematika v lom
diskutovana nie je len uzavretou historickou kapitolou, ale dodnes predstavuje politikum
a zivu tému pamétovej politiky madarského i slovenského Statu.

Z obsahového hladiska je tak recenzované dielo naozaj hodnotnym prispevkom do
slovenskej (pravne;j) historiografie. Okrem toho, Ze je prvym dielom svojho druhu, otvara
tiez v slovenskej odbornej verejnosti moznosti pre skimanie a poznanie madarského
stanoviska k problematike Trianonskej mierovej zmluvy, ako aj SirSieho madarského
historického a pravneho myslenia. Z formalneho hl'adiska mozno vytknut, ze dokumenty
su v ramci kazdej kapitoly oc¢islované nanovo, ¢o moze skomplikovat’ odkazovanie na
konkrétne dokumenty pri ich citovani, ako aj pomerne Casty vyskyt preklepov a inych
chyb v pisani v komentaroch k jednotlivym dokumentom ¢i v citaciach zdrojovych diel.
Celkovo, aj vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, vSak knihu Trianon a Slovensko.
Hranice Ceskoslovenska na Slovensku podla Trianonskej mierovej zmluvy od autorského
tandemu Jozef Bena a Karel Schelle mézem zaujemcom z radov pravnikov, historikov,
politologov a dal$ich zainteresovanych osdb vrele odporucit’, pri¢om mozno opravnene
dufat, ze aspon niektori z mladych historikov ¢i pravnych historikov nadviazu na jej
prinos a pomdzu dalej prehibit’ spracovanie tejto témy v slovenskej historiografii.

Michal Malatinsky
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PADEVET, Jiii. Kronika tieti republiky. Boj o moc,
dekrety, vyhdnéni, retribuce, zndarodriovadni.

Praha : Nakladatelstvi Academia, 2023, 601 s.

ISBN 978-80-300-2434-3.

Obdobie ,,prerastania narodnej a demokratickej revolucie® z roku 1945
do ,,Februdrového vitazstva pracujuceho 'udu® z roku 1948 je v Ceskej i slovenske;j
historiografii v poslednej dobe predmetom narastajuceho zaujmu viacerych autorov
dejinne;j spisby. Toto kratke povojnové obdobie histérie Ceskoslovenskej republiky (CSR)
je oznacCované niekedy za prechodnu liberalnu demokraciu, inokedy za predtotalitné
Stadium nasho historického vyvoja. Po kataklizme z rokov 1938 az 1945 sa pocas tretej
republiky viedol na pozadi budovania nového a lepsieho sveta boj medzi demokratickymi
stranami a Komunistickou stranou Ceskoslovenska (KSC) o charakter oslobodenej
republiky. Jifi Padevét sa po spracovani monografii Kronika druhej republiky z roku
2022 a Kronika protektoratu z roku 2021 zhostil aj podrobného zdokumentovania troch
povojnovych rokov histérie Ceskoslovenska, ktoré napokon preduréili jeho podobu na
dalsie Styri decénia. Po tvodnom slove autora tvoria publikaciu Styri kapitoly venované
rokom 1945 az 1948 doplnené v zavere pramenmi a literaturou, zdrojmi vyobrazent,
mennym, miestnym a vecnym registrom i podakovanim.

V Uvodnom slove pritom autor poukazuje na ohranicenie tretej republiky v jeho
knihe 10. m4jom 1945, kedy sa do Prahy dostavili ministri ¢eskoslovenskej vlady, a 25.
februarom 1948, teda dilom komunistického prevratu. Sam Jifi Padevét pripomina, Ze
dana doba demokratickym zriadenim rozhodne nebola. Uz 10. maja /945 doslo k zriadeniu
pracovného tabora pre karpatskych Nemcov a slovenskych kolaborantov v Novych Zamkoch,
v Kremnici tabor rovnakého charakteru v§ak existoval uz od 20. aprila. Obdobny tabor pre
vojnovych zajatcov, ¢eskoslovenskych obanov povodom zo Sovietskeho zvézu i totalne
nasadenych robotnikov zriadila Robotnicko-rol'nicka Cervend armada v Malackach. 15.
maja prijala Slovenska narodna rada (SNR) Nariadenie o potrestani fasistickych zlocincov,
okupantov, zradcov, kolaborantov a o zriadeni ludového sudnictva. Od 16. méja boli na
zaklade nariadenia Ustrednej rady odborov zriadované Revoluéné gardy v priemyselnych
podnikoch vykonavajice tlohy zavodnych strazi. V rovnakom dni Slovenské narodna rada
vydala nariadenie o zostatneni Skolstva na vuzemi Slovenska vztahujice sa od l'udovych
az po vysokeé skoly. O dva dni neskor Predsednictvo SNR obeznikom zakazalo prijimanie
Madarov do politickych stran, dovtedy prijati Madari mali byt zo stran vyluceni. Dna
18. mgja vydalo ministerstvo financii vynos o kreacii jeho poradného organu Filmového
cenzurneho zboru schval'ujuceho zaradenie filmov do verejného premietania. Dia 20. maja
1945 bol zalozeny Zvéz protifasistickych politickych védziov a ilegalnych pracovnikov,
ktorého predsedom sa stal Igor Daxner zastavajici od vymenovania Slovenskou narodnou
radou 15. juna post predsedu Narodného sidu v Bratislave. Prave SNR vydala 25. maja
nariadenie o prepusteni statnych zamestnancov nemeckej narodnosti z pracovného, resp.
sluzobného pomeru a nariadenie o rozpusteni spolkov neslovanského charakteru.
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V ramci snahy o vytvorenie vylu¢ne slovanského statu bolo od 26. maja do 30. juna
odsunutych do Madarska z teritéria Slovenska 30000 obcanov madarskej narodnosti
vacsinou pristahovanych na nase tizemie po prvej Viedenskej arbitrazi. Pod predsednic-
tvom Viliama Sirokého zacal od 28. maja posobit’ pripravny vybor Zvizu oslobodenych
politickych védznov. Vynosom ministra vnutra z 2. jina sa zrusilo Zandarstvo i policia
a zaroven Zbor narodnej bezpecnosti nahradil prechodne pdsobiacu Narodnu bezpec¢nostni
sluzbu. V tento den bola v metropole $tatu podpisana prva prazska dohoda ¢eskoslovenske;j
vlady s delegaciou SNR, ktora 5. juna schvalila nariadenie o nitenej sprave majetku
Nemcov, Madarov a zradcov naroda. Kuriéznou skuto¢nostou bola ziadost’ ministra
informacii Vaclava Kopeckého podana na zasadnuti vlady 8. jiina, aby k Ceskoslovensku
bola pripojena LuZica, v rovnaky defi za¢ala v CSR dokonca pdsobit’ Spolo¢nost’ priatelov
Luzice. Vo vztahu k izemnym narokom Ceskoslovenskej republiky zaslala obdobne 9.
juna vlada vitaznym mocnostiam Spojencov i vel'vyslancovi Pol'ska nétu so Ziadostou
o pripojenie Ratibotska, Hlubc¢icka a Kladska k teritoriu Statu.

Dna 19. jina vydalo Velitel'stvo Narodnej bezpecnosti pre vychodné Slovensko
v KoSiciach nariadenie Ocistenie Slovenska od Nemcov, na zaklade ktorého boli vSetci
karpatski Nemci okrem preukazatelnych antinacistov umiestneni do internacnych
taborov s naSitym bielym kruhom na odeve a ¢iernym pismenom N nachadzajicim sa
v jeho vnutri. V ten isty def doslo v lokalite Svédske $ance pri Pferove k masakru 267
Nemcov zo Slovenska spachaného vojakmi ceskoslovenskej armady. 19. jina vydalo
Docasné velitel'stvo Zvdzu narodnej bezpecnosti vyhlasku o zabezpeceni Nemcov
a kolaborantov a o povinnom oznaceni na odeve, v zmysle ktorej boli na verejnosti
Nemci oznacovani zltym trojuholnikom s ¢iernym Stvorcom a kolaboranti zelenym
trojuholnikom s ¢ervenym kolieskom. Najvac¢sim internacny tabor pre Nemcov sa
pritom nachadzal v Novakoch, kde bolo v auguste 1945 umiestnenych viac nez 5000
obc¢anov nemeckej narodnosti.

Dna 19. jana vyniesol Okresny 'udovy std v PreSove prvy retribuény rozsudok
s absolitnym trestom, odsudeny ¢asnik Imrich Nahaj¢uk bol uznany zo spoluprace s ges-
tapom. Do podpisu zmluvy medzi Zvizom sovietskych socialistickych republik (ZSSR)
a CSR o odstupeni Podkarpatskej Rusi a ¢asti Slovenska Sovietskemu zvizu v Moskve
29. juna opustilo toto tzemie 120 000 obyvatel'ov, osoby ceskej a slovenskej narodnosti
z tohto teritéria mohli do 1. januara 1946 optovat pre ob&ianstvo Ceskoslovenska. 30.
juna vydal minister vnitra vynos o zasadach budovania Zvazu narodnej bezpecnosti,
ktorého hlavnym velitelom bol plk. Antonin Sames$ a od novembra 1945 mjr. Oldtich
Krystof. Od 7. do 8. jula prebiehal v Tur¢ianskom Svitom Martine 1. celonarodny zjazd
Demokratickej strany, za predsedu ktorej bol zvoleny Jozef Lettrich. 14. jula obdrzalo
ministerstvo zahrani¢nych veci memorandum slovenskych bank, ktorym zabavila
Robotnicko-rolnicka Cervena armada majetok i vklady jej klientov vo vyske 1200000000
K¢s. V sulade so zmluvou uzatvorenou 16. jula medzi ministerstvom informacii
a sovietskou filmovou spolo¢nostou Sojuzintorgkino bolo 60 % premietajiiceho Casu
v kinach CSR zaruéenych filmom zo ZSSR. Na zaklade dekrétu prezidenta republiky
o jednotnom riadeni vnitorného osidlenia zo 17. jula vznikol pre Slovensko Osidlovaci
urad so sidlom v Bratislave a podl’a tstavného dekrétu prezidenta z 2. augusta o Uprave
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ceskoslovenského statneho obcianstva 0s6b narodnosti nemeckej a madarskej boli
prislusnici tychto mensin zbaveni ob&ianstva CSR.

Na celoslovenskej konferencii Komunistickej strany Slovenska (KSS) konanej
v Ziline v dioch 11. — 12. augusta bol za predsedu KSS zvoleny Viliam Siroky. 19.
augusta sa okolo Stefana Chalmovského vytvorila protikomunisticka spravodajska
skupina snaziaca sa ziskavat’ informacie dolezité pre l'udacky exil. Slovenska narodna rada
vydala 23. augusta nariadenie, ktorym sa upravovalo zriadovanie pracovnych tdborov na
Slovensku Poverenictvom vnitra, ako i nariadenie o konfiskovani a urychlenom rozdeleni
pol'nohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, zradcov a nepriatelov slovenského
naroda. Ustavny dekrét prezidenta republiky z 25. augusta za zdkonodarny organ §tatu
ur¢il Docasné narodné zhromazdenie s tristo poslancami (z toho sto za Slovenska)
volenymi nepriamo delegatmi tak, aby kazda strana Narodného frontu (KSC, KSS,
Ceskoslovenska strana l'udova, Ceskoslovenska strana narodnosocialistick, Demokraticka
strana a Ceskoslovenska socialna demokracia) mali po $tyridsat’ mandatov a zvy$nych
Sestdesiat kresiel bolo obsadenych zastupcami zaujmovych celostatnych organizacii,
resp. vyznamnych osobnosti verejného zivota (Styridsat’ z historickych krajin a dvadsat’
zo Slovenska).

V predvecer vyrocia Slovenského narodného povstania vydala SNR 28. augusta
nariadenie o zriadeni pracovnych taborov pre Nemcov, Madarov, fasistov, kolaborantov,
ale i1 osoby, ktoré ohrozovali vystavbu 'udovodemokratického zriadenia, prejavovali
Statu nepriatel'ské zmyslanie alebo na takéto zmyslanie inych nabadali. Namiesto sudu
o umiestneni do tychto taborov az na dobu dvoch rokov rozhodovali troj¢lenné komisie
Poverenictva vnutra. Prave v ramci oslav prvého vyrocia Slovenského narodného povstania
doslo k zalozeniu Zvézu vojakov Slovenského narodného povstania, ktorého predsedom
sa stal Milan Polak. Vynosom Zboru poverenikov z 8. septembra bola zriadena Komisia
pre pomoc vychodnému Slovensku so sidlom v Kosiciach, ked’ze tato ¢ast nasho izemia
bola najviac postihnuta vojnovymi zapoleniami i atrocitami. Dekrétom SNR z 15.
septembra vznikol Ustredny zviz Zidovskych nabozenskych obci na Slovensku, na ¢ele
ktoré¢ho stal na poste predsedu spravneho vyboru bratislavsky rabin Armin Frieder. Aj
v tejto povojnovej dobe pritom u nas dochadzalo k antisemitskym vystupeniam, najvacsi
protizidovsky pogrom so 47 zranenymi sa udial 24. septembra v Topol'¢anoch. Vo vztahu
k tymto excesom sa vyjadrili politici Vavrinec Srobér a Jan Ursiny tak, Ze si Zidia pogrom
zavinili svojim spravanim sami a Ze v Case nezavislej Slovenskej republiky prejavovali
svoje ,,neslovenské chovanie®.

Na zéklade dekrétu prezidenta o vSeobecnej pracovnej povinnosti z 1. oktdbra bolo
deportovanych z juzného Slovenska niekol’ko tisic Mad’arov do historickych krajin. Dna
5. oktobra prejednala vlada medziStatnu zmluvu so ZSSR z marca 1945, podla ktorej
bolo z CSR vyvezenych 45000 ton cukru ako vojnova korist’. 9. oktobra sa uzniesli Fond
narodnej obnovy a Rada Osidlovacieho tradu na plane vysidlenia Madarov z Cesko-
slovenska. Na zasadani vlady 12. oktdbra pri prejednavani ¢lanku z britskych novin
o podmienkach v ¢eskoslovenskych internaénych taboroch oznacili Klement Gottwald
a Vaclav Kopecky zastupcov Medzinarodného Cerveného kriza za agentov gestapa. Na
20. manifestacnom zjazde socialnych demokratov konanom od 18. do 21. oktobra bol
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prijaty novy nazov strany Ceskoslovenska socialna demokracia, pri¢om doslo ku kreacii
Akeného vyboru pre rozsirenie strany na Slovensku na ¢ele s Alexandrom Bahurinskym.

V désledku dekrétu prezidenta o prechodnej Gprave pravnych pomerov Narodnej
banky Ceskoslovenskej z 19. oktébra sa stala Slovenskd narodna banka oblastnou
pobockou Narodnej banky ceskoslovenskej. V Bratislave doslo 21. oktobra k zalozeniu
Zvéazu Ceskoslovenskych vojakov zahrani¢ného odboja, predsedom ktorého sa stal
Ladislav Holdos. Z ustanoveni obeznika Poverenictva vnutra z 22. oktobra tykajiuceho sa
Statoobéianskych veci vyplyvala strata ob&ianstva CSR u véésiny karpatskych Nemcov
a to spatne k 10. augustu. Dekrétmi prezidenta z 24. oktdbra boli znarodnené banky,
poistovne, bane a niektoré priemyselné podniky, doslo aj ku zriadeniu zdvodnych rad
na zabezpecenie kontroly pracujucich nad vedenim tovarni. Podl’a autora islo o najvacsi
znarodnovaci proces v Eurdpe od ,,Vel’kej oktobrovej socialistickej revoltcie™ z roku 1917,
znarodnenych bolo viac nez 3 340 podnikov so 60 % podielom vSetkych zamestnancov.
Nasledujuci den prezident vydal aj dekrét o konfiskacii nepriatel'ského majetku a o Fondoch
narodnej obnovy. K retribiénym procesom u nés patrilo i trestné konanie proti vodcovi
Strany Sipovych krizov v Komarne Imre Szoboszlayovi, ktory bol Okresnym I'undovym
sudom v Nitre 27. oktobra odsudeny na smrt’ a nasledne popraveny. Na ustanovujuce;j
schodzi Doc¢asného narodného zhromazdenia v Prahe 28. oktobra bol za jeho predsedu
zvoleny Josef David, pricom parlament potvrdil Edvarda Benesa na poste hlavy Statu.
Od 1. novembra nahradila na Slovensku 2. oddelenie Hlavného velitel'stva Narodne;j
bezpeénosti Ustrediia politického spravodajstva, jej pobocky sa nazyvali obranné
bezpecnostné referaty. 30. decembra bol zatknuty Jozef Backor, ktory sa snazil vytvorit
novu politickt stranu katolikov Slovenska pod nazvom Slovenské krestanské hnutie.

Prvy den nového roka 7946 priniesol zlucenie znarodnenych vel'kych poistovni
so Sest’sto malymi poistovacimi spolo¢nostami do piatich Statnych poistovni existuju-
cich ako narodné podniky: Pojistovna Slavia, Pojistovna Slovan, Prazska pojistovna,
Nemocenska pojistovna a Prvni ¢eskoslovenska pojistovna. Dna 20. januara bola
slovenskymi socialnymi demokratmi zalozena Strana prace a jej predsedom sa stal Ivan
Frlicka. V Budapesti doslo 27. januara k podpisu Dohody o vymene obyvatelstva medzi
Ceskoslovenskom a Madarskom a 27. februara sa podpisala i dohoda o odsune Mad’arov
z CSR a o dobrovol'nom presidleni madarskych Slovakov na Slovensko. Na prednaske
v Socialistickej akadémii v Prahe oznacil 19. februdra Zdenck Nejedly v ramci pokroko-
vych tradicii v Ceskoslovensku Jana Zizku z Trocnova za komunistu a rimskeho cisara
Zigmunda za faistu. 26. februara prijali poslanci SNR Vyzvu k Slovikom v Madarsku
na podporu ich névratu na rodna zem. Na zaklade Ceskoslovensko-madarskej zmluvy
o vymene obyvatel'stva 40 000 Madarov Cakali deportacie do pohranicia historickych
krajin a 300000 zase bolo slovakizovanych. 1. marca vznikla na Slovensku nova politicka
strana a to Krestansko-republikanska strana (od 1. aprila s nazvom Strana slobody), 19.
marca bol zase kreovany Zvéz slovenskych novinarov. 21. marca prijal vladny zmocnenec
Imrich Skarba Smernice pre sustavny odsun Nemcov zo Slovenska. Dna 30. aprila bola
v Bratislave podpisand Aprilova dohoda (oficialne Zdaznam o dohode predsednictva
Demokratickej strany) medzi protestantskou majoritou a katolickou minoritou v strane
o spolocnom postupe v parlamentnych vol'bach.
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V Prahe bola 11. aprila uzatvorena medzi vladou a SNR druhd prazska dohoda
posiliujuca pravomoci prezidenta a vlady vo¢i Zboru poverenikov i Slovenskej narodnej
rade. ESte vacsi zasah do pravomoci slovenskych narodnych organov predstavovala tretia
prazska dohoda z 27. jina. V zmysle zakona o vol'be Ustavodarného narodného zhromaz-
denia z 11. aprila mohli 300 poslancov (za volebnu krajinu ¢esktl 150, moravskosliezsku
81 a slovensku 69) volit’ obcania slovanskych narodnosti okrem zradcov, kolaborantov
a vojnovych zlo¢incov. V boji proti prislusnikom Ukrajinskej povstaleckej armady
na Slovensku sa ustanovila Armadna skupina Ocel, ktorej od 18. aprila velil plk. Jan
Hefman. Mimoriadnym I'udovym sidom v Uherskom Hradisti bol 26. aprila odsudeny
na trest smrti a popraveny vodca Narodnosocialistickej ¢eskej robotnickej a rolnicke;j
strany (Strana zeleného hakového kriza) FrantiSek Mikuld§ Mlcoch. Od 30. aprila sa
zacalo vystahovavanie karpatskych Nemcov zo Slovenska tak, Zze do 30. novembra bolo
odtransportovanych 32400 ob¢anov nemeckej narodnosti.

Jedinou odborovou organizaciou v CSR sa na zaklade zakona zo 16. méja sta-
lo Revolu¢né odborové hnutie. Na predvolebnej manifestacii Demokratickej strany
v Bratislave sa 24. méja objavili hesld Komunistov do Dunaja alebo Prec so Zidmi.
V samotnych parlamentnych volbach z 24. méja bola celostatne najispesnejsou KSC
(31,05 % hlasov) a na Slovensku Demokraticka strana. Na pracovnom zlu¢ovacom zjazde
Svazu ¢eské mladeze, Zvizu slovenskej mladeze a Zvizu mladeze Karpat konanom od 4.
do 6. jula v Zline bolo vytvorené Ustredie mladeze Ceskoslovenskej republiky, ktorého
predsedom sa stal Ernest Sykora. V Prahe sa 16. novembra konalo ustanovujtice valné
zhromazdenie Ceskoslovenského telovychovného zvizu, za jeho predsedu bol zvoleny
Antonin Hfebik. Diia 18. novembra sa premenovala Strana prace na Socialnu demokraciu
na Slovensku. 29. novembra vlada podporila akciu Pomoc Slovenska ¢eskym krajinam
pri pol'nohospodarskych pracach a zdéraznila to, ze Mad’arov nestaci zo Slovenska do
historickych krajin iba vystahovat, ale treba ich rozptylit’ a asimilovat’. V ten isty den
vydalo ministerstvo vnutra sithrnnu spravu o odsune Nemcov, v zmysle ktorej zostalo
zit' na Slovensku 30000 a v historickych krajinach 239911 os6b nemeckej narodnosti.
12. decembra vydal minister vnatra vynos o Statite Osidlovacieho uradu pre Slovensko,
jeho predsedom sa stal Jan Cech.

Rok 7947 sa uz niesol v predznamenani nastupu komunistov k moci v §tate, pricom
o¢ista republiky od Nemcov kulminovala tak, ze v CSR ich zostalo len 226 000 (z toho
10000 na Slovensku). Vo vnutropolitickej oblasti sa odohrala na Slovensku ,,jesenné kriza“
so zmenami v Zbore poverenikov, zo zahrani¢nej politiky autor spomenul predovsetkym
schvalenie mierovej zmluvy s Mad’arskom z Pariza parlamentom CSR 14. oktdbra.
Po poprave prezidenta Jozefa Tisa i premiéra Vojtecha Lazara Tuku rozhodol senat
Narodného sudu v Bratislave 18. oktdbra o odstudeni vyslanca Slovenska vo Vatikéne
Karola Sidora (in absentia) na dvadsat’ rokov odiatia slobody, predsedu slovenského
snemu Martina Sokola na pat’ rokov odiatia slobody a podpredsedov slovenského snemu
Karola Mederlyho na Sest’ rokov odnatia slobody, resp. Pavla Oplustila na osem rokov
odnatia slobody. Nasledne 11. novembra boli ulozené tymto sidom tresty odnatia slobody
¢lenom slovenskych vlad: ministrovi hospodarstva Gejzovi Medrickému sedem rokov,
ministrovi financii Mikulasovi Pruzinskému $est’ rokov, ministrovi $kolstva a narodne;j
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osvety Jozefovi Sivakovi tri roky a jeho nasledovnikovi na rezortnom poste Aladarovi
KociSovi Sest’ rokov, ministrovi dopravy a verejnych prac Juliusovi Stanovi Styri roky
a jeho nastupcovi na funkcii ministra Cudovitovi Lednarovi Styri roky, no a napokon
ministrovi pravosudia Gejzovi Fritzovi dva roky. Najvyssi trest udelil sud premiérovi
z obdobia 1944 — 1945 Stefanovi Tisovi (tridsat’ rokov) a ministrovi ndrodnej obrany
Stefanovi Hasikovi (trest smrti in absentia).

Dna 13. novembra nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 185/1947 Zb. o tzv. milionarskej
davke, na zaklade ktorého bola vyrubend jednorazova dan vSetkym obanom s majetkom
presahujicim sumu 400000 K¢&s. Od 21. zjazdu socialnych demokratov CSR konaného
v dnoch 14. az 16. novembra v Brne vystupovali tito 'avicovi politici na naSom tizemi pod
nazvom Ceskoslovenska socialna demokracia na Slovensku. Vo vystupiiovanom politickom
boji prirovnal Julius Duri§ na zasadnuti Narodného frontu politikov Demokratickej strany
ku Konradovi Henleinovi a ich postup za udalosti jesene roka 1938. V procesoch so
slovenskymi vojakmi Narodny sud v Bratislave 10. decembra ulozil gen. II. tr. Jozefovi
Turancovi trest smrti (zmeneny milostou prezidenta na trest odiatia slobody), gen. 1. tr.
Ferdinandovi Catlo$ovi ako byvalému ministrovi narodnej obrany trest odiatia slobody
na pét rokov a plk. Viliamovi Talskému trest odnatia slobody na patnast’ rokov.

Zaciatok roka /948 predstavuje popis udalosti predchadzajuci ,,Vitaznému februaru*
vratane podania demisie ministrov demokratickych stran z 20. februara. Uz 22. februara
vznikali aj na Slovensku akéné vybory Narodného frontu, ako prvy bol kreovany akény
vybor v Presove. Dna 25. februara, ked’ prezident Edvard Benes prijal demisiu nekomu-
nistickych ministrov a vymenoval novi vladu Klementa Gottwalda, vznikol i Ustredny
akény vybor Narodného frontu s predsedom Antoninom Zapotockym. V rovnaky den,
ktory bol zaciatkom vySe Styridsat’ rokov dlhej komunistickej diktatry, bolo z armady
prepustenych dvadsat’pat’ generalov.

Kniha Jifiho Padevéta je znacnym rezervoarom faktografickych udajov, casto
prvykrat publikovanych v ceskej a slovenskej historiografii. Rozsiahly zoznam pouzitej
literatary i objemny osobny archiv autora umoznili ¢itatelovi dodanie znacného penza
informacii o dobe, v ktorej sa rodilo 'udovodemokratické zriadenie na nasom uzemi.
Samotny Jiti Padevét sa nevyhyba oznaceniu obdobia 1945 az 1948 za nedemokratické,
o ¢om sa Citatel' po oboznameni s publikovanymi udalostami, ako aj s ich vzdjomnymi
stvislostami moze nepochybne presvedcit’. Zostava dufat, Ze autor sa pokusi po vyskume
tretej republiky, ako aj jej predchadzajticich obdobi zmapovat’ chronologicky i nasledujtice
spolocensko-ekonomické formacie, teda Casy ,,budovania svetlejSich zajtrajskov nasej
milovanej vlasti® z rokov 1948 az 1989.

Rudolf Manik
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Vedecky seminar Kon3tantin Culen (26. februar
1904 Brodské — 7. april 1964 New York) — Zivot
a dielo

Zaciatkom aprila 2024 sme si pripomenuli stodvadsiate vyrocie narodenia
a Sestdesiate vyrocie umrtia jedného z najznamejsich slovenskych publicistov a spisovatelov
prvej polovice dvadsiateho storo¢ia Konstantina Culena. Odborny seminar, ktory
usporiadal Historicky odbor Matice slovenskej 3. aprila 2024 v priestoroch Martinea na
Rudnayovom namesti v centre Bratislavy, sa zaoberal roznymi okruhmi tém zo zivota
a diela Konstantina Culena. Jednotlivé témy referatov si kladli za hlavny ciel’ pokusit’ sa
o vedecké zhodnotenie tejto poprednej osobnosti v kontexte slovenskych dejin.

Konstantina Culena moZeme zaradit’ medzi najplodnejsich slovenskych spisovatelov
a publicistov prvej polovice dvadsiateho storocia. Narodil sa 26. februara 1904 v Brodskom,
teda na mieste, kde sa narodil davno predtym vyznamny slovensky narodovec a pedagog
Martin Culen. Nie nadarmo mali obaja rovnaké priezviska, pretoZe ich spajala spoloéna
tazba — starost’ o narodny zivot Slovakov. Napriek tomu, Ze obaja zili v rozdielnych
storoCiach, v inych politicko-spolocenskych podmienkach, vedeli, Ze nemozno nechat’
slovensky narod napospas osudu a treba nad nim starostlivo bdiet. Martin Culen pomocou
pedagogického a Konstantin Culen zase prostrednictvom publicistického a novinarskeho
umenia. Napriek tomu Konstantin Culen povazoval prave Martina Culena za svoj vel'ky
vzor, pretoze nie ndhodou sa ¢asto vyjadroval, ze vychovno-vzdelavacia a novinarsko-
-publicisticka ¢innost’ st spolu izko prepojené a navzajom sa ovplyviuju. Sved¢ia o tom
diela Roky slovenskych nadeji a sklamani (1932), Novinar a pedagog (1933), Slovenské
Studentske tragédie, 1. a 2. zvazok (1935).

Konstantin Culen prezil svoj Zivotny pribeh v medzivojnovej Ceskoslovenskej
republike, neskorSom slovenskom §tate, zil v zahrani¢i — v Raktsku, Taliansku, Kanade ¢i
v Spojenych §tatoch americkych, kde aj zomrel 7. aprila 1964 v New Yorku. Bol vnimavym
pozorovatelom svojho okolia, ktoré mu neustale predkladalo rozli¢né namety publicis-
tickej a novinarskej ¢innosti. V jeho rozsiahlej literarnej tvorbe dominovali historické
témy s dorazom na druhu polovicu 19. storocia. Napriek tomu, Ze nebol vystudovanym
historikom, mal ukoncen¢ len stredoskolské gymnazidlne vzdelanie, dokédzal vzbudit
svojimi dielami zdujem v akademickom prostredi. S&m nestor slovenskej historiografie
profesor Daniel Rapant sa vyjadroval o jeho dielach s vel'kym uznanim. Na druhej strane
nebol ani profesiou zurnalista, pomerne dlhi dobu pracoval ako uradny a tlacovy referent
Ceskoslovenskych §tatnych drah. Sucasne viak posobil v rokoch 1933 — 1937 v Spolku
svitého Vojtecha ako veduci edicie Pramen. Konstantin Culen prispieval do viacerych
slovenskych periodik: Slovenské pohlady, Slovak, Kultira, Novy svet, Prudy a mnoho
d’alsich. Predmet jeho novinarskej a publicistickej ¢innosti pozostaval zo Sirokého okruhu
kazdodennych problémov: slovenské politické aktivity, socialne problémy slovenského
robotnictva a rolnictva, Studentov, Statnych zamestnancov, inteligencie, porovnavania
pracovnych moznosti ¢eskych a slovenskych zamestnancov.
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O jeho politickom mysleni sa blizsie dozvedame z jeho publikacie Cesta k nasej
Bratislave z roku 1934. Konstantin Culen bol bezpochyby stiipencom autonémie, ktort
vyzdvihol popri kratsich ¢lankov najméi samostatnou knihou Pittsburghska dohoda z roku
1937, ktora vzbudila nemaly rozruch vratane burlivej diskusie v prazskom parlamente.
Od roku 1929 sa zacal podrobnejsie venovat’ aj zivotu slovenskych vystahovalcov
v Amerike. K spoznévaniu zivota Slovakov v Amerike prispela najmé zahranicna cesta
roku 1935, ked’ sa Konstantin Culen stal ¢lenom $tvorélennej mati¢nej delegécie spolocne
s Jozefom Cigerom-Hronskym, Jozefom Cincikom a Karolom Plickom. Konstantin Culen
pri tejto prilezitosti zozbieral a na Slovensko dopravil okolo 20 velkych debien tla¢eného
materidlu. Vd’aka tomuto cennému materialu mohla vzniknut’ 520-stranova publikacia
s nazvom Slovaci v Amerike.

Po vyhlaseni autonémie Slovenska bol Konstantin Culen zvoleny za poslanca
slovenského snemu za okres Skalica. Kratko na to vSak dostal vymenovanie za tlacového
ata$é pri Cesko-slovenskom vyslanectve vo Washingtone, kde zotrval len kratku dobu do
zaniku druhej Ceskoslovenskej republiky. Konstantin Culen zostal ¢innym aj v obdobi
existencie slovenského statu. Najskor bol v januari 1940 vymenovany za tlacového $éfa
pri predsednictve vlady Slovenskej republiky. Zaroven sa ujal svojho poslaneckého
mandatu v slovenskom sneme. V marci 1940 bol povereny prezidentom Jozefom Tisom
vedenim Uradu propagandy. Po Salzburskych rokovaniach nastala zmena situacie.
Konstantin Culen bol odvolany a dostal zakaz publikovat’. Napriek tomu mu bol udeleny
roku 1944 samotnym prezidentom Jozefom Tisom Rad kniezata Pribinu. V roku 1945
odisiel s ostatnymi ¢lenmi slovenskej vlady do exilu. V Rakusku bol zatknuty americ-
kymi vojakmi a umiestneny do zaistovacieho tabora. Neskor sa dostal do Rima, kde
mu pomocnii ruku poskytol Karol Sidor. Nové obdobie sa v Zivote Konstantina Culena
zacCalo odchodom za ocean. Striedavo zil vo viacerych mestach v Kanade a v Spojenych
§tatoch americkych. Pre Konstantina Culena to bola zaujimava a zaroveii tazka $kola
zivota, pretoze na jednej strane sa pokusal nad’alej pokracovat’ vo svojej publicistickej
anovinarskej ¢innosti a na druhej strane vykonaval povolania ako napr. domovnik, ktoré
boli nedocenenim jeho intelektualneho rozhl'adu a kvality. Medzitym bol v nepritomnosti,
doma v Ceskoslovenskej republike, odsudeny l'udovym siidom 29. maja 1948 na tridsat’
rokov vizenia, pitnast rokov straty obcianskych prav a konfiskaciu celého majetku.

O vsetkych tychto uvedenych skutocnostiach a d’alsich dolezitych oblastiach zo
zivota a diela Konstantina Culena blizsie pojednaval vedecky seminar, rozdeleny na
dve taziskové ¢asti: Konstantin Culen v medzivojnovom obdobi a Konstantin Culen
v povojnovom obdobi. V ramci prvej casti vystupili doc. PhDr. Ivan Mrva, CSc., s t¢émou
Publicistika Konstantina Culena vo svetle narodno-emancipacného procesu, Mgr. Matis
Chrtiansky sa zameral bliZsie na oblast’ Konstantin Culen v iilohe historika a Mgr. Jaroslav
Durec, PhD., sa sustredil na tému Novindrska a publikacna c¢innost Konstantina Culena
v medzivojnovom obdobi. Cielom tejto prvej ¢asti bolo upriamit’ pozornost’ najmé na
rozsiahlu novinarsku, publicistickt a vobec literarnu ¢innost’ Konstantina Culena,
ktora bola jeho charakteristickym znakom. Druha ¢ast, nestica nazov Konstantin Culen
v povojnovom obdobi, pozostavala z dvoch referatov: Mgr. Branislav Kincok, PhD.,
sa venoval téme Proces pred ludovym sudom a Dr. phil. Beata Katrebova Blehova sa
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bliz$ie zamerala na povojnové obdobie Konstantin Culen v exile (1945 — 1964). Uvedena
druha ¢ast’ vedeckého semindra dévala osobnost’ Konstantina Culena do irsieho okruhu
otazok, ktoré stuviseli s povojnovym vyvojom politicko-spolo¢enskej situacie vdomacom
i zahrani¢nom kontexte. Po hlavnej Casti vedeckého seminara nasledovala diskusia, kedy
sa prihlasilo niekol’ko I'udi so svojimi postrehmi k Zivotu a dielu Konstantina Culena.
Nasledovalo malé pohostenie s pripravenym obcerstvenim, kde uz prebiehala vol'na debata.

Jaroslav Durec
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Prvy roc¢nik dejepisnej sut’aze o Cenu Bela Pollu

Historicky odbor Matice slovenskej zorganizoval prvy ro¢nik dejepisnej
sutaze pre ziakov vychodoslovenskych strednych §kol o Cenu Bela Pollu. Sutaz sa
skladala zo skolského kola, do ktoré¢ho sa zapojili desiatky ziakov zo strednych $kol
v Presovskom a Kosickom kraji. Do finale, ktoré sa uskuto¢nilo 12. aprila 2024 v hoteli
Dukla v Presove, postupilo dvadsat’ najlepsich ziakov zo Skolského kola. Vo finalovom
kole bol najuspesnejsi Adam Drotar zo stropkovského gymndzia. Vitaz sitaze ziskal
diplom, finanény dar a balik knih. Dal3i dvaja najuspesnej$i Ziaci Miroslava Rybkova
a Samuel Chmela boli tieZ odmeneni balikom knih. Za svedomitt pripravu svojich
ziakov ziskali odmenu aj ich uditelia. Cenné vyhry odovzdala v mene Historického
odboru Matice slovenskej historicka a pedagogi¢ka Radka Palen¢arova. Okrem toho
dostali vSetci ucastnici finale od organizatorov pamétné listy, zalozky a iné darcekové
predmety, aby im ostala pamiatka na tento ro¢nik.

Medzi ciele Ceny Bela Pollu patri motivovat’ mladych ziakov k hlbsiemu zaujmu
o slovenské dejiny a prehlbovat ich historické vedomie. Zaroven ide o uctenie si pamiatky
vyznamného archeoldga, historika, politického vdzna a Cestného predsedu Historického
odboru Matice slovenskej Bela Pollu, po ktorom nesie cena svoje meno. V neposlednom
rade je to aj moznost, ako spropagovat’ Historicky odbor Matice slovenskej na trovni
strednych $kol a medzi budicimi Studentmi historickych vied.

Vitazovi prvého rocnika Ceny Bela Pollu este raz gratulujeme a teSime sa na d’alSie
ro¢niky.

Jan Pastuszek
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Pokyny pre autorov

Historicky zbornik je recenzovany vedecky casopis zamerany na slovenské
narodné dejiny od najstarsich ¢ias po stiCasnost. Publikuje prispevky venované politickym,
hospodarskym, kultirnym a socialnym dejinam, tematicky zamerané celoslovensky, ale
aj regionalne v pripade vyznamu spracovanej regionalnej problematiky v celoslovenskom
kontexte. Venuje sa aj medzinarodnym stvislostiam slovenskych dejin, dejinam Slovakov
v zahrani¢i a dejindm Matice slovenskej. Casopis vydava vedecké prispevky (3tudie,
materialy, edované dokumenty), medaildny o osobnostiach historiografie, recenzie
a informacné spravy. Texty su publikované v slovencine alebo v angli¢tine. Suicastou
vedeckych prispevkov st abstrakty a kI'i¢ové slova.

Historicky zbornik publikuje vyluéne dosial’ nepublikované vedecké prispevky na
zéklade schvalenia dvomi recenzentmi v anonymnom recenznom konani a redakénou
radou Casopisu. Rozsah vedeckych prispevkov nesmie byt mensi nez 20 normostran
a nemal by prekrocit’ 45 normostran. Prispevky sa prijimaji v elektronickej podobe na
e-mailovej adrese: redakcia@zbornik.sk.

Vedecky prispevok ma nasledujucu struktiaru: Nazov; podnazov (ak je); meno autora/
autorov s titulmi; e-mailova adresa; pracovisko/institiicia; ORCID; abstrakt (priblizne
1500 znakov); klI'aicové slova; text prispevku; zoznam pouzitych pramenov a literatury.

Bibliografické odkazy sa uvadzaju podla aktualne platnej normy. Je v nich potrebné
uvadzat’ identifikatory ISSN/ISBN a DOI (ak su). Uvadzame niekol’ko prikladov:

Odkaz na kniZna publikaciu
LETZ, Robert. Dejiny Slovenskej ligy na Slovensku (1920 — 1948). Martin : Matica
slovenska, 2000, s. 175. ISBN 80-7090-575-1.

Opakovany odkaz na knizna publikaciu
LETZ, Rébert. Dejiny Slovenskej ligy na Slovensku, s. 171.

Odkaz na §tudiu v zborniku alebo v kolektivnej publikicii

GAJDOSOVA, Martina. Dve advokatske komory na Slovensku od roku 1936 —
Advokatska komora v Bratislave a Advokatska komora v Tur¢ianskom Svétom Martine.
In GAJDOSOVA, Martina a kol. Advokdtske komory na Slovensku v rokoch 1875 — 1948.
Bratislava : Slovenska advokatska komora, 2018, s. 420. ISBN 978-80-224-1641-2.

Opakovany odkaz na $tadiu v zborniku alebo v kolektivnej publikacii
GAJDOSOVA, Martina. Dve advokatske komory, s. 420.

Odkaz na prispevok publikovany v periodiku

VALKA, Miroslav. Czechoslovak Republic and the Formation of Ethnographic
Science during the ,,First Republic* (1918—1938). In Glasnik Etnografskog Instytuta, roc.
68, 2020, ¢. 2, s. 382. ISSN 0350-0861, http://dx.doi.org/10.2298/GEI2002379V.
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Opakovany odkaz na prispevok publikovany v periodiku
VALKA, Miroslav. Czechoslovak Republic and the Formation of Ethnographic
Science, s. 379.

Odkaz na elektronicky zdroj

ROHONOVA, Ludmila— GASPAROVA, Méria. Pavol Strauss. Persondlna biblio-
grafia. 2. rozsirené vydanie. Martin : Slovenskd narodna kniznica, 2012, s. 15-17 [online].
Dostupné na: http:/www.snk.sk/images/Edicna_cinnost/Zborniky/Strauss Pavol bib-
liografia 2 vyd.pdf [cit. 18. 7. 2018].

Odkaz na archivny pramen
Slovensky narodny archiv, Bratislava (SNA), f. Ministerstvo vnatra (MV), sk.
¢. 1471. List Okresného turadu v Liptovskom Sv. Mikulasi krajinskému uradu, 3. 8. 1933.

Opakovany odkaz na archivny pramei

SNA, f. MV, sk. ¢. 1473. List Stétnej nemocnice v Paludzke ministerstvu vnutra,
6. 7. 1940.
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