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Abstract: The study deals with one of the most important parts of Slovak older history
in the work by Richard Marsina, who devoted quite a lot of space to the subject of Cyril
and Methodius in his works, and attributed the subject a fundamental importance. The
text provides an overview and a short characterization of his works. It deals only with
his scientific works, the methodology of examining the sources and their credibility.
According to Marsina, the Byzantine mission under the leadership of the brothers
Constantine and Methodius (863) was primarily a diplomatic attempt to ecclesiastically
and politically free Rastislav’s empire from East Franconian influence, which successfully
ended by the creation of an independent ecclesiastical province in 880. Its evangelistic
impact (Christianization) was great, although short-lived. As a document examiner, he
strictly relied on sources in his research tasks. The sources were mainly all primary ones
and, most significantly, of the secondary sources he dealt with diplomatic and narrative
sources. The study attempts to capture Marsina’s interpretation of this part of history,
especially the work of Archbishop Methodius, his relationship to Svétopluk, the Old
Church Slavonic translations, and the continuity of the Cyrillo-Methodian mission in
the territory of Slovakia.
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Obdobie cyrilo-metodskej misie je taziskovou témou starsich slovenskych
dejin. Niet divu, ze prof. PhDr. Richarda Marsinu, DrSc., ako znalca diplomatiky, uputali
prave najstarsie listiny spité s tymto obdobim. Predkovia Slovakov (panoénski, nitrianski
amoravski Sloveni) prijali zapadné krestanstvo ako jedni z prvych slovanskych kmenov
a jeho prijatie nebolo sprevadzané nasilim ani protikrestanskou reakciou. Pisomné
spravy mame az z tretej fazy christianizacie (po evanjelizacii na volnom priestranstve
a v docasnych drevenych stavbach), ked’ salzbursky arcibiskup Adalram v Nitre (828)
vysvitil murovany chram a ustanovil cirkevna spravu (archipresbyterat), usudzujuc zo
slovenskej nabozenskej terminologie a zakladnych modlitieb, vidno uz u nas zna¢né
rozsirenie krestanstva.

Byzantska misia pod vedenim bratov Konstantina a Metoda (863) bola predovsetkym
diplomatickym pokusom cirkevno-politicky vymanit’ Rastislavovu risu z vychodofranského
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vplyvu, €o sa uspesne zavrsilo vytvorenim samostatnej cirkevnej provincie (880). Jej
evanjelizacny dosah bol vel'ky, hoci kratkodoby. Preklady evanjelii a liturgickych textov
do slovanského jazyka' zintenzivnili nabozensky zivot nasich predkov a vytvorili zaklad
literatary (prvy kodifikovany jazyk) a kultury pre vel'ka ¢ast’ Slovanov.

O christianizaciu starych Slovakov sa vyznamne zaslizil syn nitrianskeho kniezata
Pribinu, blatniansky (panonsky) markgrof Kocel (pred 830 — 876?). Po Pribinovej smrti
(861) spravoval franské tizemie (markgrofstvo) medzi riekou Dravou a Blatnianskym
jazerom (Balaton), obyvané najmai slovinskym a slovenskym obyvatel'stvom. Zaslizil
sa o prehibenie krestanstva na tomto tzemi. Salzbursky arcibiskup Adalram mu v roku
866 vysvitil Sest’ novych kostolov. Solunski bratia Konstantin a Metod sa v roku 867
zastavili v jeho sidle v Blatnohrade (Mosaburg). Kocel’ pochopil vyznam tejto misie,
nadchol sa pre slovansku liturgiu a dal patdesiat mladikov na vzdelanie a duchovnu
pripravu. Poziadal papeza, aby misia mala kompetencie aj na izemi jeho markgrofstva
(vo vychodofranskej zavislosti) a vyslal do Rima s Metodom delegaciu velmozov so
ziadostou o jeho vysvitenie na biskupa pre Panoniu. Po jej uspechu (870) arcibiskupovi
Metodovi ako papezskému legatovi podriadil cela cirkevna spravu v Blatniansku.
Pocas vdznenia Metoda vo Vychodofranskom kralovstve Kocel’ informoval papeza ako
jediny o tomto bezpravi. Musel vSak upustit’ od zelania, aby jeho kniezatstvo patrilo pod
jurisdikciu arcibiskupa Metoda (873) a uznal podriadenost’ salzburskému arcibiskupovi.
Bol hybnou silou cirkevnopolitickych reforiem suvisiacich s cyrilo-metodskou misiou.

Papezskou bulou Industriae tuae z juna 880 sa v Svitoplukovej risi zriadila samo-
statna cirkevna provincia na ¢ele s arcibiskupom Metodom so sidlom v meste Morava?

! Lingvistika pouZiva na oznacenie toho prvého ,,spisovného jazyka“ nasich predkov vyraz staroslovien¢ina.
Zvycajne sa traduje, ze to bolo pévodom juznoslovanské macedénske narecie z okolia Soluna, sudiac
podla rodného mesta oboch bratov a skuto¢nosti, ze v okoli Soliina aj v fiom zilo vtedy vo vicSom pocte
slovanské obyvatel'stvo. Podl'a charakteru prekladov je evidentné, ze neslo o jazyk prostych l'udi, ale jazyk
obohateny mnohymi novotvarmi z abstraktnej, politickej a kultirnej sféry zZivota. Treba teda predpokladat,
ze v Konstantinopole, kde Zilo v tom obdobi uz vel'a pokrstenych Slovanov, uz vtedy existovali katechetické
(modlitby) a homiletické (s textami evanjelii) preklady pre nich, ¢o len Konstantin pouzil. Teda tento jazyk sa
pre potreby krestanskych misii asi pouzival davnejsie predtym v Byzantsku pred moravskou misiou Konstantina
a Metoda. Vyraz ,,starosloviencina‘“ teda nezodpoveda celkom realite. Jazyk, do ktorého boli prelozené Casti
evanjelii a liturgie a ktory sa ndm zachoval len vo fragmentoch, nazyvam starocirkevnoslovanskym. Vyraz
altkirchenslawisch sa pouZziva aj v nem¢ine. V Bulharske;j risi sa neskor z neho vyvinul cirkevnoslovansky
jazyk (pisany cyrilikou), ktory je pomerne odlisny od starocirkevnoslovanského jazyka (pisaného hlaholikou)
a ktory sa pouziva dodnes v liturgii slovanskych pravoslavnych narodov.

2 Hoci nevieme s uréitost'ou, kde sa nachadzalo hlavné sidlo Rastislavovej a Svitoplukovej riSe, historické
pramene a jazykoveda nam pomoézu poodhalit, ako sa toto hlavne sidelné mesto volalo. NajCastejSie sa
stretdvame s nazvom Velehrad (Veligrad). Nazdavame sa, ze nadzov tohto mesta musime hladat’ prave
v stvislosti s menovanim Metoda za arcibiskupa-metropolitu, pretoze oznacenie takychto biskupov je vzdy
odvodené od ich sidla, teda nie od krajiny (!). Oznacenie Metoda ako panonskeho arcibiskupa sa vztahuje
na jeho misijné pdsobenie (titul sriemsky), ako to vyplyva z listu papeza Jana VIII. biskupovi Annonovi: ,,...
tvojmu spolubratovi arcibiskupovi Metodovi, vyslanému ako legatovi apostolskej stolice pohanom... Ked’ sa
stal Metod moravskym arcibiskupom-metropolitom, o com sved¢i bula Industriae tuae: ,... quoniam confrate
nostro Methodio, reverentissimo archiepiscopo sancte ecclesie Marabensis...“, v slovenskom preklade: ,,...
ze ked’ nas spolubrat Metod, najddstojnejsi arcibiskup svitej cirkvi moravskej...“ (MARSINA, Richard.
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(Veligrad), podliehajuca priamo Apostolskej stolici v Rime. Stcasne papez Jan VII.
zriadil Nitrianske biskupstvo a vysvitil za nitrianskeho biskupa, kralom Svétoplukom
odporucané¢ho benediktina Vichinga, ktory sa stal sufragdnom arcibiskupa Metoda.
Opitovne sa potvrdilo pouzivanie starocirkevnoslovanského jazyka (viac zauzivané
starosloviencina) v liturgii. V r. 880 sa teda cirkevna organizacia v Svitoplukovej risi
(teda aj na Slovensku) dostala na troven cirkevnej organizacie v ostatnych vtedajsich
krestanskych krajinach. Ustanovenie tejto samostatnej cirk. provincie znamenalo
vymanenie sa spod vplyvu cirkevnych metropol vo Franskej risi a bolo najvyznamnej$im
medzinarodno-politickym uspechom cyrilo-metodskej misie.

Profesor Richard Marsina o téme Cyril a Metod napisal viacero vedeckych prac, bol
autorom mnohych stanovisk a vystapil vo viacerych televiznych dokumentoch na tato
tému. Okrem toho napisal vela ¢lankov v celoslovenskych a regionalnych printovych
médiach. Venovat sa budem len jeho vedeckym monografiam, kolektivnym monografiam
a studiam. Prepacte mi, ak vyslovim aj niekol’ko svojich postrehov z nasich rozhovorov
na tuto tému, ked’ profesor Marsina povedal aj také svoje vedecké dedukcie, ktoré
nepublikoval.

Vedecké prace

K jeho prvym vedeckym pracam patri stidia Povolenie slovanskej liturgie na Velkej
Morave (In Historicky casopis, ro¢. 18, 1970, s. 4-16). S fiou suvisia aj d’alSie dve studie
publikované po francuzsky La lutte pour la liturgie slave dans la Grande Moravie (In
Studia historica Slovaca 7, 1972, s. 47-68), ako aj La lutte pour la liturgie slave dans la
Grande Moravie. Lhommage au 1100 anniversaire de la mort d ‘archevéque Méthod (In
Studia historica Slovaca 15, 1986, s. 189-208).

Listiny k cyrilo-metodskej téme publikoval profesor Marsina vo svojom najva¢som
diele Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae (Ed. Richard Marsina, 1. vyd. Tomus
1. Bratislava : Academia scientiarum Slovaca, 1971, 472 s.).

Este pred padom komunizmu v roku 1985 vyslo prvé vydanie jeho najdolezitejsej
prace z cyrilo-metodskej problematiky monografia Metodov boj (Bratislava : Vydavatel'stvo
Obzor, 1985, 126 s.). Druhé¢ vydanie Metodov boj (autori: Richard Marsina, Ladislav Lesaya.
Bratislava : Vydavatel'stvo SSS, 2005). Tretie a rozsirené vydanie publikacie Metodov boj
(Richard Marsina. Bratislava : Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2012, 196 s.).

V roku 1992 napisal zaver k publikacii Od slovienskej liturgie ku slovenskej
provincii. Korene krestanskej kultury na Slovensku (Bratislava : Univerzitna kniznica,

Metodov boj. Bratislava, 1985, s. 79), potom sa jeho sidlo, a teda aj hlavné mesto riSe nazyvalo Morava.
S tymto nazorom sa stretdvame aj v historiografii: ,,Svétopluk ako nitriansky tdelny vojvoda z poverenia
kniezat'a Rastislava pravdepodobne ako prvy vysoky (velko)moravsky hodnostar privital byzantski misiu
na uzemi (Velkej) Moravy, sprevadzal ju do svojho sidla v Nitre a odtial’ do hlavného sidla Rastislavovho
— do hradiska (mesta) Morava.“ (MARSINA, Richard. Svitopluk, legenda a skutocnost’. In Svéitopluk 894
— 1994. Nitra, 1996, s. 158.) Okrem toho ide aj o prirodzenu analégiu s mestom (hradiskom) Nitra, ktora
podobne ako mesto Morava, lezala na rovnomennej rieke a je pravdepodobné, Ze aj krajina, ktorej centrom
bola Nitra, sa nazyvala Nitravou.
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1992, s. 35-36.), ako aj Vznik a vyvoj cirkevnej organizacie na Slovensku do konca 13.
storocia (In Pamiatky a muzed, 1992, 2, s. 5-7). Profesor Marsina spracoval v roku 1992
Zast’ publikacie MARSINA, Richard — CICAJ, Viliam — KOVAC, Dusan — LIPTAK,
Lubomir. Slovenské dejiny (Martin : Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 1992, s. 7-87).

V roku 1993 sa cyrilo-metodskej problematiky dotkol vo vedeckej Studii Nitrianske
biskupstvo a jeho biskupi od 9. do polovice 13. storocia (In Historicky casopis, ro€. 41,
1993, ¢. 5-6, s. 529-542) a v studii O Nitrianskom biskupstve. Preco nebolo obnovené
biskupstvo v Nitre hned’ zaciatkom 11. storocia? (In Szomszédaink kozott Kelet-Europa-
ban. Budapest : MTA Torténettudomanyi Intézete, 1993, s. 27-32) a v studii Krestanské
tradicie na Slovensku (In Viera, veda, spolocnost. Zbornik prednasok 2. Bratislava :
Vydavatel'stvo Alfa, 1993, s. 17-22).

V roku 1996 sa podiel’al na kolektivnej monografii Krestanstvo a jeho rozsirenie
na Slovensku (Bratislava : Metodické centrum mesta Bratislavy, 1996, 30 + 14 s.).

V roku 1998 bola publikovana jeho Studia Byzantskd misia na Vel'kej Morave a Rim
(In KROSLAKOVA, Ema — KRALCAK, LCubomir (eds.). Korene ndasho duchovného
bytia — zivot a dielo Konstantina Filozofa. Materialy z konferencie konanej 28. — 29.
oktobra 1998 v Nitre. Nitra : FF UKF, 1999, s. 27-37), ako aj studia O zaciatkoch cirkevnej
organizacie na Slovensku (In Katolicka cirkev a Slovdci. Bratislava : Bernolakova
spolo¢nost, Ustav pre vztahy statu a cirkvi na Slovensku, 1998, s. 9-20).

V roku 2004 vysla vedecka stadia Cyrilometodska tradicia na Slovensku (In Studia
historica Tyrnaviensia 5. Trnava : Filozofickd fakulta Trnavskej univerzity, 2004, s. 25-36).

V roku 2009 zostavil s Petrom Mulikom kolektivnu monografiu Etnogenéza Slova-
kov. Kto sme a aké je nase meno (MARSINA, Richard — MULIK, Peter (eds.). Martin
: Matica slovenska, 2009. 179 s. Autori: Marsina, Richard — Kolnik, Titus — Durica,
Milan S. — Mulik, Peter — Sedlak, Vincent — Hrnko, Anton — Marek, Milo§ — Blanar,
Vincent — Majtan, Milan — Skultéty, Jozef — Stanislav, Jan — Bartek, Henrich — Filip,
Michal — Kucera, Matus), kde sa venoval najmé Svétoplukovi a riesil aj jeho vztah
k Cyrilovi a Metodovi, respektive k pouzivaniu slovanskych prekladov liturgie. Tato
kolektivna monografia ako doplnené a rozsirené druhé vydanie vysla roku 2012 ako
Etnogenéza Slovikov. Kto sme a aké je nase meno (MARSINA, Richard — MULIK,
Peter (eds.). Martin, 2012, 216 s.).

V roku 2010 vysla v mati¢nom Historickom zborniku studia Cyrilometodska misia
v slovenskych dejinach (In Historicky zbornik, ro€. 20, 2010, ¢. 1, s. 18-28).

V roku cyrilo-metodského vyroc¢ia 2013 sa konalo niekol'’ko vedeckych podujati
k tomuto vyroc¢iu. Publikacie vSak vysli az v roku 2014: Nitra a byzantska misia (In Ideové
prvky ndarodného pribehu v dlhom 19. storoci. Bratislava : Historicky ustav SAV, 2014
s. 23-29) a Posobenie byzantskej misie na Vel'kej Morave (In Vzdeldvanie — sucast misie
svdtych Cyrila a Metoda. Zbornik prispevkov z konferencie k 1150. vyrociu prichodu
Cyrila a Metoda na Velku Moravu, 3. a 4. jula 2013, Kastiel Mojmirovce. Bratislava
: Metodicko-pedagogické centrum, 2014 s. 30-33). Vyznamny ¢lanok publikoval aj
v Historickej revue: Vyznam byzantskej misie v slovenskych dejinach (In Historicka
revue, Special, 2013, s. 22-29).
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V mati¢nom vedeckom periodiku Historicky zbornik publikoval v roku 2016 $tadiu
Apostolska stolica v Rime a pouzivanie slovanského jazyka v liturgii na Vel'kej Morave
(863 — 885) (In Historicky zbornik, roc. 26, 2016, ¢. 2, s. 13-25), kde asi najdokonalejsie
zhrnul vSetky svoje poznatky k tejto téme.

Téme sa venoval aj v zborniku §tidii venovanému jubilujiicemu prof. PhDr. Janovi
Lukackovi, CSc., v $tadii ZalozZenie a oneskorené obnovenie Nitrianskeho biskupstva
(In Ingenii laus. Zbornik Studii venovany jubilujucemu prof. PhDr. Janovi Lukackovi,
CSc. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2017, s. 69-80).

Poslednym dielom profesora Marsinu, ktoré sa dotyka cyrilo-metodskej problematiky,
je Codex Diplomaticus Episcopatus Nitriensis, ktory zostavil spolu s Jozefom MeliSom
a vysiel v roku 2021.

Metodolégia skiimania prameriov

Profesor Marsina, ako diplomatik, vo svojich vyskumoch striktne vychadzal
z pramenov. Nemozno sa tu podrobnejSie zaoberat’ vSetkymi zachovanymi pisomnymi
historickymi pramenimi k cyrilo-metodskej problematike v diele profesora Marsinu veno-
vanych obdobiu Vel'kej Moravy. I§lo najmé o vSetky primarne pramene a najvyznamnejsie
zo sekundarnych pramenov, pricom treba venovat’ najprv pozornost’ diplomatickym
a rozpravacim pramefom.

Listiny a listy k vel'komoravskému obdobiu zvicsa predstavuji koresSpondenciu medzi
Vel’kou Moravou a papezskou stolicou (Kuriou) v Rime. Hoci sa hovori o koreSpondencii,
treba zdoraznit, Ze najma zo strany papezskej stolice neslo iba o listy (teda zvycajné
oznamenia o urcitych veciach a udalostiach) aj napriek tomu, Ze maja formu listu. Texty
tychto listov maju zvécésa dispozi¢ny (prikazovaci, udelovaci), neraz az privilegialny
charakter, takZe va¢sina z nich je v pravom zmysle slova listinami. Cast’ tychto listin
a listov sa nam nezachovala v plnom zneni, ale len ako tzv. deperdita (t. j. stratené listy
a listiny). Tak sa volaju tie listiny, ktorych niekdajsie jestvovanie sa spomina iba v inych
hodnovernych listoch a listinach, obsahujucich doslovne alebo v upravenej forme zvacsa
iba Cast’ ich textu. V tychto pripadoch niekedy nie je jasné ani to, ¢i sa zo straten¢ho listu
alebo z listiny zachovala prave podstatna Cast’ ich textu alebo obsahu.

Za najstarsi list, o ktorom mozno hodnoverne predpokladat, Ze bol napisany
na Vel'kej Morave (nepochybne po latinsky), povazoval ziadost’ kniezata Rastislava
papezovi Mikulasovi L. (24. april 857 — 13. november 867), ktori mozno datovat’ do rokov
861 — 862. Rastislav v lom ziadal, aby papez poslal na Vel'’ktt Moravu ucitelov. Aj ked’
o tomto liste jestvuje len nepatrna zmienka, nemozno o jeho existencii pochybovat’, lebo
uz aj v tom Case, pri obrateni sa na papezsku stolicu, muselo ist’ nepochybne o pisomne
podant (formulovant) Ziadost. Ze to skutoéne tak bolo, dokazuje druhd pisomnost,
ktorej cely autenticky text takisto nepozname. Bol to list Rastislava byzantskému cisarovi
Michalovi III. (856 — 867), rovnako ziadajlici vyslanie ucitelov na Vel'kil Moravu,
napisany pravdepodobne po grécky asi roku 862, pravdepodobne v jeho druhej polovici.
Odpovedou nan bol list cisara Michala II1. Rastislavovi, napisany iste v prvej polovici
roku 863, ktory dorucili vyslani ucitelia Konstantin a Metod. Je otazne, ¢i sa ma pokladat’
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zachovany text listu papeza Hadriana II. z roku 869 za deperditum, alebo ¢i ide o Gplny
text. Jeho znenie sa zachovalo iba v Zivote Metodovom. Obsahuje povolenie pouZivat’
slovanské preklady liturgie (pri bohosluzbach) a vseobecne sa poklada za privilégium.
Niektori badatelia predpokladaju jestvovanie d’alSieho deperdita, opierajlic sa o ndznaky
v hodnovernych pramenoch. Mala nim byt listina papeza Hadriana II. (14. december
867 — november alebo december 872) asi z rokov 869 — 870, ktorou poslal Metoda ako
misijného biskupa na Vel'kt Moravu.

Profesor Marsina nemal nijaké pochybnosti o hodnovernosti Siestich papezskych
listov, ktoré sa zachovali v suvislosti s aktivitami na vyslobodenie Metoda z jeho
internacie v Bavorsku. Vsetky boli vydané pred 14. majom 873. Ich texty sa zachovali
v zvysku kancelarskeho registra papeza Jana VIII. (14. december 872 — 16. december
882), ktory bol ich vydavatelom. St to listy adresované papezskému legatovi Pavlovi,
kralovi Cudovitovi Nemcovi, salzburskému arcibiskupovi Adalvinovi, bavorskému
vojvodovi Karlomanovi, pasovskému biskupovi Hermanrichovi a freizinskému biskupovi
Annonovi. Vtedy sucasne poslal papez osobitny list aj Metodovi; jeho text sa nezachoval;
jeho jestvovanie sa spomina len v liste z roku 879.

Aj dalsie pisomne doklady zo spominaného kancelarskeho registra sa zachovali
z rokov 879 — 881. St to dva listy papeza Jana VIII. arcibiskupovi Metodovi a Svitoplu-
kovi zo 14. jina 879, d’alej oznamenie Svitoplukovi o pravovernosti Metoda a o suhlase
s pouzivanim slovanského jazyka pri bohosluzbach z juna 880, ktoré malo charakter
privilégia, a napokon strateny list arcibiskupa Metoda papezovi spred marca 881 a papezova
odpoved’ nan z 23. marca 881. Hodnovernost’ tychto piatich pisomnosti je nepochybna,
ked’Ze ich texty sa takisto zachovali v spominanom kancelarskom registri.

Poslednu skupinu diplomatickych pisomnosti k Metodovej ¢innosti tvoria dve
pisomnosti z druhej polovice roku 885 sa zachovali v odpisoch z 11. — 12. storocia. Jedna
bola napisana pravdepodobne vtedy, ked’ sa eSte v Rime nevedelo o smrti arcibiskupa
Metoda, druha az vtedy, ked’ to bolo zname. Je to list papeZa Stefana V. (september
885 — 14. september 891), ktorym sa podmiene¢ne zatracuje Metod a pouzivanie slo-
vanskych liturgickych prekladov, a neuplne zachované poucenie pre papezského legata
Dominika, ktory ma usporiadat’ pomery vel’komoravskej cirkvi po smrti Metoda. Texty
obidvoch tychto pisomnosti sa zachovali v odpisoch z 11. — 12. storoc¢ia, vyhotovenych
pravdepodobne na zaklade textov (dnes strateného) kancelarskeho registra.

Zo sporov o pravost’ spominanych diplomatickych pisomnosti sa najvécsie pochyb-
nosti dotykali listu papeza Hadriana I1. Rastislavovi, Svéitoplukovi a Kocelovi asi z roku
869. Skumanie pravosti jeho textu bolo stazené, lebo sa nezachovalo povodné latinské
znenie, ale len cirkevnoslovansky, asi textovo netplny preklad v Zivote Metodovom, ktory
bol zostaveny azda na zaklade gréckeho prekladu latinskej pdvodiny. Nazory na pravost’
tohto textu boli vel'mi rozdielne, siahali az od uplného popierania, Ze by takyto list nickedy
papez Hadrian I1. vydal, aZ po Giplné ubezpecCovanie, ze zachovany text listu predstavuje
uplny a pravy list tohto papeza. Na zaklade terajsicho stavu vyskumu mozno konstatovat,
ze papez Hadrian I1. skuto¢ne vydal asi v polovici roka 869 list adresovany Rastislavovi,
Svitoplukovi a Kocelovi; jeho obsahom asi bolo, ze Metoda poslal ako svojho ucitel’a
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(a splnomocneného legata) k moravskym (nitrianskym) a panénskym Slovenom a povolil
mu, aby pri katechéze liturgii pouzil domaci slovansky jazyk.

Marsina venoval pozornost aj skimaniu pravosti obidvoch spominanych pisomnosti
z roku 885. Vychadzal z toho, Ze poucenie by sa nemalo pokladat’ za nehodnoverné uz
preto, ze sa zachovalo v odpise fragmentu registra papezskej kancelarie; isté problémy
vyplyvaju iba z uréitych rozporov medzi jeho znenim a znenim listu Stefana V. Bola
potrebnd pomerne dlhd vyskumna praca v podstate kombinacného charakteru, aby
z naznakovitych opdr v pramenoch (FrantisSek Dvornik) vykonstruoval predpoklad tzv.
Vichingovho falza. Tento faloSny text tidajne zostavil, alebo dal zostavit, nitriansky
biskup Viching v rokoch 880 — 881 a svojim obsahom bol protipélom spominanych vysad
(privilégia) pre moravsku cirkev z jina 880. Falzum, zatracujuce Metoda a jeho ¢innost,,
Viching v rokoch 880 — 881 asi ukazal Svitoplukovi a pri svojom pobyte v Rime okolo
polovice roka 885 mozno predlozil jeho znenie papezovi Stefanovi V. pri zostavovani
listu Svétoplukovi. V papezskej kancelarii ho zrejme pouzili ako predlistinu, z ktorej
Cerpali informéacie do nanovo zostavovaného listu. Touto kombinaciou sa vysvetl'uju
obsahové rozpory medzi listom a poucenim z roku 885, takze sucasné badanie texty
obidvoch pisomnosti poklada za hodnoverné.

Hodnovernost’ prameinov

Je na mieste v tejto suvislosti otvorit’ otazku hodnovernosti pramenov, konkrétne
narativnych pramefov Zivot Konitantina a Zivot Metoda. Oba patria k tomuto literdrnemu
biografickému zanru typu hagiografie. St to biografie — Zivotopisy krestanskych svitcov,
mucenikov, mnichov a askétov, ktoré boli jednou zo zékladnych foriem cirkevnej slovesnosti
a literatury najma v obdobi stredoveku. Plnili dolezité liturgické, ideologické a politické
funkcie (tzv. prakticka hagiografia). Zamerom hagiografie nebolo opisat’ skuto¢né historické
udalosti alebo podat’ psychologicky portrét osobnosti, ale idealizovanym spésobom opisat’
jej zivot, cnostné skutky ¢i utrpenie a vytvorit’ tak idealny vzor pre krestana.

Za sekundarne diplomatické pramene k dejinam Vel'kej Moravy pokladal profesor
Marsina aj tzv. pilgrimské falza. Iniciatorom ich vzniku bol v sedemdesiatych rokoch
desiateho storocia pasovsky biskup Pilgrim. Chcel nimi dokazat’ opravnenost’ cirkev-
nospravnych narokov Pasova na tizemie niekdajSej Vel'kej Moravy. Ide o stbor siedmich
falo$nych listinnych textov, ktoré sa svojimi datumami hlasia do rokov 824 — 827 — 973.
Zachovali sa v odpisoch z 11. — 12. storocia. Z obsahovej stranky najzaujimavejsi je
udajny list papeza Eugena I1. (824 — 827) biskupom Rathfredovi vo Faviane, Metodovi
v Speculoiuliu, Alchwinovi v Nitre a Annonovi vo Vetvare, dalej vojvodom Tutundovi
a Mojmirovi. Papez im oznamuje, ze Urolfa, arcibiskupa v Lorchu (ktory sa pokladal
za povodné biskupské sidlo, aZz neskor prenesené do Pasova), ustanovuje za ich metro-
politu. Z niektorych tu spominanych mien je na prvy pohlad zrejmé, Ze ide o tradiciu,
vztahujicu sa nie na roky 824 — 827, ale na Casy o Cosi neskorsie, na obdobie Velkej
Moravy. Jednozna¢nou a nespornou reminiscenciou na skutocné pomery st mena
Metod a Mojmir a udaj o jestvovani biskupstva v Nitre, ktoré sa da ako jediné spomedzi
Styroch spomenutych biskupskych sidiel jednozna¢ne a nesporne lokalizovat. Rovnako
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za reminiscenciu mozno pokladat’ meno biskupa Annona, ktory bol prvym znamym
chorepiskopom (misijnym, putovnym biskupom) v Panénii, doloZzenym roku 833 a 836.
Osoby a fakty spominané v texte tohto listu vedl’a seba nie si dobové — podla toho, ¢o
vieme z inych hodnovernych pramenov. V ¢ase vyhotovovania tychto falosnych listinnych
textov jestvovala vo vedomi ich vyhotovovatelov uz len vel'mi skreslena tradicia; aj
napriek tomu z nej vSak jasne vyznievalo, ze v minulosti pdsobil na vtedajSom uzemi
Vel'kej Moravy cirkevny hodnostar Metod, viaceré biskupstva a knieza Mojmir (I1.!).
Stthrnne teda mozno o tychto falosnych listinnych textoch povedat, ze hoci dnes niet
sporu o ich faloSnosti, inicidtorovi a ¢ase vzniku, predsa sa v nich priblizne o sto rokov
neskor odzrkadlila tradicia, aj ked’ ¢iastocne (mozno aj imyselne) zmétena a skreslena.
Najnovsie badanie o tychto listinnych textoch nevylucuje, ze $lo len o zamer, len
o falo$né koncepty, ktoré nikdy nenadobudli primeranu listinni formu, takze vlastne
ani nikdy neboli odoslané svojim adresatom, a teda sa neurobil ani pokus, aby sa stali
pravne ucinnymi.

Z mnohych rozpréavacich a pravnych pramenov k dejinam Vel'kej Moravy a ¢innosti
byzantskej misie spomenieme len najstarSie a obsahovo najdolezitejsie. S ich pouzitim
vznikli neskor d’alSie, vacsinou strucnejsie pramene, ktoré vSak iba zriedkavo dopliujt
alebo rozhojiuji nase poznatky. Prevazne ide o skratené verzie svojich predloh.

Profesor Marsina pouzival z rozpravacich pramenov napisanych po latinsky Fuldské
analy (Annales Fuldenses), kde je najviac udajov o dejinach Vel'kej Moravy, ktoré zacal
pisat’ okolo roku 830 mnich Einhard a doviedol ich az do roku 839. Jeho pokracovatelom
do roku 863 bol mnich Ruodolfa po iom do roku 882 a neskor az do roku 887 spisovatel’
Meginhard. Poslednt Cast’ predstavuju anonymné pokracovania — mohucské (Mainz,
882 — 887), regensburské (882 — 897) a altaisské (Niederaltaich, 897 — 901). Pouzival aj
d’alsi latinsky rozpravaci pramen, obsahujtici udaje o kristianizacii na Vel'’kej Morave, spis
Obratenie Bavorov a Korutancov (Conversio Bagoarioum et Carantanorum) na krestansk
vieru. Vznikol v rokoch 870 — 871 a jeho autor bol prislusnikom juhonemeckého kléru.
Cielom tohto tenden¢ného spisu bolo dokazat’ cirkevnopravne naroky Salzburského
arcibiskupstva (juhonemeckej cirkevnej provincie) na izemie Panonie i Velkej Moravy.
Zachoval sa v odpise z jedenasteho storocia.

Vyznamnym pramenom je aj tzv. Bavorsky geograf alebo Opis hradov a krajin
na sever od Dunaja (Descriptio civitatum ad septentrionalem plagam Danubii). Pozo-
stava z dvoch casti, z ktorych druha vznikla asi az koncom deviateho alebo zaciatkom
desiateho storocia. Na ¢as vzniku prvej Casti st rozdielne nazory. V sucasnosti sa vSak
upusta od datovania jej vzniku okolo roku 817 a uprednostiiuje sa rok 843. Nie je vSak
vylucené, ze zachovany text prvej ¢asti obsahuje aj interpolovanu vetu, vsunutu okolo
rokov 882 — 883.

Nepochybne najviac tidajov k problematike, ktorou sa tu zaoberame, obsahuji
cyrilo-metodské Zivotopisy Zivot Konstantina (ZK) a Zivot Metoda (ZM). ZK vznikol
na Vel'kej Morave niekol’ko rokov po smrti Konstantina, azda uz okolo rokov 873 — 874,
a jeho autorom bol Metodov Ziak. ZK nas pomerne podrobne oboznamuje so Zivotom
Konstantina od narodenia az do smrti. Obsahuje aj Konstantinove vyjadrenia v jeho
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diSputach s inovercami a trojjazycnikmi a je bohato vySperkovany citatmi z Biblie.
Najstarsie zachované slovanské rukopisy ZK pochddzaju az z pitnasteho storodia.?
Obdobie od smrti Konstantina (869) az do smrti Metoda (885) zachycuje ZM, ktory je
kratsi a je $tylizovany omnoho vecnejsie ako ZK. Vznikol na Velkej Morave na zaklade
podkladov zhromazdovanych zrejme uz za Metodovho zivota, nedlho po Metodovej
smrti, v rokoch 885 — 886, teda este pred vyhnanim privrzencov pouzivania slovanskych
liturgickych prekladov z Vel'kej Moravy. Za jeho autora niektori badatelia pokladaja
Metodovho ziaka Klimenta, neskorsieho biskupa velického (v Macedonii). Najstarsi
rukopis ZM sa zachoval z prelomu dvanasteho a trinasteho storo¢ia. Este starsia ako ZK
je latinska Rimska legenda (Vita Constantini-Cyrilli cum translatione sancti Clementis),
ktorej autorom bol veletrijsky biskup Gauderich; zlozil ju okolo roku 873 v stvislosti so
zavadzanim kultu Konstantina-Cyrila a ozivovanim kultu papeza Klementa I. (asi 91 —asi
101). Obsahuje kratky zivotopis Konstantina-Cyrila. NajstarSie rukopisné zachovanie
jej textu pochadza z dvanasteho storoc¢ia. Mozno uz v suvislosti s pohrebom Metoda,
alebo len o nie¢o neskor, vznikol kratky Zivot Konstantina a Metoda, ktory je struénym
poucenim o ich ucinkovani na Velkej Morave. Napisal ho domaci autor v ¢ase bojov
Gorazda a jeho privrzencov s Vichingovou stranou. NajstarSie rukopisy s jeho textom
pochadzajii z 13. — 14. storocia. Takisto eSte pred vyhnanim Metodovych Ziakov z Vel'kej
Moravy napisal niektory z nich (najpravdepodobnejsie Kliment) Pochvalné slovo Cyrilovi
a Metodovi, ktoré obsahuje iba stru¢né udaje o ich zivote a skutkoch. Najstarsi rukopis
obsahujtici text tejto prace sa zachoval z trinasteho storocia.

Iné pramene k cyrilo-metodskej problematike

Cyrilo-metodské pravne pamiatky boli, pravda, kompilaciami starSich pravnych
pamiatok z Byzantskej alebo Franskej rise, no st dokladom toho, aké pravne predpisy
sa uvadzali do Zivota v ¢ase pdsobenia byzantskej misie na Velkej Morave. Zakladné
znenie Sudneho zakona pre laikov zostavil asi Metod eSte v ¢ase priprav cesty na Vel'ku
Moravu, teda uz asi roku 863. Pri jeho zostavovani sa pravdepodobne opieral o byzantsky
zakonnik z roku 726 a na Vel’kej Morave ho potom doplnil z rimskych a franskych predloh;
sankcie tohto zdkonnika su v porovnani s byzantskymi vel'mi prisne. Obsahuje ustanovenia
na posilnenie feudalnych vztahov a jednoZenstva (manzelstva). Najstarsi rukopis s jeho
textom sa zachoval z trinasteho storoc¢ia. Pravdepodobne po navrate z Konstantinopolu

3 Pavol Jozef Safarik vychadzal pri zostaveni Zivota Konstantina z rilského rukopisu od gramatika Vladislava
z roku 1479, pisaného v Zegligove pod Ciernou Horou v Macedénii. Rozdelil text na kapitoly, rozpisal
skrateniny v tituloch, pridal interpunkciu a niektoré formulacie prevzal z inych rukopisov ako z rilského,
hoci ten sa inac¢ usiloval prepisat’ ¢o najpresnejSie. K dispozicii mal pét’ rukopisov. Okrem 1. rilského
od gramatika Vladislava este 2. moskovsky od metropolitu Makaria zo 16. storocia, 3. prvy I'vovsky srbskej
redakcie od arcibiskupa Teofylakta Ochridského asi z konca 15. storocia, 4. druhy I'vovsky ruskej redakcie
a neskorsicho veku z bazilianskeho monastiera a 5. niekol’ko kapitol z rimskeho rukopisu z Vatikanskej
kniznice. PAVLOVICOVA, Kristina. O nizve Zivota Konstantina-Cyrila. On the Title of The Life of
Constantine-Cyril. In Scientia et eruditio, ro€. 3, 2019, €. 3, s. 27 — 40. Dostupné online: https://www.
academia.edu/88041744/0_n%C3%Alzve %C5%BDivota_Kon%C5%A1tant%C3%ADna_Cyrila_On_
the Title of The Life of Constantine Cyril.
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v rokoch 882 — 884 prelozil Metod tzv. Nomokdnon, t. j. zbierku cirkevnych kanonov
a obgianskych zakonov. Slo iba o vytah zo zbierky Synagége, zostavenej v Siestom
storo¢i v Konstantinopole. Najstarsie slovanské znenie tohto nomokanonu sa zachovalo
v rukopise z trinasteho storocia. Bud’ Metod sam uz okolo roku 863, alebo podl’a inych
badatelov Gorazd alebo Kliment zostavili zbierku cirkevnopravnych predpisov nazvanu
Ustanovenia svitych otcov o trestoch za vrazdu a za hriechy. Vzorom im bol doteraz
nezndmy penitencial (kniha o trestoch) zo Zapadu. Najstarsie rukopisy tohto diela sa
zachovali z trindsteho storoCia. V podstate pravneho charakteru, hoci povodne asi Slo
o prednesenu kazen, su Napomenutia viadarom, predpisujuce, ako sa maju spravat’
vladcovia. Zlozil ich bud’ Metod sam, alebo niektory z jeho ziakov. Text sa zachoval
v starobylom hlaholskom rukopise z jedenasteho storocia.

V suvislosti s Vel'kou Moravou vel'mi ¢asto spominanym pramenom je dielo
byzantského cisara Kons$tantina VII. Porfyrogeneta (945 — 959) O spravovani rise (De
administrando imperio), napisané okolo polovice desiateho storo¢ia. Prvy raz sa v iom
pouziva pomenovanie Vel'ka (¢i vzdialena) Morava, pomerne podrobne sa v iom vravi
o jej zaniku ako dosledku nesvornosti troch Svétoplukovych synov (vratane motivu troch
prutov) a jej zniCeni a obsadeni starymi Madarmi.

Rastislavova a Svétoplukova risa, alebo ako je to v slovenskej historiografii zauzivané
Vel'ka Morava, bol statny ttvar a ¢ast’ nasich dejin, ktorou sa profesor Marsina ako medie-
vista zaoberal, ale dnes sa tym podrobnejsie nebudeme zaoberat. Hodno vsak uviest, ze
Marsina bol zastancom politického aj etnického dualizmu Rastislavovej a Svitoplukovej
rise, v ktorom, podl'a neho, spolu byvali predkovia Moravanov a Slovakov. Nazdaval sa, ze
toto najstarsie obdobie nasej minulosti mozno prostrednictvom zachovanych historickych
dokladov pomerne podrobne dokumentovat’a urobit’ si o ilom konkrétnejsiu predstavu,
lebo pozname mena vSetkych vladcov Vel'kej Moravy, mame mnoho dokladov o ich Gsili
udrzat’ si samostatné postavenie v bojoch s Vychodofranskym kralovstvom.

Profesor Marsina sa so zaujmom venoval zapasom o pouzivanie slovanského jazyka
v liturgii a o utvorenie samostatnej moravskej cirkevnej metropoly, pretoze k tomu sa
vztahuje relativne najviac zachovanych dokumentov o tomto obdobi. Preto nemoze
prekvapovat, ze popri menach vladcov Vel'kej Moravy sa vo viac¢sine zachovanych
pisomnosti spominaju mena Konstantina (Cyrila) a Metoda, ktori vytvorili aj do praxe
uviedli slovanské preklady liturgickych textov u nds. A po smrti KonStantina-Cyrila
bol arcibiskup Metod ustrednou postavou utvarania samostatnej cirkevnej organizacie
a zapasu o pouzivanie starocirkevnoslovanského jazyka (staroslovienciny) v liturgii,
ktory sa az vtedy naplno rozputal. V Case, ked’ sa tieto udalosti odohravali, bolo utvorenie
samostatnej cirkevnej organizacie pre vznikajuci €i jestvujuci Stat rovnako dolezité ako
utvorenie a fungovanie orgdnov Statnej organizacie. Tam, kde tato podmienka nebola
splnena, vznikali aj v pripade pevnejSie organizovanych §tatov moznosti zasahov zvonka
prostrednictvom cirkevnej sféry. To mohlo nastrbovat’ a zvicsa aj nastrbovalo suverenitu
Statu. Vykonavatelia zasahov v cirkevnej sfére byvali zvycajne exponentmi tych mocnosti,
ktoré presadzovali na ,,misijnom* iizemi svoje politicko-mocenské zaujmy, alebo toto
uzemie pokladali za sféru svojho vplyvu.
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Profesor Marsina vo svojich pracach zachytil a interpretoval posobenie, vyznam
a hodnotenia cyrilo-metodskej misie. Vo vtedajSej odborne;j literatiire, najmé starsej a cir-
kevnej, Metoda a jeho mladsieho brata Konstantina oznacovali prevazne za vierozvestcov
— krestanskych misionarov, ktori nasich predkov obracali na krestansku vieru. Takéto
chéapanie povazoval za ziiZenie vyznamu ich skuto¢ného pdsobenia u nas. Konstantin
a Metod neprisli do celkom pohanskej, t. j. nekrestanskej krajiny. Z nabozensko-cirkevného
hladiska znamenal ich prichod zintenzivnenie pokrestancovania a postupné utvaranie
vysSej organizacnej Struktiry cirkvi na Vel'kej Morave. Pravda, ich ¢innost’ bola omnoho
SirSia a znamenala ovela viac nez len rozsirovanie krestanského nabozenstva. Svojim
posobenim podstatne ovplyvinovali aj formovanie pravneho systému a zavadzanie novej
cirkevnej organizacie, ¢o malo aj vel'ké politické dosledky.

AKko interpretoval profesor Marsina prichod byzantskej mise

Uz samo ich pozvanie a prichod boli azda omnoho viac motivované politickym
rozhl'adom a uvahami ako nabozenskou zanietenostou. Bezprostrednym impulzom pre
Rastislava, aby hl'adal vychodisko z jestvujuceho stavu, nebola jeho nabozenska horlivost,
ale vtedajsia politicka situdcia. Prevazna Cast’ krestanskych misionarov na Vel'kej Morave
pochadzala z Vychodofranského kralovstva, z juhonemeckej oblasti (dnesné Bavorsko
a sCasti Rakusko). Z vel'’kého mnozstva zachovanych hodnovernych pisomnych dokladov
vieme, Ze Vychodofranské kralovstvo sa ustavi¢ne usilovalo dostat’ priestor starej
Moravy a Nitravy do ¢o najvicsej zavislosti, do svojho vazalstva, a Ze vysledky tychto
jeho pokusov neboli malé. Pri realizacii tychto Gsili ,,asistovali* aj krestanski misionari
pochadzajuci z Vychodofranského kralovstva. Boli zavisli od svojich tamojsich cirkevnych
predstavenych, ktori patrili do vladnucej vrstvy Vychodofranského kralovstva, a teda
boli aj predstaviteI'mi jeho expanzionistickych zamerov a cielov. MozZno povedat, Ze aj
vladnuca vrstva Rastislavovho hegemona ich zadmerne a cielavedome pouzivala na pri-
pravu a umoznenie realizacie svojich cielov, ba to od nich vyzadovala. Preto pocinanie
Rastislava, usilujuceho sa vymanit’ spod tychto vplyvov, mozno oznacit’ za rozhodnutie
politického charakteru, sluziace v prvom rade politickym zaujmom vel’komoravského
Statu, jeho vnutornému upevneniu, posilneniu a oslobodeniu sa od vonkajsich politickych
tlakov a vplyvov.

Hlavnou tilohou Konstantina a Metoda bolo, ako to vyplyva zo zachovanych tryvkov
Rastislavovho listu byzantskému cisarovi Michalovi II1., zalozenie ,,ucilista® — skoly
na vzdelanie a formaciu duchovnych a utvorenie samostatnych zédkladov vzdelanosti
nielen v nabozenskej, ale aj v pravnej a vSeobecne kulturnej sfére. V suvislosti s touto
¢innostou, lepsie povedané v priprave na nu, stalo sa tu este viac, lebo vzniklo nové
slovanské pismo — hlaholika, ¢oho dosledkom bol zrod slovanského (slovenského)
pisomnictva a literatury, ¢o sa sice u nas neudrzalo, ale stalo sa trvalym zakladom kultary
Casti juznych a vSetkych vychodnych Slovanov.

Predstavit’ zivot a ¢innost’ takych vyznamnych osobnosti, ako bol Konstantin
Filozof a arcibiskup Metod, nemozno izolovane, ale len s prihliadnutim na celkov
vtedajsiu situaciu. Preto sa najprv treba zaoberat’ pramenmi k tomuto obdobiu a vyvojom
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vel’komoravského Statu vSeobecne az do cias, ked’ padlo rozhodnutie o vyslani posolstva
do Byzantska, hoci Vel'ka Morava nesusedila bezprostredne s Byzantskou riSou.

Cinnost’ byzantskej misie

Cinnost byzantskej misie na Vel'kej Morave Marsina rozdeloval na tri obdobia.
V prvom obdobi (863 — 867) sa polozili zaklady pouzivania slovanského jazyka v liturgii
a vyucili sa prvi ziaci Konstantina a Metoda. V druhom obdobi (867 — 873) bola ich
¢innost’ prerusend, lebo z Velkej Moravy odisli a pri odchode asi ani nepomyslali
na navrat. Tri mesiace z toho boli u blatnianskeho vladcu Kocel’a, syna kniezata Pribinu,
vyhnaného moravskym kniezatom Mojmirom z Nitry, potom v Benatkach a v Rime.
Uvéznenie Metoda juhonemeckymi biskupmi oddialilo jeho navrat na Vel’ku Moravu
o dalsie tri roky. V trefom obdobi (873 — 885) sa naplno rozvinulo slovanské uéiliste,
ale vystupniovali sa aj boje o pouzivanie slovanského jazyka v liturgii, o jeho opédtovné
schvalenie a potvrdenie papezskou stolicou.

Napokon po smrti arcibiskupa Metoda bolo pouzivanie slovanského jazyka v liturgii
vplyvom negativneho vztahu Svétopluka I. k nemu a nasledne aj zmeneného stanoviska
papezskej stolice opét’ zakazané. Treba upozornit, Ze za tym boli nielen politické, ale aj
nabozenské dovody. Konstantinopolsky patriarcha Fotios, blizky priatel’ Konstantina,
sa prostrednictvom kristianizacie mimoriadne zasliZzil o rozsirenie byzantského vplyvu,
najmd do Bulharska, ¢im sa opdt’ dostal do sporu s papezskou stolicou, ktora si prave
v tom case robila vel'ké nadeje, Ze sa jej podari definitivne ziskat’ Bulharsko pod svoju
cirkevnospravnu pravomoc. Ked’ papez Mikulas 1. na Lateranskej synode na jar roku 863
opatovne vyhlasil, ze za pravoplatného konstantinopolského patriarchu uznava jedine jeho
predchodcu Ignatia, obvinil Fotios papeza z kacirstva a slavnostne ho exkomunikoval,
lebo krestansky Zapad pouzival Vyznanie viery (Krédo) s formulaciou ,,Verim vo Svétého
Ducha, ktory vychadza z Otca aj Syna“ — filiogue (aj Syna).* Nabozenské spory ohrozovali
stabilitu Svétoplukovej rise, a preto sa Svétopluk rozhodol ich ukoncit, ako to opisuje
Kliment Ochridsky: ,,Nakoniec sa obratili (privrzenci Vichinga) na svoje posledné
utociste, na podlého Svitopluka a ohovorili pravovernych, Ze si vymyslaju novoty a ze

4 Filioque (lat. ,,i zo Syna®) je spornou sucastou krest'anského Nicejsko-carihradského vyznania viery
v katolickom zneni (pravoslavni pouzivaji Nicejsko-carihradské vyznanie viery vzdy zasadne bez filioque).
Tymto pojmom je tiez oznaGovany vieroucny spor medzi vychodnou a zapadnou cirkvou aj s jeho historickymi
suvislostami. Tato formula sa zaobera pévodom Svitého Ducha. Podl'a povodného znenia Nicejsko-
carihradského vyznania viery Svity Duch vychadza z Otca (,,... ktory z Otca vychadza...©). V suvislosti
s bojom proti arianizmu, ktory na krestanskom Zapade predovsetkym u Ostrogétov, Vizigotov a Longobardov
pretrvaval do siedmeho storo€ia a znizoval vyznam JeziSa Krista — Syna, tym aj popieral Svita Trojicu, zacalo
sa na Zapade pouzivat filioque ,,Svity Duch vychadza z Otca i zo Syna®. Hlavnymi prvymi zastancami tohto
ucenia su Marius Victorinus (f asi 362), ktory vypracoval teologiu Svitého Ducha ako vzajomnej lasky Otca
a Syna, a sv. Hilarius z Poitiers (1 367). Vel'ky zapadny teolog sv. Augustin (T 430) potom tieto dva prady
spojil a tvrdil, ze Svity Duch vychadza z Otca i Syna, ale s tym, Ze Otec je jeho fons principalis (hlavnym
pramenom, vychadza z neho principaliter), a ze vychadza z Otca a Syna nie ako z dvoch pramenov, ale ako
z jedného jediného. Z Otca teda vychadza ako zo svojho hlavného pramena, zo Syna potom ako z niekoho,
kto ma svoj samotny povod opat’ v Otcovi. https:/sk.wikipedia.org/wiki/Filioque.
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by mohli povstat’ proti jeho vlade, ak sa s vlddcom nezhodujt v u€eni viery, lebo opacné
zmyslanie je aj odbojom. Ten (Svétopluk) predvolajic si nasledovnikov Metoda vravi:
,K akémuZe to rozkolu dochddza medzi vami a kazdodenne sa nepriatel'sky hadate? Ci
nie ste vSetci bratia? Nepatrite medzi krestanov? Preco sa teda nedohodnete medzi sebou,
nepousilujete o jednotu?‘ Oni vsak prostrednictvom Gorazda a Klimenta, ti totiz viedli
rozhovor, vlastnymi Gstami odpovedali: ,V1adca, o tomto by sme museli viest’ dlhé reci...
KedZe vSak tvoja neznalost’ Pisma ti nedovol'uje poctivat’ najobsirnejSie a najobsiahlejsie
vyklady, ddvame na tvoju otazku jednoduchti odpoved” rozdvojujeme sa veru, lebo aj Pan
prisiel mecom udriet’ a oddelit’ dobré od zlého... On vsak (Svétopluk) navedeny bludarmi,
pretoze im bol celkom nakloneny, dal pravovernym (Metodovym ziakom) taktto odpoved:
,Som si vedomy svojej vel'kej nevzdelanosti a nevyznam sa vo vierouke. Ved ¢i nie som
negramotny? Jednako sa krestanstva pridrziavam a budem sa pridrziavat. Avsak takéto
spory, ktoré u nas rozduchavate, nie som schopny riesit’ slovami, ani rozliSovat’ pravého
ucitela od falosného. Teda rozsudim vas ako krestan... kto prvy predstipi a odprisaha,
Ze spravne a pravoverne veri, ten sa podla mdjho rozhodnutia v ni€om neprehresuje
proti spravnosti vo viere, tomu aj cirkev odovzdadm a pridelim, ako sa patri, knazsky
urad v cirkvi.” Vtedy Frankovia s vel’kou ochotou hotovi prisahat, ne¢akajuc ani koniec
odpovede kniezata, prisahali a zotrvali pri svojom nespravnom uceni.”> Ako pri obnoveni
krstnych sl'ubov sa prisahalo na kazdi vetu Kréda v latinskom zneni, ¢o Metodovi zZiaci
odmietli pri vete s formulaciou s filioque. Preto sa rozhodlo o ich bludarstve v o¢iach
zastancov filioque a panovnika. A k ich vyhnaniu z krajiny.®

Dielo Konstantina a Metoda, vytvorené na Velkej Morave, malo podl'a Marsinu
svoju kontinuitu u juznych a vychodnych Slovanov. Prichod starych Mad’arov a ich
zahrani¢nopoliticka a kultGrna orientacia vplyvali na postupné zanikanie tradicie
o ¢innosti a diele sv. Cyrila a Metoda u nas. No jestvuju indicie, ze dochadzalo aj
k vedomému zatlacaniu tejto tradicie, ako nezlucitelnej s novym kulturno-politickym
a nabozenskym vyvojom.

Marsina zdorazioval, Ze hoci k obdobiu posobenia Cyrila a Metoda jestvuje pomerne
dost’ pramennych udajov, neinformuju o vSetkom, o by nas v tejto suvislosti zaujimalo.
Preto sa uz viaceré generacie historikov a jazykovedcov najrozli¢nej§imi dohadmi a vykla-
dovymi kombinaciami detailov usilovali dotvarat’ informacie poskytované pramenmi. Nie
vzdy sa im to podarilo rovnako uspesne. Navyse mnohé z tychto kombinacii su navzajom
vonkoncom protirecivé. Budeme sa usilovat’ oboznamit’ sa s nimi a konfrontovat’ ich
s doslovnymi vypovedami hodnovernych historickych prameiiov. Nebude sa ni¢ zakryvat.
Aj historické pramene sa budll navzajom konfrontovat, skiimat’ ich vypovedna hodnota
auvazovat o nej. Z mnohych konkrétnych miest v nich ndzorne vyplynie aj to, ako mohli

s SKOVIERA, Andrej. Sviiti slovanski sedmopocetnici, Bratislava : Slovensky komitét slavistov/Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV, 2010, s. 115, pozn. 371.

6 Pozri aj SKOVIERA, Andrej. Vyhnanie Metodovych ugenikov z Velkej Moravy. In MICHALOV,
Jozef — IVANIC, Peter —- HETENYI, Martin — TANESKI, Zvonko (eds.). Vyznam kulturneho dedicstva
sv. Cyrila a Metoda pre Eurdpu. Nitra : Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, 2008, s. 33-57.
Viac na: https://kniznica-sgzp.webnode.sk/news/svati-sedmopocetnici/.
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tvorcovia rozpravacich historickych pramenov dost’ 'ubovolne narabat’ s predmetom
svojho opisu a ako vel'mi mohli jeho znenie upravit’ az znetvorit’ aj neskorsi odpisovaci.

Marsina upozoriioval, ze re¢ pramenov k deviatemu storociu je ina ako ta, ktora
je v pracach historického charakteru zvycajna dnes. VSetky deje l'udi sa tam viazu tak
¢i onak na nabozenstvo, zavisia od Boha, ktory vsetko bezprostredne riadi. A to vSetko
sa prejavuje aj v jazyku pramenov, ktoré su preplnené odvolavaniami na Boha a jeho
prikdzania. Hodnotenim ¢innosti Konstantina a Metoda sa v minulosti zaoberali vo vel'kej
miere cirkevni historici. Pre nich boli Konstantin-Cyril a Metod svdtcami, a preto ich
posobenie a zivot vykladali ako Cisto nabozensku aktivitu. Nemozno mat’ pochybnosti
o skuto¢nej nabozenskej odusevnenosti Konstantina-Cyrila a arcibiskupa Metoda. Ich
¢innost’ a vyznam nemozno vsak zredukovat’ iba na nabozenské pdsobenie.

Vztah Svitopluka k Cyrilovi a Metodovi

Osobitnu pozornost’ venoval profesor Marsina Svitoplukovmu postoju k pouzivaniu
slovanského bohosluzobného jazyka (v liturgii). Svitopluk ako nitriansky udelny voj-
voda z poverenia kniezat'a Rastislava pravdepodobne ako prvy vysoky velkomoravsky
hodnostar privital byzantsk misiu na izemi Vel'kej Moravy, sprevadzal ju do svojho
sidla v Nitre a odtial’ do hlavného sidla Rastislavovho do hradiska (mesta) Moravy.” Jeho
vztah ku Konstantinovi a Metodovi bol teda od zaciatku kladny, vychadzal im v ustrety
a pomahal im v ich praci. V dobrom nanho spominali aj po svojom odchode z Velkej
Moravy v roku 867 a pri zostavovani papezskej buly Gloria in excelsis bol iste na navrh
Metoda v adrese tejto buly uvedeny Svitopluk hned’ po Rastislavovi ako samostatny
vladca alebo spoluvladca. Hoci v listoch papeza Jana VIII. a v tzv. Commonitoriu spred
14. maja 873, prikazujucich bavorskej hierarchii prepustenie arcibiskupa Metoda,? sa ani
naznakom nespomina aj angazovanie Svitopluka do usili o jeho vyslobodenie, nemozno
to vylucovat), lebo prave zaujem Svitopluka a listy arcibiskupa Metoda papezovi mohli
byt prostriedkami, ktoré upovedomili aj Svéta stolicu o neprimeranom az surovom
zachadzani s arcibiskupom Metodom.’ V tejto suvislosti je dolezity aj Cas, kedy papez
Jan VIII energicky vystupil za vyslobodenie Metoda. Stalo sa to vtedy, ked’ Svatopluk
odrazenim viacerych vpadov franského vojska posilnil svoje mocenské postavenie,
a teda mohol sa za¢at’ venovat aj napraveniu krivdy spachanej na Metodovi. V Zivote
Metodovom sa vyslovne hovori, Ze Moravania, teda vtedy iste v prvom rade Svétopluk,
ziadali papeza, aby im poslal Metoda."”

7Vtedy najkratsia a najfrekventovanejsia cesta viedla z juhu popri Dunaji s ddlezitym prechodom (brodom)
cez Dunaj pri Komarne (17i).

8 MARSINA, Richard (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae (CDSI). I. Bratislavae, MCMLXXI,
s. 14-20, ¢. 17-25.

° Bavorska cirkevna hierarchia to tajila; vyplyva to z listu Jana VIIL. freisingskému biskupovi Annonovi spred
septembra 873; ked’ sa pri navsteve freisingského biskupa Annona v Rime pytali na arcibiskupa Metoda,
poprel, ze by Metoda poznal alebo nie¢o o lom vedel. CDSLI. I; s. 20, €. 26.

10V desiatej kapitole Zivota Metodovho. RATKOS, Peter (ed.). Pramene k dejindm Velkej Moravy. Bratislava,
1968, s. 241; BARTONKOVA, Dagmar — HAVLIK, Lubomir — MASARIK, Zdenték — VECERKA, Radoslav
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Marsina zdoraznoval skuto¢nost’, ze Svitopluk si arcibiskupa Metoda vazil,
umoznoval mu rozsirovat’ krestanstvo aj na podmanenych slovanskych tizemiach, no
osobne jednoznacne uprednostiioval vysluhovanie liturgie v latinskom jazyku, v ¢om ho
nasledovali aj mnohi jeho vel'mozi." Tento jeho postoj mal asi hlbsie pri¢iny, o ktorych
sa vSak nezachovali nijaké konkrétnejSie doklady; len za predpoklad mozno pokladat’
domnienku, Ze Svitopluk bol mozno za mladi dlhsi ¢as ako rukojemnik (zaruka
vazalstva), alebo na vychove v Bavorsku a tam si obl'ibil alebo privykol na latinsky
jazyk v liturgii. V roku 863, v ¢ase prichodu solunskych bratov na Vel'kti Moravu,
jestvovala tam uz siet’ kostolov, v ktorych sa pouzival v liturgii latinsky jazyk, ¢o sa
iste eSte d’alej rozsirovalo aj v rokoch 863 — 869. Marsina upozornioval na nerozvazny
a nedomysleny predpoklad, akoby sa po prichode byzantskej misie v roku 863 hned’
a vSade zacal pouzivat’ v liturgii slovansky bohosluzobny jazyk a zabuda sa na to,
ze najprv bolo treba vychovat’ knazov, ktori to dokazali.'* Aj od roku 873, ked’ sa
stal arcibiskup Metod predstavenym cirkvi v celej Svéatoplukovej risi, v liturgii sa
pouzival paralelne latinsky a slovansky bohosluzobny jazyk. Pouzivanie latinského
jazyka v liturgii bolo aj vtedy asi roz$irenejSie a vacsi bol aj pocet latinskych knazov
(eSte azda) aj okolo roku 885." Iste bolo pouzivanie latinského jazyka v liturgii
roz§irenejSie na uzemi Nitrianskeho biskupstva jestvujiceho od roku 880, na ktor¢ho
¢ele bol biskup Viching, lebo sudobé pramene ho pokladaju za najexponovanejsieho
odporcu pouzivania slovanského bohosluzobného jazyka v liturgii. Pri posilneni
postavenia latinského jazyka v liturgii na Velkej Morave po roku 880 nesporne
vyznamnu ulohu zohravala okolnost’, ze odvtedy bol Svétopluk a jeho stat pod
priamou ochranou papezskej stolice, ¢o malo vel'ky vyznam z medzinarodnopravneho
hladiska. Vytykat’ Svitoplukovi, ze zradil slovansku liturgiu, ktorej mozno sam nebol
nikdy privrzencom, lebo bol od ¢ias svojho pokrstenia vychovavany v krestanskom
prostredi pouzivajucom v liturgii vyluéne latinsky jazyk, je historicky neprimerané.
Ak si lepsie vSimneme pramene, v ktorych sa Svétopluk za svoj priklon k pouzivaniu
latinského jazyka v liturgii odsudzuje, tak st to predovSetkym pramene, zostavené

(eds.). Magnae Moraviae fontes historici. I. Praha — Brno, 1966, s. 153.

"Najjednoznacnejsie to vyplyva z buly Industriae tuae z juna 880, v ktorej sa povol'uje pouzivat’ slovansky
jazyk v liturgii, ale pre Svitopluka a jeho poprednych sa tam vyslovne udel'uje vynimka v tom zmysle, ze
ak si to budu priat, maji pre nich svété omse slizit' v latin¢ine. CDSL. I, s. 25, ¢. 30.

12 Mozno pripustit’, ze pomerne rychlejsie sa mohli preorientovat’ na pouZivanie slovanského bohosluzobného
jazyka v liturgii kitazi doméaceho povodu, hoci mali latinské skoly, napriklad Gorazd. Urobili to asi len niektori,
lebo ich predstavenym v Nitre bol archipresbyter, podriadeny pasovskému biskupovi, ktory to sotva mohol
tolerovat’. No je isté, ze v evanjelizacnej katechéze aj franski misionari pouzivali l'udovy jazyk, v ktorom
nasim predkom vytvorili zakladné modlitby.

13 Podrobnejsie cf. MARSINA, Richard. Povolenie slovanskej liturgie na Velkej Morave. In Historicky
Casopis, ro¢. 18, 1970, s. 4-16. Rozsirené franctizske znenie tejto Stidie La lutte pour la liturgie slave dans
la Grande Moravie bolo pripravené a zaradené do Studia historica slovaca 7, 1972, s. 47- 68; pripraveny
zvéazok nevysiel, lebo bol potom nahradeny pod tym istym ¢islom zvdzkom, obsahujucim $tidie od inych
autorov; Studia potom vysla az v Studia Historica Slovaca 15. Bratislava, 1986, s. 189-208; porovnaj aj
MARSINA, Richard. Metodov boj. Bratislava : Obzor, 1985.
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privrZzencami pouzivania slovanského bohosluzobného jazyka v liturgii.'* Moderny
historik si vsak musi byt vedomy toho, ze Svétoplukov, v podstate negativny, postoj
k pouzivaniu slovanského jazyka v liturgii nemohol predstavovat’ z hladiska Rimskej
kurie ni¢ hrie$ne, ni¢ také, za ¢o by ho mohla papeZzska stolica odsudzovat’ alebo mu to
vytykat, ako to robia dobové rozpravacie pramene, zostavené privrzencami vylu¢ného
pouzivania slovanského bohosluzobného jazyka v liturgii.’®

Pri zjednoduSenom chapani a nedomysleni vtedajsej dobovej situacie by sa Svitoplu-
kov negativny postoj k pouzivaniu slovanského bohosluzobného jazyka mohol pokladat
za jednoznacny priklon k zapadnej (rimskej) kultare, usilie arcibiskupa Metoda o pouzivanie
slovanského jazyka v liturgii zas za priklon k vychodnej (byzantskej) kultare.!® Marsina sa
nazdaval, Ze v tom ¢ase aj arcibiskup Metod bol jednoznacné exponentom (poverenikom)
papezskej stolice, hoci aj vo (vlastne rimskej) liturgii sv. Petra, rozsirenej a pouzivanej
v Byzantsku a zavadzanej nim na Vel’kej Morave,"” presadzoval pouZzivanie slovanského
bohosluzobného jazyka. Napokon v posledne;j stvrtine deviateho storocia este nejestvovala
zapadna a vychodna cirkev, hoci sa v liturgii pouzivali viaceré jazyky, najmé latinCina
a gréctina. Az neskor, po odchode a vyhnani (Casti) ziakov Konstantina-Cyrila a Metoda
z Vel'kej Moravy, nastal vyvoj, pocas ktorého ich ucenici, posobiaci v politickej sfére
Byzantskej rise, si postupne po vSetkych strankach osvojili byzantsku kultaru, stali sa jej
sticastou a polozili zaklady novej slovanskej (krestanske;j) liturgie a kultary."

Kontinuita cyrilo-metodskej misie

Marsina bol umiernenym zastancom kontinuity cyrilo-metodskej tradicie. Konkrétne
doklady pretrvavania tejto tradicie u nés v stredoveku st vel'mi sporadické a podl'a Marsinu
nie st slovenského povodu (skor moravského alebo ¢eského). Vyraznejsie ozivenie tejto
tradicie a postupne aj ich kultu sa viaZze az na sedemnaste storoCie. Cyrilo-metodska
tradicia poskytovala vyznamnui oporu narodno-obrannej argumentacii v obdobi narodného
obrodenia. Od druhej polovice devitnasteho storocia, a najma po roku 1918, tato tradiciu
zdoraznovalo slovenské narodno-emancipacné hnutie a katolicka cirkev.

Zaver
Prof. PhDr. Richard Marsina, DrSc., ako jeden z najvyznamnejsich slovenskych
medievistov sa vo svojom diele zoberal jednou z najvyznamnejsich Casti slovenskych

14 Je to uz v Zivote Metodovom, napisanom nedlho po jeho smrti; vo sfalsovanom zneni buly papeza Hadriana
II. z roku 869 sa hovori: ,,Ak by sa vSak niekto... opovazil... hanit’ knihy jazyka vasho, nech je vytvoreny
nielen od prijimania, ale aj z kostola, kym sa nenapravi.“ RATKOS, Peter (ed.). Pramene k dejindm Velkej
Moravy, s. 240; CDSI. 1,s. 12, €. 16.

S MARSINA, Richard. Studie k Slovenskému diplomataru I/1. In Historické stidie XVI, 1971, najmis. 18-45.
16 Pryykrat verejne Svetoslav Bombik v televiznej diskusii (Kroky) 5. jula 1994. V roku 2010 najmé v suvislosti
s medializovanou kauzou o vhodnosti jazdeckej sochy kral'a Svitopluka na Bratislavskom hrade.

17 VASICA, Josef. Slovanské liturgie sv. Petra. In Byzantinoslavica, 8, Praha, 1939 — 1946, s. 1-54.

18 Napokon k oficidlnemu rozdeleniu cirkvi na tzv. zdpadnt — rimsku a vychodnti — byzantska doslo az
v roku 1054. ZASTEROVA, Bohumila a kol. Dejiny Byzance. Praha : Academia, 1994, najma s. 221-222.
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star§ich dejin. Cyrilo-metodskej problematike venoval pomerne vel’ky priestor vo svojich
pracach a pripisoval je zasadny vyznam. Zaoberal sa metodologiou skiimania pramenov
a ich hodnovernostou z tohto obdobia. Pokusal sa o vlastnu interpretaciu tejto Casti
dejin, najmé posobenia arcibiskupa Metoda, jeho vztahu ku kralovi Svétoplukovi, ¢im
ovplyvnil aj vel'ku Cast’ slovenskych historikov, ale aj odbornu a neodbornu verejnost,
lebo jeho prace sa popularizovali. V poslednom obdobi Zivota sa venoval aj téme liturgie
a katechézy v Case cyrilo-metodskej misie v Rastislavovej a Svitoplukovej risi. Zvlast’
skumal otazku vytvorenia a pouzivania liturgickych slovanskych prekladov (pouziva
sa aj vyraz staroslovienskych, respektive starocirkevnoslovanskych) pocas pdsobenie
misie solinskych bratov u nasich predkov a kontinuite cyrilo-metodskej misie na naSom
uzemi po ukonceni ich misie.
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