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Abstract: The contribution is devoted to the trial of FrantiSek Orlicky before the National
Court. Frantisek Orlicky is one of the most famous members of the Diet of the Slovak
Republic, as he was, among other things, the rapporteur of the constitutional law on the
expulsion of Jews. For his activities in the Diet, but also for the activities he performed as
the government commissioner of Trnava, he was brought before the retributive National
Court in Bratislava. The aim of this study is to analyze and comprehensively treat this trial
from the preparatory proceedings through the filing of the indictment to the verdict and
the reflection of the trial in the press of the period. The trial lasted from 1945 to 1947. The
main hearing took place in August 1947. The case was heard by a panel of the National
Court, headed by Jozef Kostka, which sentenced Orlicky to six-month-imprisonment,
five-year loss of the right to vote in municipalities, and confiscation of a quarter of his
property. The author also deals with speeches and articles found in the regional press
that could have influenced the amount of the sentence, since Orlicky criticized the
Czechoslovak Republic and promoted the exclusion of Jews from economic life.
Keywords: Frantisek Orlicky; history of Trnava; retributive justice; National Court; the
Diet of the Slovak Republic.

Uvod
V roku 1945 vznikol retribu¢ny Narodny sud, ktory sudil skutky exponentov
Slovenskej republiky (1939 — 1945). Islo o jej prezidenta, ministrov, funkciondrov Hlav-
n¢ho velitel'stva Hlinkovej gardy (HG) a i. Do jurisdikcie tohto sudu patrili aj poslanci
snemu Slovenskej krajiny, neskor snemu Slovenskej republiky (SSR). Poslancom SSR
bol aj FrantiSek Orlicky, ktory poslanecky mandat ziskal v roku 1939 ako ndhradnik
za zosnulého poslanca. F. Orlicky bol aktivnym ¢lenom SSR a bol spravodajcom viacerych
navrhov zakonov. Najviac sa ,,preslavil” tym, ze bol spravodajcom zdkona o vystahovani
Zidov, ktory bol prijaty 15. maja 1942. Zname st aj jeho prejavy v SSR z 3. septembra
1940 a z 27. oktébra 1944. Okrem toho bol isty ¢as vladnym komisarom mesta Trnava,
¢lenom spravnych rad niekol’kych podnikov a Ciasto¢ne arizoval sladoviiu Treumann
v Trnave. Aj za tito svoju ¢innost’ bol postaveny pred Narodny sud.
Proces s Frantiskom Orlickym dosial’ nebol komplexne spracovany. Cast’ procesu,
od obzaloby po rozsudok, bola s déorazom na Martina Morhaca Ciasto¢ne spracovana
v praci venovanej procesu s Martinom Morhac¢om. Cinnost’ F. Orlického ako vladneho
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komisara Trnavy sa ¢iasto¢ne spomina v pracach venovanych dejinam Trnavy v rokoch
1938 — 1945. Aj v tejto oblasti vSak praca prinasa viacero novych poznatkov, resp. novy
pohl'ad na niektoré skutky F. Orlického. Cielom stidie je spracovat’ proces s Frantiskom
Orlickym od pripravného konania, konania o vydanie cez obzalobu, hlavné pojednavanie
az po rozsudok. Pripadne poukdazat’ na ¢innost’ F. Orlického, ktora (ne)odznela v procese
a mohla mat’ vplyv na vysku trestu.

Retribicia' na Slovensku

Retribucné alebo I'udové sudnictvo na Slovensku sa riadilo podla nariadenia
Slovenskej narodnej rady (SNR) €. 33/1945 Sb. n. SNR z 15. mgja 1945. Toto nariadenie
v piatich paragrafoch definovalo ¢iny, ktoré sa vd'aka nemu stali trestnymi. Prvy paragraf
trestal faSistickych okupantov, ¢ize cudzich §tatnych prislusnikov, ktori sa bud’ pri¢inili
o rozbitie Ceskoslovenskej republiky (CSR), alebo sa zu¢astnili na akomkol'vek utlaku
slovenského naroda. Druhy paragraf trestal domacich zradcov, ¢ize ¢eskoslovenskych
§tatnych ob¢anov, ktori sa bud’ pricinili o rozbitie CSR, podporili zaujmy nacistického
Nemecka alebo horthyovského Mad’arska, zicastnili sa vo vojne proti Sovietskemu
zvizu, alebo propagovali idey domaécich zradcov a fasistickych okupantov. Treti para-
graf o kolaborantoch trestal Siroku $kalu ¢inov, od poméhania fasistickym okupantom
a domacim zradcom vo vedeni vojny, organizovania perzekucie osob cez neprimerané
obohatenie za pouzitia svojho politického vplyvu, davania svojich sluzieb k dispozicii
okupantom a zradcom aZ po propagovanie a schvalovanie ¢innosti kolaborantov. Stvrty
paragraf trestal zradu na Slovenskom narodnom povstani. Podl'a piateho paragrafu bola
Siroka trestné Skala ¢inov osbb, ktoré svoju ¢innost’ vykonavali v miestnom meradle
a nebola trestna podl'a predchadzajtcich Styroch paragrafov.?

V pripade paragrafov 1, 2 a4 sa ako trest priptastal len trest smrti. Trestom za ¢innost’
uvedenu v paragrafe 3 bola strata slobody do tridsat’ rokov, za pritazujucich okolnosti
trest smrti. Previnilci podla piateho paragrafu sa mali trestat’ zadelenim do pracovného
tabora na najviac dva roky a stratou ob¢ianskych prav na 2 — 15 rokov.?

Paragraf Sest’ retribu¢ného nariadenia pripustal zmiernenie trestu. To mohlo
nastat’ vtedy, ked’ sa pachatel’ svojou neskorSou ¢innostou, najma ucastou na Povstani,
pricinil o protifasisticky boj alebo o zachranu zZivotov. Pri tomto paragrafe je potrebné
si uvedomit,, ze vel'’ky doraz sa tu kladie na i¢ast’ na Povstani, ktorou pachatel’ mohol

! Retribucia v pripade Ceskoslovenska primarne trestala zloginy proti tatu, osobam a majetku, ktoré boli
spachané v obdobi od 21. méja 1938 do 8. maja 1945. MALATINSKY, Michal. Pred siidom ndroda?
Retribucia na Slovensku a Narodny sud v Bratislave 1945 — 1947. Bratislava : Post Scriptum, 2019, s. 7.
Pozn. autora: V praxi sa v§ak ukazalo, Ze najmé na Slovensku trestala ¢iny spachané pred, resp. aj po tomto
rozmedzi, dokonca v niektorych pripadoch 'udové sudy museli sudit’ aj ¢iny trestné podla trestného alebo
obcianskeho zakona.

2 Shierka nariadeni Slovenskej ndrodnej rady 1944 a 1945. Bratislava : Urad predsednictva Slovenskej
narodnej rady, 1945, s. 42-43.

3 Sbierka nariadeni Slovenskej narodnej rady 1944 a 19435, s. 42-43.
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odcinit’ nasledky kolaboracie alebo domacej zrady.* Paragrafy sedem a osem hovorili
o vedlajsich trestoch, a to strate ob¢ianskych prav a konfiskacii majetku.’

Previnilcov vo¢i nariadeniu mali trestat’ tieto sudy: Narodny sud v Bratislave,
okresné 'udové sudy so sidlom v sidle okresu, miestne 'udové sudy so sidlom v kazde;j
politickej obci. Do pdsobnosti Narodného sudu patrili najvyssi predstavitelia Slovenske;j
republiky, napriklad prezident, ministri, clenovia snemu Slovenskej republiky, clenovia
Statnej rady a i. Okresné l'udové sudy trestali previnilcov podl'a paragrafov 1 —4, miestne
Pudové sudy podla paragrafu 5.6

K nariadeniu bolo vypracované vykonavacie nariadenie Zboru poverenikov SNR
¢. 55/1945 Sb. n. SNR, ktoré definovalo, ako sa ma uskutocnit’ celé trestné konanie pred
I'udovym stdom. NajdoleZzitejsim paragrafom je § 29, podl'a ktorého ma sud vol'nost’ vo
vybere trestu.’

Nariadenie bolo viackrat doplnené a novelizované. Za najdolezitejsiu novelizaciu sa
da povazovat’ nariadenie SNR ¢. 57/1946 Sb. n. SNR. Za najdolezitejSie paragrafy sa daju
povazovat’ § 30a, ktory priptstal d’alie konanie a aj hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného, a § 30b, ktory pripistal podanie mimoriadneho opravného prostriedku ako
istu formu odvolania proti rozsudku. Tiez predlzoval platnost’ retribucného nariadenia
do 31. decembra 1947.8 Po vydani nariadenia vysla vyhlaska poverenika pre pravosudie ¢.
58/1946, v ktorom bolo prevzaté nar. €. 33/1945 Sb. n. SNR, pricom v fiom boli premietnuté
jednotlivé novelizacie (nar. ¢. 83/1945 a 57/1946 Sb. n. SNR).’

Snem Slovenskej republiky a protizidovské zakony

Snem Slovenskej republiky bol zakonodarnym orgdnom §tatu, teda ako kolektivny
organ niesol zodpovednost’ za zakony, ktoré pomahali budovat’ a udrziavat’ autoritativny
Stat pri zivote a vd’aka ktorym boli urCité skupiny obyvatel'stva prenasledované. Pri
zidovskej otazke je vSak vztah SSR a protizidovskych opatreni trochu komplikovanejsi.
Totiz vacsinu protizidovskych nariadeni vydala vlada a jednotlivé ministerstva. Na druhe;j
strane, SSR v urcitych obdobiach dal legitimitu vlade na vydavanie tychto opatreni,
respektive nezakrocil proti ich vydavaniu. Podobne zlozit4 je samotnd zakonodarna
¢innost’ SSR. Ten sice prijimal zakony namierené proti Zidom na navrh vlady, aviak
vladne osnovy boli viackrat vyrazne upravené v prospech rasovo prenasledovanych.

Prvé protizidovské nariadenia v rokoch 1939 a 1940 nevydaval SSR, ale ich
vydavala vlada vo forme vladnych nariadeni, na zdklade § 4 zak. ¢. 1/1939 Sl. z.,
respektive na zéklade § 44 Ustavy Slovenskej republiky. Vd’aka tymto zakonom mohla

4 RASLA, Anton. Ludové siidy v Ceskoslovensku po 2. svetovej vojne ako forma mimoriadneho siidnictva.
Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1969, s. 106-107.

5 Sbierka nariadeni Slovenskej narodnej rady 1944 a 1945, s. 42-43.

¢ Shierka nariadent Slovenskej narodnej rady 1944 a 1945, s. 43-45.

7 Sbierka nariadent Slovenskej narodnej rady 1944 a 1945, s. 86.

8 Shierka nariadeni Slovenskej ndrodnej rady 1946. Bratislava : Urad predsednictva Slovenskej narodnej
rady, 1946, s. 69, 71.

° Pre celé znenie vyhlasky pozri Shierka nariadeni Slovenskej ndarodnej rady 1946, s. 71-78.
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vlada vydavat protizidovské nariadenia, ak ich odévodnila zaujmami $tatu. SSR mohol
do troch mesiacov s nimi nesuhlasit’, avSak vo veci protizidovskych noriem toto pravo ani
raz nevyuzil.” Zidovskej otazke sa SSR zacal venovat v prvych mesiacoch roka 1940,
kedy vydal dva zakony, ktoré mali prispiet’ k odstraneniu Zidov z hospodarskeho Zivota
a prevodu zidovského majetku do rtk arijcov. Prvym bol zakon o pozemkovej reforme
z 22. februara 1940, ktory sa tykal takmer vylu¢ne zidovskej pody.!

Druhym bol tzv. prvy arizacny zékon z 29. februara 1940, ktory bol vyvrcholenim
evolucnej fazy riesenia zidovskej otazky. Zakon obmedzil prava Zidov k nehnutelnostiam,
podnikom a obchodnym podielom. Zakon tiez zavadzal limity na percentualny pomer
zidovskych zamestnancov. Tento zakon bol vSak prezidentom Jozefom Tisom vrateny
do parlamentu s pripomienkami. Dve z troch pripomienok prezidenta boli zapracované
do zakona, ktory bol nanovo prijaty v aprili 1940."2 V juli 1940 bol prijaty zakon o do¢asnej
tiprave exekucii a konkurzov zavedenych na navrh Zidov, ktory zakézal viest’ exekuéné
konanie zidovského veritel’a voci arijskému dlznikovi.”® Specifickym zikonom bol zakon
o moznosti vyvlastnit’ nehnutelnosti s mineralnymi a lie¢ivymi pramenmi z maja 1940.
Tento SSR prijal len preto, aby mohli byt vyvlastnené kupele v Piestanoch, ktoré boli
v zidovskych rukach."

Na rokovani SSR 3. septembra 1940 boli prijaté dva protizidovské zakony. Prvym
bol zakon o moznosti vykupu nehnutelnosti, ktoré Zidia kupili na exekuénej drazbe.
Druhym bol ustavny zakon, ktorym SSR splnomocnil vladu, aby do roka vykonala
vietky opatrenia potrebné na vyligenie Zidov z hospodarskeho a socialneho Zivota. SSR
sa tym na jeden rok vzdal rozhodovania o protizidovskych nariadeniach a vd’aka tomuto
nariadeniu vydala tzv. Zidovsky kodex."s Zidovské otazka sa na podu snemu vratila az
v decembri 1941, kedy bol prijaty zakon, ktory obmedzoval penzijné davky zidovskym
zamestnancom.'

V marci 1942 sa zacali deportacie Zidov do koncentraénych taborov. Kvoli uzédkoneniu
tohto aktu sa vlada obratila na SSR uz v marci 1942, ktory odmietol prerokovat’ vladny
navrh, ked’ze osnova zakona predpokladala vyvezenie vietkych Zidov bez vynimky.
Zagiatkom maja 1942 bola osnova prepracovana a bolo v nej uvedené, na ktorych Zidov
sa ma vztahovat vynimka spod vystahovania. Navrh bol schvaleny na zasadnuti SSR
15. maja 1942 ako Ustavny zakon ¢. 68/1942 Sl. z." 16. maja 1942 SSR schvalil zakon
o zabezpeceni hospodarenia na byvalych zidovskych polnohospodarskych nehnutel*-
nostiach. V stvislosti s deportaciami Zidov snem schvalil este dva zakony, a to zakon

10 KAMENEC, Ivan. Po stopdch tragédie. 2. vydanie. Bratislava : Premedia, 2020, s. 57-58.
"KAMENEC, Ivan. Po stopdch tragédie, s. 71.

12 PODOLEC, Ondrej. Prvy slovensky parlament. Snem Slovenskej republiky a jeho legislativna ¢innost.
Bratislava : Ustav paméti naroda, 2017, s. 198-199.

13 KAMENEC, Ivan. Po stopach tragédie, s. 78-79.

“PODOLEC, Ondrej. Prvy slovensky parlament, s. 186-188.

S KAMENEC, Ivan. Po stopach tragédie, s. 98-101.

1 KAMENEC, Ivan. Po stopdch tragédie, s. 143.

7 KAMENEC, Ivan. Po stopdch tragédie, s. 182-183.
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obmedzujlci osvojenie si zidovskych 0sob a zakon o ustanoveni kuratora na likvidovanie
advokatskej kancelarie vymazaného zidovského advokata.'

Koncom roka 1942 a v roku 1943 sa v SSR zacali objavovat’ hlasy, ktor¢ kritizovali
kroky vlady v obdobi od septembra 1940 do septembra 1941, nastala oprava nedostatkov
arizaéného procesu a &iastoéne aj revizia tzv. Zidovského kodexu. Najvyznamnej§im
zékonom v tejto oblasti bol asi zakon ¢. 148/1943 Sl. z. z 28. oktobra 1943, na zaklade
ktorého mohol byt zidovsky podnik odnaty arizatorovi, ak by si neplnil svoje finan¢né
zaviazky. Okrem toho zakon ¢iasto¢ne vynal zidovskych mieSancov spod protizidovskych
nariadeni.”” V roku 1944 SSR neprijal ziadny zasadny zakon, ktory by obmedzoval Zidov
a nemal ziadnu ucast’ na druhej vine deportacii.

Profil Frantiska Orlického®

Dr. Frantisek Orlicky sa narodil 28. marca 1889 v Slovenskej Novej Vsi. Stredna
Skolu absolvoval v Senci, Sviatom Jure a v Bratislave. Bol absolventom Karlovej uni-
verzity v Prahe, kde v roku 1925 dosiahol titul doktor prav. Potom sa stal advokatskym
koncipientom v Trnave a v roku 1931 si otvoril vlastnu advokatsku kancelariu. Od roku
1928 bol ¢clenom vyboru miestnej organizacie Hlinkovej slovenskej I'udovej strany
(HSLS) v Trnave a v rokoch 1934 — 1941 bol jej predsedom. Od roku 1931 bol ¢lenom
zastupitel'stva Trnavy, v lete 1938 sa stal ¢lenom mestskej rady a od 20. oktobra 1938
do marca 1943 bol vlddnym komisarom Trnavy. Ako vladny komisar sa zucastiioval
na vykonavani protizidovskych nariadeni, ked’ze vydal vyhlasky o zakaze byvania Zidov
na niektorych uliciach, jeho zastupca bol pritomny pri prezentacii Zidov v roku 1941,
mesto Trnavu ako subjekt prihlasil do pridelového pokracovania vo veci zidovskych
pozemkov, vyslal svojho zastupcu na drazby zidovského majetku a i. Okrem toho sa
podiel’al na premenovavani ulic. V Trnave vzniklo Namestie Andreja Hlinku, Ulice
Adolfa Hlitlera, Dr. Vojtecha Tuku a i. Vo funkcii vladneho komisara posielal finan¢né
prispevky pre HSLS, HG, Deutsche Partei a Freiwillige Schutzstaffel.

V decembri 1938 kandidoval na 67. mieste vo vol'bach do snemu Slovenskej
krajiny. 18. novembra 1939 sa ako nahradnik zosnulého Jozefa Budaya stal ¢lenom
SSR. V sneme patril medzi jeho najaktivnejsich ¢lenov, bol spravodajcom viacerych
protizidovskych zakonov a v prejavoch propagoval politiku Slovenskej republiky a jej
orientaciu na nacistické Nemecko. Dna 31. marca 1945 sa spolu s manzelkou evakuoval
do obce Ledenice. V maji 1945 odisiel do Prahy, kde bol zaisteny. Dna 6. jula 1945 bol
eskortovany na Slovensko, do viznice Krajského siidu v Bratislave. Prva manzelka,
Krimhilda, rod. Konstantinova, zomrela v roku 1939 a mal s nou dve deti, FrantiSka
a Petra. S druhou Ol'gou, rod. Pokornou, sa zosobasil v oktobri 1942.

18 KAMENEC, Ivan. Po stopdch tragédie, s. 200.

Y KAMENEG, Ivan. Po stopach tragédie, s. 218-219.

2 Profil menovaného je zostaveny na zaklade tychto zdrojov: Slovensky narodny archiv, Bratislava (SNA),
f. Narodny sad (NS), §k. & 13, Tnl'ud 27/45; Statny archiv Trnava (SA TT), f. Mestsky urad v Trnave,
Rozhodnutia vladneho komisara 1938 — 1942, k. &. 32-35.; SOKOLOVIC, Peter. Trnava v rokoch 1938 —
1948. Stidie a dokumenty. Vlastnym nakladom, 2021.
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Trestné oznamenia

Prvé trestné oznamenie podal Alexander Herzog 29. jula 1945, priCom na zaklade
udajov v iom uvedenych sa F. Orlicky mal dopustit’ ¢inu trestného podl’a § 3 pism. b nar.
€. 33/1945 Sb. n. SNR. Avsak na zéklade vysledkov Setrenia stanice Narodnej bezpecnosti
(NB) v Trnave z 15. decembra 1945 bolo zistené, ze udaje uvedené v trestnom oznameni
neboli pravdivé.

Herzog bol ndjomcom statku Marie Ujgyorgi v Spacinciach, ktory bol vo vlastnictve
mesta Trnava. Podla trestného ozndmenia Orlicky zrusSil ndjomnu zmluvu skor, ako vyslo
vladne nariadenie o zidovskych najomnych zmluvach 16. jina 1942.% To podlozil listom
Statneho pozemkového tradu z 2. jula 1942. Z tejto listiny vyplyva, Ze ziadost' o zrusenie
najmu podal Orlicky 26. maja 1942. Avsak islo len o ziadost. Najomna zmluva nebola
zrusena na zaklade tejto ziadosti, ale na zaklade zékona ¢. 108/1942 Sl. z.* V tomto
pripade by Orlicky mohol byt obvinenym len za to, Ze podal Ziadost’ o zrusenie, pripadne
nepodal ziadost’ o vynimku, aby Herzog mohol nad’alej spravovat’ vel’kostatok.

Na statok bola vypisana verejna sutaz, v ktorej najvyssiu ponuku podal Herzogov
spravca FrantiSek Blazek. Napriek tomu statok, zivy a mftvy inventar povodného
najomcu ziskal Ambroz Krizan, Orlického Svagor. Kvoli tomu Herzog vytykal Orlickému
rodinkarstvo a jeho hmotné zniCenie, ked’ze zivy a mftvy inventar statku sa dostal
do cudzich rak.”? V danom pripade bolo sice pravdou, Ze Blazek podal najvyssiu ponuku,
ale ak by statok ziskal Blazek, Herzog by sa stal tichym spolo¢nikom. To by vsak bolo
protizdkonné, a preto mestska rada (nie sam Orlicky ako vladny komisar, ale kolektivny
organ) odmietol BlaZzekovu ponuku a statok dal Krizanovi.?* V tomto pripade by sa dalo
vytykat’ Orlickému len rodinkarstvo, ¢o vSak nebolo protizakonné.

Ako posledny zasadny bod Herzog v udani uviedol, Ze mu nebola vratena kaucia
54 000 kortn slovenskych (Ks), ktort mal Orlicky neopravnene pouzit’ na zveladenie
statku. T4 mu vSak nebola vratena z toho dovodu, ze po jeho odchode zo statku sa zistilo,
ze jeho budovy boli ¢iastocne poskodené, preto kaucia bola pouzita na opravu budov.
Zostatok zalohy, ktory nebol pouzity, sa nachaddzal v uctarni Miestneho narodného
vyboru (MNV) v Trnave.” V tomto pripade Orlicky len pouzil zalohu na tie tcely,
na ktoré bola urcena.

Ked’ze po Setreni sa zistilo, Ze v Herzogovom oznameni neboli uvedené pravdivé
informacie, a teda sa pre konanie stalo bezpredmetnym, bolo potrebné podat’ nové
trestné oznamenie, na zaklade ktorého by F. Orlicky mohol byt vdzneny a mohlo by
prebiehat’ trestné konanie. Z tohto dévodu, na popud obzalobcu pri Narodnom sude,
druhé trestné oznamenie podala stanica NB v Trnave 21. januara 1946. Na zaklade
tohto oznamenia bol F. Orlicky obvineny z toho, Ze v rokoch 1935 — 1939 bol predsedom
miestnej organizacie HSLS v Trnave, v roku 1939 sa stal poslancom a zarovei clenom

21 SNA, f. NS, sk. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. Trestné oznamenie Alexandra Herzoga, 29. 7. 1945.
2 §NA, f. NS, 8k. & 13, Tnl'ud 27/45. List Statneho pozemkového tradu, 2. 7. 1942.

2 SNA, f. NS, sk. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. Trestné oznamenie A. Herzoga, 29. 7. 1945.

2 SNA, . NS, 8k. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. Sprava stanice NB v Trnave, 15. 12. 1945.

2 SNA, f. NS, 8k. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. Sprava stanice NB v Trnave, 15. 12. 1945.
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ustavnopravneho vyboru SSR a tiez od 2. marca 1939 do zaniku Slovenskej republiky
bol ¢lenom Slovensko-nemeckej spolo¢nosti.?® V trestnom oznameni nie je uvedené,
na zaklade akého zakona, resp. paragrafu bol F. Orlicky obvineny.

Vypovede obvineného

FrantiSek Orlicky v pripravnom konani vypovedal trikrat. Prvykrat vypovedal 21.
janudra 1946 na Poverenictve vntitra. Vo vypovedi sa venoval viacerym aspektom svojej
politickej ¢innosti. V SSR bol ¢lenom ustavnopravneho vyboru, pricom ako jeho ¢len bol
velakrat spravodajcom zakonov, ktoré mali byt prerokované v sneme. Okrem toho bol
aj ¢lenom staleho vyboru. Isty ¢as, v roku 1940 alebo 1941, mal ako krajovy poslanec
urceny okres Hlohovec. Neskoér mal uréeny okres Trnava.?” Toto priznanie sliZilo ako
podklad pre obzalobu podla § 2 pism. a nar. ¢. 33/1945 Sb. n. SNR, ked’Ze bol poslancom
SSR a ztcastioval sa na jeho praci.

Vo vypovedi sa vyjadril aj k verejnym prejavom a k publikacnej ¢innosti. Pocas
druhej CSR sa neztéastnil na ziadnych manifestaciach, ktoré mali smerovat’ ku vzniku
samostatného Slovenského Statu a prejav nemal ani pri oslavach vzniku Slovenského statu
14. marca 1939 v Trnave. Ako vladny komisar Trnavy mal viacero prejavov, v ktorych
vyzdvihoval zésluhy slovenskych l'udi na vytvoreni samostatného Statu. Ako krajovy
poslanec za okres Trnava rec¢nil na politickych skolach v obciach okresu. Okrem toho
mal napisat’ len jeden ¢lanok do Trnavskych novin.?®

Z tejto Casti vypovede je pravdiva len Cast’ ohladom prejavov v Trnave a na poli-
tickych skolach, pricom tato ¢innost’ bola na zaklade obzaloby trestna podla § 2 pism.
d nar. €. 33/1945 Sb. n. SNR. Nebola pravda, Ze sa nezucastnil na manifestacii v Trnave
14. marca 1939 a ze napisal len jeden ¢lanok, ked’ze na manifestacii mal prejav a napisal
niekol’ko ¢lankov.?

Asi najzaujimavejsia Cast’ vypovede bola venovana hmotnému zabezpeceniu.
Orlicky bol ¢lenom spravy a predsedom sladovne Treumann v Trnave, kde vlastnil
30 % ucastin. Tie vSak prevzal po dohode s vtedajsim majitelom Oskarom Treuman-
nom, ktory bol zidovského povodu, pricom tcastiny boli po oslobodeni Slovenska
vratené.’® Z firmy podla svojej vypovede nedostal ziadnu odmenu. Dalej bol ¢lenom
spravy firmy Coburg v Trnave, kde ro¢ne dostaval medzi 20 000 — 30 000Ks, ¢lenom
spravy v Chemickej €. spol. v Bratislave, kde za tri roky dostal celkovo asi 32 000 Ks.

20 SNA, f. NS, 8k. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. Trestné ozndmenie stanice NB v Trnave, 21. 1. 1946.

2TSNA, f. NS, 8k. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. Vypoved F. Orlického, 21. 1. 1946, s. 1-3.

2 SNA, f. NS, sk. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. Vypoved' F. Orlického, 21. 1. 1946, s. 1-2.

» Manifestacii v Trnave a publikacnej ¢innosti je venovana ast’ prace s ndzvom Publikacnd ¢innost a prejavy.
30 Arizacia Treumannovej sladovne prebehla len naoko, aby sa k u¢astinam nedostali Nemci. Pévodne 25 %
ucastin dostal FrantiSek Orlicky, 25 % Zofia Kosova, manzelka Izidora Kosu, a 10 % Vojtech Skyciak,
radca politickej spravy v Piestanoch. Ten neskor svoj podiel odpredal Orlickému (5 %) a Kosovi (5 %).
40 % ucastin zostalo v rukach manzelov Holczingerovcov, ¢ize dcéry a zata Oskara Treumanna, ktori zili
v cudzine. Na tychto 40 % mali Orlicky, Koso a Sky¢iak predkupné pravo. Prevodom akcii sa sladoviia
Treumann podla prvého arizaéného zakona stala nezidovskou firmou. Statny archiv Bratislava, f. Okresny
Tudovy sud v Bratislave, $k. ¢. 12, Is 13/48. Vypoved' E. Fleischhackera, 2. 5. 1947.
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V Lesnej a pol'nohospodarsko-priemyselnej u¢. spol. v Moravskom Svitom Jane bol
clenom spravy Styri roky a celkovo dostal 5 000 — 7 000Ks. V Lesnom hospodarstve
uc. spol. v Tren¢ine dostaval ako Clen spravy mesac¢ne 1 000Ks. V sume boli zahrnuté
advokatske zastupovanie a administrativna praca. Cisty zisk z vykonu advokatskej
praxe bol 80 000Ks ro¢ne. Ako poslanec dostaval pausalnu nahradu 3 000 Ks.*! Iné
prijmy nemal.*? Priznanie ohl'adom svojich prijmov pocas Slovenského Statu sluzilo ako
podklad pre obzalobu na zaklade § 3 pism. ¢ nar. ¢. 33/1945 Sb. n. SNR, ked’Ze pocas
vojnovych pomerov sa neprimerane obohatil. AvSak v tejto vypovedi neuviedol vSetky
prijmy, ktoré mal po¢as Slovenského §tatu. Dalsie prijmy vedel sud dokazat’ na zéklade
poslaneckého spisu a hlasenia najdeného v Karmasinovom archive. Informacie z tychto
dokumentov st uvedené v casti Listinné dokazové materialy. Prijmy mal aj z firmy
Treumann. Informoval o nich Ervin Fleischhacker a podl'a jeho vypovede islo o prijmy
za skutoéne vykonanu pracu pre firmu.*

Zaujimavé st okolnosti ohl'adom arizacie firmy Treumann, ktoré potvrdil svedok
Ervin Fleischhacker. Totiz na jednej strane Orlicky pocas Slovenského Statu hlasal, ze
Zidia majii byt vyradeni z hospodarskeho Zivota, na druhej strane sam nechcel prevziat
ucastiny zidovského podniku a pocital s tym, Ze po urcitom Case sa ucastiny zidovského
podniku vratia do zidovskych ruk.

Druha vypoved’ bola uskuto¢nena vo véznici Krajského sudu v Bratislave 7. februara
1946. V nej poprel ¢lenstvo v Slovensko-nemeckej spoloc¢nosti. Tiez sa blizsie vyjadril
k postoju k zidovskej otazke. V marci 1942 prisla do jeho bytu deputacia odbocky trnavskej
zidovskej obce, ktora ho poziadala, aby sa zastaval Zidov kvoli ich deportécii do Pol'ska.
Orlicky hned’ v ten den iSiel za biskupom Pavlom Jantauschom v Trnave, kde ho prosil,
aby cez biskupa Karola Kmetka v Nitre presadil ochranu Zidov pred deportaciami
u prezidenta Jozefa Tisa. Ohladom zékona o vystahovani Zidov z maja 1942 uviedol,
ze v ustavnopravnom vybore robil pripomienky k osnove zakona, aby asponl vsetci
poboéni pribuzni Zidov s vynimkami zostali na Slovensku. Vo vybore, ako aj v pléne
SSR sa zdrzal hlasovania, respektive nehlasoval. V den prijatia zakona o vystahovani
Zidov isiel do kanceldrie Zdruzenia exportnych sladovni v Bratislave. Tam Zidom Helene
Meibaumovej, Ervinovi Fleischhackerovi a Simonovi Pretzermayerovi povedal, ze kedze
nevedel zabranit’ prijatiu zékona, tak sa zriekne mandatu. VSetci menovani ho prosili,
aby to nerobil v ich vlastnom a v Zidovskom zaujme, lebo ako poslanec vzdy moze Zidom
viac pomdct, ako keby nebol poslancom.** Tato ¢ast’ vypovede je mimoriadne dolezita
¢i uz z hladiska procesu, alebo z hl'adiska pohl'adu na osobu F. Orlického. Ten Orlicky,
ktory v SSR 3. septembra 1940 povedal radikalny prejav vo veci zidovskej otazky a bol
spravodajcom zakona, ktory zlegalizoval deportacie Zidov do koncentra&ného tabora,
nesthlasil s deportaciami a snazil sa im zamedzit. Dolezita je aj okolnost, Ze sa chcel

31 Tsty ¢as, od umrtia prvej manzelky az po sobas s druhou manzelkou, dostaval ako vdovec mesaéne 3 500 Ks.
SNA, f. Snem Slovenskej republiky (SSR), sk. ¢. 276. Frantisek Orlicky — osobny spis.

32 SNA, f. NS, sk. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. Vypoved' F. Orlického, 21. 1. 1946, s. 3-4.

3 SNA, f. NS, 8k. €. 13, Tnlud 27/45. Vypoved E. Fleischhackera, 8. 2. 1946.

3 SNA, f. NS, 8k. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. Vypoved’ F. Orlického, 7. 2. 1946, s. 2-3.
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vzdat’ mandatu, ale so sthlasom troch rasovo prenasledovanych oséb zostal poslancom,
aby miernil protizidovské zakony. Je otazne, do akej miery bola tato okolnost’ zohl'adnena
Vv procese.

Ako dokaz, ze robil protinemecku politiku, spomenul pripad, ked’ mu Dr. Glinda,
mestsky hospodar, ako vladnemu komisarovi priniesol listy z Berlina, kde Nemci ziadali
prengjom mestskych pozemkov. Orlicky mu nariadil tieto dopisy znicit’ a v podatelni
neprotokolovat, pricom vyhlasil, Zze pre Nemcov nemaju ziadne statky.** Nielen z tejto
okolnosti, ale aj z inych vypovedi a dokumentov vyplyva, ze F. Orlicky nebol germanofilom.

Tretikrat vypovedal 22. marca 1946 v budove Urologickej kliniky v Bratislave. Tato
vypoved’ je brana ako dodatok k predchadzajticej. V tejto vypovedi si spomenul na rec¢
v Dolnej Krupej, kde v politickej skole v roku 1942 povedal: ,,Ak si sami neusporiadame
zasobovanie nasho obyvatel'stva, najmd mestského, vypuknil nepokoje a zaiste pridu
robit’ poriadok Nemci, ktori v§ade, kam pridu, zasobuju len seba.**

Oproti predchadzajucej vypovedi spomenul, ze osnovu vladneho navrhu zakona
o vystahovani Zidov predseda ustavnopravneho vyboru najskér pridelil Vojtechovi
Tvrdému, ktory osnovu prevzal, ale neskor pre zaneprazdnenost odisiel, a tak predseda
vyboru osnovu pridelil Orlickému. Okrem toho poznamenal, Ze sa staval proti vysokym
trestnym sadzbam v osnovach zakonov, ktoré sa tykali trestnych a zasobovacich veci.*’
V. Tvrdy sa vo svojom procese k danej okolnosti nevyjadril, preto sa tato ¢ast’ vypovede
neda potvrdit’ ani vyvratit. To, Ze nesuhlasil s trestnymi sadzbami, malo posluzit’ ako
polahcujtica okolnost’ pri hodnoteni jeho ¢innosti v SSR.

Svedecké vypovede

Svedkyna Ludise Sivekova vypovedala na Okresnom stde v Trnave 8. februara
1946.38 LudiSe od marca 1941 velakrat navstivila obvineného, lebo sa o iom v Trnave
rozpravalo, Ze je slusny a Ze je proti Nemcom. Z rozhovorov s obvinenym svedkyna
nadobudla presvedcenie, ze Orlicky je protinemeckého zmyslania a ma kladny vztah
k Zidom a Cechom. V rokoch 1943 a 1944 svedkyfia Ziadala rodinu obvineného o jedlo
a Satstvo pre troch francuzskych dostojnikov, ktori do Trnavy prisli v roku 1941 ako
utecenci. Rodina F. Orlického jej Ziadosti vyhovela. Podl'a svedkyne jej obvineny uz
v roku 1942 viackrat hovoril, ze ¢aka Angli¢anov.” Vypoved Ludi$e Sivekovej a vicSina
inych vypovedi mali v procese posluzit’ na to, aby bol pri vynasani rozsudku pouzity
§ 6 nar. €. 33/1945 Sb. n. SNR o zmierneni trestu. Z tejto vypovede je najdolezitejsia ta
okolnost, ze Orlicky pomahal francuzskym dostojnikom.

Svedok Viliam Sivek uviedol, Ze v marci 1939 asi 28 Cechov a Zidov, medzi nimi aj
svedka, zatkli gardisti. V ten isty den isla manzelka svedka za obvinenym, ktory zakro¢il

35 SNA, f. NS, 8k. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. Vypoved F. Orlického, 7. 2. 1946, s. 3.

% SNA, f. NS, 8k. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. Vypoved F. Orlického, 22. 3. 1946, s. 4.

37SNA, f. NS, sk. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. Vypoved’ F. Orlického, 22. 3. 1946, s. 5-6.

3% Ak nie je uvedené inak, aj ostatni svedkovia vypocuti v pripravnom konani vypovedali 8. februara 1946
na Okresnom stide v Trnave.

3 SNA, f. NS, 8k. €. 13, Tnl'ud 27/45. Vypoved’ L. Sivekovej, 8. 2. 1946.
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a v neskorych vegernych hodinach bol svedok a dalsich $est’ Cechov prepustenych.
Svedok bol opit’ zaisteny v aprili 1939. Svedkova manzelka iSla za obvinenym, ktory
opit intervenoval za svedka a ten bol prepusteny v ten isty vecer. V roku 1943 obvineny
pomohol svedkovi ziskat’ Statne obcianstvo a v roku 1944 vd’aka intervencii obvineného
ziskal Statne obcianstvo aj syn svedka Vilik. V méji 1944 bol Sivek vySetrovany za pro-
tistatnu Cinnost, ked’ze kazdu sobotu chodil s inymi antifasistami na chatu pri Trnave,
kde poctivali zahrani¢ny rozhlas. Vysetrovanie bolo ukoncené s negativnym vysledkom,
pri¢om obvineny vypovedal v prospech svedka, ba dokonca sam bol dva alebo tri razy
na danej chate.”* Pre dokazovanie v procese bola najddleZitejSia ta okolnost, Ze Sivek
ako clovek, ktory bol pocas Slovenského statu prenasledovany, potvrdil, Ze Orlicky mu
viackrat pomohol, aby nebol internovany, pripadne vyhosteny do Protektoratu.

Svedok Stefan Glinda potvrdil ¢ast vypovede F. Orlického ohl'adom listov z Berlina.
Dalej spomenul, Ze v roku 1942, ked’ vysiel zakon o zrugeni zidovskych arend, obvineny
ako vladny komisar dal v Trnave navonok rozhodnutie, Ze nema namietok, aby zidovski
arendatori Pollak a Deutelbaum mohli nad’alej spravovat’ mestské vel’kostatky. Avsak
kvoli intervencii Alexandra Macha musel toto rozhodnutie zrusit.*! Okolnost’ sa da
nepriamo potvrdit’ na zaklade uzneseni F. Orlického ako vladneho komisara. Najprv
spomenutym arendatorom udelil vynimku spod zakona ¢. 108/1942 Sl. z., avSak o dva
tyzdne udelenie vynimky zrusil.*

Ervin Fleischhacker potvrdil vypoved obvineného ohladom ucastin firmy Treumann,
ktoré Orlicky este pred prichodom Cervenej armady odovzdal riaditelovi Slovenskej
banky v Trnave. Obvineny dostaval diéty od firmy len za skuto¢ne vykonanu pracu,
ked’ze F. Orlicky bol tiradujicim predsedom a pravnym zastupcom firmy. Zaroven
obvineny chranil majitel'a firmy Oskara Treumanna pred deportaciou. Obvineny pred
deportaciou chranil aj svedka. Raz sa svedok so svojou rodinou na jeden tyzden skryl
do pivnice v podniku Treumann, pri¢com obvineny o tkryte vedel a donasal mu spravy.
V auguste 1944 obvineny svedka aj s rodinou odviezol do Cifera, kde ho ukryl u jednej
rodiny a dal mu 30 000 Ks. Obvineny pomahal aj babke svedka Regine, ktorej do Pezinka
posielal mesacne 4 000 Ks.*

V roku 1942, ked’ sa zacali deportacie, sa svedok obratil na obvineného, aby isiel
do Bratislavy intervenovat’ za Zidov. Preto $iel obvineny so svedkom na sitkromny byt
Izidora Kosa. Svedok videl, ako Orlicky buchal na stdl, Ze sa hanbi, Ze je Slovak kvoli
prevadzaniu deportacii a Ze ked’ uZ chct, aby Zidia pracovali, tak nech pracuji na re-
gulovani rieky Vah, ale nech zostanu na Slovensku. Svedok vypovedal o okolnostiach
prijimania zakona o vystahovani Zidov. Ked’ sa svedok obvineného pytal, pre¢o ide zakon
zreferovat, povedal, ze ho bude lepsie referovat’, ako by ho mal dostat’ niekto iny a Ze sa
pokusi presadit’ rozsiahle vynimky pre Zidov. Ohl'adom schddze SSR Orlicky povedal,

0 SNA, f. NS, 8k. &. 13, Tnl'ud 27/45. Vypoved' V. Siveka, 8. 2. 1946

4 SNA, f. NS, sk. & 13, Tnlud 27/45. Vypoved S. Glindu, 8. 2. 1946.

2 SA TT, f. Mestsky urad Trnava, k. ¢. 35. Rozhodnutia vlddneho komisara, 1942.
4 SNA, f. NS, sk. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. Vypoved' E. Fleischhackera, 8. 2. 1946.
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ze sa bil za vsunutie zmierneni do zakona, ale nemohol ich presadit’ pre protizidovské
direktivy Vojtecha Tuku. Svedok tiez potvrdil, Ze obvineny sa chcel zriect’ mandatu.*
Tato vypoved’ bola pravdepodobne najdolezitejSou z vypovedi v pripravnom konani.
Jednak potvrdila zasadné skutocnosti tykajice sa arizacie firmy Treumann a prijimania
zakona o vystahovani Zidov. Navyse spomenul aj to, Ze sa Orlicky snazil viemozne
zastavit deportacie Zidov do koncentraénych taborov a ze Zidom aj materialne pomahal.

Jan Valek bol poslany sved¢it za MNV v Trnave. Ked’ sa ¢lenovia MNV dozvedeli,
ze budu vypovedat’ vo veci F. Orlického, mali poradu, aby zistili, akych fasistickych
¢inov sa dopustil. VSetci sa zhodli, Ze proti nemu nemajui ¢o povedat’. Naopak, zhodli
sa, ze obvineny bol protinemeckého zmyslania, pomahal Zidom a pomaéhal aj Cechom
pri ziskani $tatneho obéianstva a spraval sa vo¢i nim korektne.* V tomto pripade i$lo
o dolezité svedectvo vzhl'adom na to, ze demokratmi, ako aj komunistami bola zhodnotena
¢innost’ Orlického ako vladneho komisara Trnavy a nezistili ziadny zavazny Cin, za ktory
by mohol byt stideny. Orlicky ako vladny komisar mal prejavy pri réznych prilezitostiach.
Tomuto aspektu sa MNV pravdepodobne nevenovalo. Tym vSak dokazovanie nijako
neutrpelo, ked’ze Orlicky sa priznal k tomu, Ze v Trnave mal prejavy.

Vypoved’ Jozefa Slezaka ml. je mimoriadne zaujimava vzhl'adom na postoj obvine-
n¢ho. Preto bude citovana cela vypoved’ svedka: ,,Proti obvinenému neviem nic¢ svedcit’.
Raz z mojho bytu telefonoval v noci Dr. Kosovi do Bratislavy, aby zariadil zamedzenie
chytania Zidov na Slovensku, ¢o on sl'ibil, Ze to zariadi. Obvineny sa choval k Zidom
vel'mi slugne aj k Cechom, pohyboval sa v éeskej spolo¢nosti. Od Nemcov mal obvineny
vel'ky strach a stale sa bal, Ze pridu pre neho Gestapaci a to uz od zaciatku Slovenského
statu “¢ Cast’ vypovede ohfadom vztahu k Zidom a Cechom fakticky potvrdili nielen
svedecké vypovede uvedené v tejto praci, ale aj iné vypovede svedkov v praci neuvedené,
napriklad vypoved’ LCudovita Kukuru, Michala Pavlovi¢a, Juraja Vyskocila, Rudolfa
Tohlta a inych,* pri¢om posledny menovany potvrdil aj to, ze Orlicky sa obaval gestapa.

Simon Pretzelmayer uviedol, ze v roku 1942 bol s inymi, asi devatdesiatimi Zidmi,
zavrety v Ustredni Zidov v Trnave. Obvineny ich pomohol vyslobodit. Svedok to usudzoval
na zaklade toho, Ze este skor, nez prenho prisiel gardista, prisiel za nim obvineny, ze
aby sa nebal, Zze bude prepusteny a v ten isty den bol prepusteny aj svedok, aj ostatni
Zidia.*® Tato okolnost sa blizsie neda potvrdit, ked’ze ide o domnienku svedka, ze ho
Orlicky pomohol vyslobodit’.

Svedkyia Elena Meibaumové vypovedala 21. februara 1946 na Urade obzalobcu
pri Narodnom sude. Svedkyna potvrdila skutocnosti ohl'adom prijimania zakona o vy-
stahovani Zidov, ktoré vo svojej vypovedi uviedol svedok Fleischhacker. Tiez uviedla, ze
vzdy, ked’ sa na schddzi Zdruzenia exportnych sladovni v Bratislave (obvineny bol jeho
predsedom) rokovalo o zvySovani mzdy robotnikov v sladovni, Orlicky sa vzdy zastdval

4 SNA, f. NS, sk. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. Vypoved’ E. Fleischhackera, 8. 2. 1946.

4 SNA, f. NS, sk. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. Vypoved’ J. Valeka, 8. 2. 1946.

4 SNA, f. NS, 8k. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. Vypoved’ J. Slezdka ml., 8. 2. 1946.

4TSNA, f. NS, 8k. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. Vypovede uskutonené 8. 2. 1946 na Okresnom stide v Trnave.
# SNA, f. NS, sk. &. 13, Tnlud 27/45. Vypoved' S. Pretzelmayera, 8. 2. 1946.
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robotnikov. Svedkyfia mala ako tradni¢ka ZdruZenia od Ustredného hospodérskeho
uradu ur¢eny plat iba 1 500Ks. Napriek tomu jej obvineny daval vyssiu mzdu. Ked’ sa
svedkyna koncom roka 1944 ukryvala v Bratislave, obvineny jej poslal 10 000 Ks.* Aj
tato vypoved’ ukazuje postoj Orlického k Zidom.

Dominik Drgofi vypovedal 19. marca 1946 na Urade obzalobcu pri Narodnom sude.
Vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze uz v roku 1939 ho chcela HG dat’ internovat’
v Ilave, ale vd’aka obvinenému sa tak nestalo. Svedok spomenul aj otazku investi¢nych
prac v Trnave. Tieto prace boli pripravované uz pocas prvej CSR, ale pre vyvoj udalosti
neboli zacaté. Orlicky ako vladny komisar ziadal financie od bratislavskej vlady, priCom
peniaze dostal. Z tychto penazi boli v Trnave vystavané kanalizacia a vodovod a asfaltované
cesty. Z mestskych penazi si chcela HG postavit’ svoj dom, ale obvineny to zamietol.>

Okolnosti uvedené vo vypovedi Ciastocne potvrdzuje Orlicky vo svojich spomienkach.
Pocas vladneho komisarstva bola vykonana regulacia Trnavky, vybudovana kanalizacia,
avsak dokoncenie vodovodu prekazila vojnova situacia. Bola len vytvorena vodovodna
siet’ a pripojky do domov.*!

Listinné dokazové materialy

V spise sa nachadza vacsie mnozstvo listinnych dokazovych materidlov. Ako prvy
bude spomenuty poslanecky spis obvineného. Z neho sa mozno dozvediet’ informacie,
ktoré neodzneli v pripravnom konani. Napriklad F. Orlicky neuviedol, ze bol ¢lenom
spravnej rady Domového a lesného priemyslu, G¢. spol., v Trnave. Zial, nie je zname,
aky mal prijem z danej spolo¢nosti. V spise sa nachadza aj ziadost' Zupného tradu
v Bratislave z jina 1940 o suhlas SSR s policajnym stihanim Orlického pre priestupok
o ochrane domaceho trhu prace. Toho sa mal obvineny dopustit’ tym, ze ako ntiteny
spravca chemickej tovarne J. Palffyho v Smoleniciach zamestnaval cudzinca Nikolaja
Jeffenova bez pracovného povolenia. SSR v danej veci rozhodol 24. septembra 1940,
pri¢om nesuhlasil so stihanim Orlického.*

V stidnom spise sa nachadza aj zoznam prejavov, ktoré mal Orlicky v snemovni.*
V zozname** su vyznacené tieto zasadnutia snemu: 4. jil 1940 — re¢ o vladnom navrhu
zékona o dogasnej tprave exekicii a konkurzov, zavedenych na navrh Zidov; 3. september
1940 — re¢ k vladnemu navrhu zakona o vykupe nehnutelnosti na exekuénej drazbe Zidmi
kupenych (re¢ v rozprave); 23. oktdber 1940 — re¢ o vladnom néavrhu zdkona o civilnej

4 SNA, f. NS, sk. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. Vypoved E. Meibaumovej, 21. 2. 1946.

S0 SNA, f. NS, sk. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. Vypoved D. Drgona, 19. 3. 1946.

ST SNA, f. Jozef Marian Kirschbaum (J. M. K.), sk. ¢. 33. KoreSpondencia s O. Orlickou, Spomienky F.
Orlického, s. 12-15.

52 SNA, f. NS, 8k. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. Osobny spis F. Orlického.

53 Dokument neobsahuje zoznam vsetkych re¢i F. Orlického v pléne SSR. Orlicky mal v snemovni celkovo 74
re¢i na 47 zasadnutiach SSR, z toho 72 re¢i mal ako spravodajca navrhov zékonov a dve reci mal v rozprave
k zdkonom, ktorych nebol spravodajcom. Pocet je ziskany na zaklade stenozdznamov dostupnych online:
https://www.nrsr.sk/dl/Search/Result.

# SNA, f. NS, 3k. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. Zoznam reéi F. Orlického v snemovni.
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protileteckej obrane; 10. december 1940 — re¢ o vladnom navrhu zédkona o Slovenskom
leteckom zbore; 22. jul 1941 —re¢ o vladnom navrhu zékona o zvySenom trestani ¢innosti,
podvracajucej statny spolocensky alebo hospodarsky poriadok za brannej pohotovosti
Statu; 15. méaj 1942 — re¢ o vladnom navrhu tistavného zakona o vystahovani Zidov; 27.
oktober 1944 — re¢ o vladnom navrhu ustavného zdkona o splnomocneni menit’ tstavné
zékony a o rozsireni nariad'ovacej pravomoci za brannej pohotovosti Statu.

Pri analyze tychto prejavov je mozné dojst’ k dvom dolezitym zdverom. Prvym je,
7e vo vicsine tychto prejavov Orlicky okrem vecnych pripomienok k navrhom zakonom
otvorene propaguje protizidovsku a protikomunisticku politiku Slovenského Statu.
Preskumanie Orlického prejavov v SSR posluzilo obZzalobcovi, aby ho mohol obzalovat
podla § 2 pism. d nar. SNR ¢. 33/1945 Sb. n. SNR. Druhym zaverom je, Ze tie vladne
navrhy zakonov, ktoré su vyssie uvedené a Orlicky bol ich spravodajcom, boli vo vacsej
¢i mensej miere upravené. Najvyraznejsie je to mozné vidiet' na zakone z 15. maja 1942,
kde bola vladna osnova vyznamne prepracovana, pripadne na zakone z 22. jula 1941,
v ramci ktorého ustavnopravny vybor odmietol trest smrti.

Dalsim dokazovym materidlom st rel4cie stanic NB z obci okresu Trnava, kde mal
Orlicky prejavy. Z relécii je najddlezitejSia relacia stanice NB v Keresttroch, v ktorej je
uvedené, ze obvineny mal vo februari 1943 recnit’ na politickej Skole HSLS vo Farkasine.
V reci vyzyval rolnikov, aby vo vel'kej miere prispievali na verejné zdsobovanie a vychva-
Toval v nej Nemcov. Obsah rec¢i mal potvrdit’ Jan Bohunicky.” Vzhl'adom na Orlického
politicky profil je otdzne, i v prejave vobec predniesol dané vyrazy.

Zaujimavym dokumentom je charakteristika obvineného najdena v Karmasinovom
archive. Nachadzaju sa v nej informacie o jeho skutkoch, ktoré¢ gardisti a Nemci kritizovali.
Podl'a dokumentu 15. a 16. marca 1939 obvineny protestoval proti zaisteniu automobilov
Zidov Grossa a Schwitzera, respektive proti zaisteniu dvadsiatich Cechov a desiatich
Zidov. V dokumente je kritizované Orlického po&inanie, ked v defi prvého vyro¢ia vzniku
Slovenského $tatu ako advokat odisiel zastupovat’ svojich klientov do Budapesti.>® Aj
na zaklade tychto okolnosti je mozné usudit, ze Orlicky nebol stotozneny s pomermi,
ktoré panovali v slovenskom §tate a pomahal rasovo a narodnostne prenasledovanym.

Cast dokumentu je venovana funkciam, z ktorych mal Orlicky finanény zisk. Okrem
funkecii, ktoré spomenul sdm obvineny, sa v dokumente spominaji aj iné funkcie, ktoré
nemusel zastavat’ pocas celej existencie Slovenského Statu. V prvom rade sa spomina,
ze bol od novembra 1938 spravcom majetku grofa Palffyho v Smoleniciach. Za vykon
funkcie dostaval 10 000 — 12 000 Ks mesac¢ne. Za pravne zastupovanie cukrovaru
v Trnave dostaval 30 000 Ks mesacne. Okrem toho dostaval plat aj ako vladny komisar.>’
Podl'a dokumentu obvineny pravidelne hraval hazardné hry v ,,polozidovskej* kaviarni
Thalmeiner v Trnave.*®

3 SNA, f. NS, 8k. &. 13, Tnl'ud 27/45. Relacia stanice NB v Keresturoch, 2. 4. 1946.

% SNA, f. NS, 8k. &. 13, Tnl'ud 27/45. Charakteristika F. Orlického najdena v Karmasinovom archive, s. 1-2.
57 Ako vladny komisar dostaval plat 1 500 Ks mesacne. SNA, f. SSR, sk. ¢. 276. Frantisek Orlicky — osobny spis.
8 SNA, f. NS, 8k. €. 13, Tnl'ud 27/45. Charakteristika F. Orlického najdena v Karmasinovom archive, s. 2.
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Utek do zahrani¢ia a Ziadost’ o vydanie

Orlicky bol pre zdravotné problémy 21. februara 1946 prevezeny na urologicku
kliniku Statnej nemocnice v Bratislave.” Napriek tomu, Ze na klinike bol spolu s d’alsimi
véziami strazeny prislusSnikom NB, v noci z 31. marca na 1. aprila 1946, medzi 23.00
a 5.00, sa mu podarilo z tejto kliniky utiect’.*’

V novembri 1946 Poverenictvo vnutra informovalo Urad obZaloby pri Narodnom
stde, Ze sa Orlicky nachadza v Kremsmiinsteri.®' Po tejto sprave veci nabrali rychly spad
a 24. decembra 1946 Narodny sud vydal zatykac zostaveny obzalobcom pri Narodnom
sude.®? Odpis tohto zatykaca bol zaslany ministerstvu vnutra v Prahe so Ziadostou
o jeho zaslanie Uradu &eskoslovenského zastupcu v Komisii spojenych narodov pre
vojnové zlo€iny, aby tento Grad podal ziadost’ o zaradenie Franti§ka Orlického na listinu
vojnovych zlo¢incov.® Nie je jasné, ¢i bol Orlicky zaradeny na dana listinu. V danom
pripade ministerstvo spravodlivosti v Prahe informovalo len o tom, Ze bolo zakroc¢ené
kvoli vydaniu Orlického z Rakuska.®

Obzaloba

Obzaloba bola podana 22. maja 1947 a FrantiSek Orlicky bol obzalovany spolu
s troma d’al$imi poslancami SSR — Stefanom Danihelom, Vojtechom Tvrdym a Martinom
Morhac¢om. Obzaloba voci Orlickému sa skladala z troch bodov. Prvy bod sa tykal
vsSetkych obzalovanych a hovoril o tom, Ze vSetci doty¢ni boli zvoleni vo vol'bach 18.
decembra 1938, ktoré sa konali podl'a nacistického vzoru, do snemu Slovenskej krajiny
(bud’ priamo za poslancov, alebo za ndhradnikov) a zacastiiovali sa na zdkonodarnej
a legaliza¢nej ¢innosti snemu az do zaniku Slovenského Statu (okrem Martina Morhaca,
ktory bol mandatu pozbaveny Statnou radou v maji 1943 — pozn. autora), pricom boli
¢lenmi vyborov SSR. Tymto po¢inanim sa mali dopustit’ ¢inu trestného podla § 2 pism.
a nar. ¢. 33/1945 Sb. n. SNR v zneni vyhlasky ¢. 58/1946 Sb. n. SNR.%

Druhy bod sa opét’ tykal vSetkych obzalovanych. Podl'a tohto bodu obzalovani vo
svojich prejavoch v pléne a vo vyboroch SSR a na inych miestach sa mali stotoznovat’
s fasistickou politikou HSLS a rezimu. Tym sa mali dopustit’ ¢inu trestného podla § 2
pism. d nar. ¢. 33/1945 Sb. n. SNR v zneni vyhlasky ¢. 58/1946 Sb. n. SNR.%

Treti bod sa tykal vSetkych obzalovanych, okrem Martina Morhaca, pricom sa
tykal prijmov obzalovanych. Pri kazdom z obzalovanych podl’a tohto bodu bolo uvedené
¢lenstvo v spravnych radéch firiem a celkova suma, spolu s poslaneckym platom, ktort ako

% SNA, f. NS, sk. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. Hlasenie Spravy viznice Krajského sudu v Bratislave, 21. 2. 1946.
% SNA, f. NS, 8k. €. 13, Tnlud 27/45. Vypoved L. Hrubsu, 9. 4. 1946.

61 SNA, f. NS, §k. &. 13, TnPud 27/45. List Poverenictva vnutra Uradu obZaloby pri Narodnom sude, 21.
11. 1946.

©2SNA, f. NS, sk. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. Zapisnica zo zasadnutia Narodného sudu, 24. 12. 1946.

63 SNA, f. NS, sk. &. 13, Tnl'ud 27/45. List Odbocke Statnej bezpe&nosti v Bratislave, 14. 2. 1947.

¢ SNA, f. NS, sk. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. List Poverenictva spravodlivosti Narodnému sudu, 20. 6. 1947.

% SNA, f. NS, 8k. ¢. 11, Tnl'ud 14/45. Obzaloba, 22. 5. 1947, s. 1-3.

% SNA, f. NS, 8k. ¢. 11, Tnl'ud 14/45. Obzaloba, 22. 5. 1947, s. 2-3.
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»exponovani prislusnici HSIS prijali®. V suvislosti s Orlickym sa spomina ¢lenstvo len
v spravnych radach tych podnikov, ktoré spomenul vo svojej vypovedi, pricom od tychto
firiem mal v rokoch 1939 — 1944 celkovo prijat’ 367 000 Ks. Navyse ako poslanec SSR
v tej dobe prijal 240 000Ks, spolu 607 000Ks. Tym sa Orlicky a d’alsi dvaja poslanci
dopustili trestné¢ho ¢inu podla § 3 pism. c nar. ¢. 33/1945 Sb. n. SNR v zneni vyhlasky
¢. 58/1946 Sb. n. SNR.®” V tomto bode sa obzalobca dopustil formalnej chyby, kedze
aj pri Danihelovi a Tvrdom uvadza ako stthrn poslaneckych platov 240 000Ks. AvSak
Tvrdy bol poslancom od marca 1939 a Orlicky az od novembra 1939, teda nemohli mat’
rovnaky sthrn platov ako Danihel, ktory bol poslancom od januara 1939.

Z odbévodnenia obzaloby je mozné sa dozvediet, Ze obzalobca pri zostavovani
obzaloby vychadzal najmé z poslaneckych spisov a vypovedi obvinenych. S vynimkou
Morhaca nerozliSoval ani dobu trvania mandatu obzalovanych. Podla obzaloby vsetci
obzalovani boli ¢lenmi snemu Slovenskej krajiny, neskor SSR od januara 1939 do zaniku
slovenského statu.

Hlavné pojednavanie a tajna porada

Hlavné pojednavanie sa zacalo 5. augusta 1947 v budove Hlavného sudu v Brati-
slave, Michalska ulica 1, druhé poschodie, ¢. dveri 73.5¢ Senatu predsedal Jozef Kostka,
prisediacimi boli Cudovit Cerno, Julius Kuklis, Karol Polakovi¢, Jalius Struhar, Karla
Konvickova a Vincent Pokojny. Obzalobu zastupoval Pavol Kiraly. Vsetci obzalovant,
okrem Orlického, boli pritomni na hlavhom pojednavani. Obhajcom Danihela a Morhaca
bol Stefan Kral. Vojtecha Tvrdého obhajoval Ernest Zabkay a Frantiska Orlického ako
obhajca ex offo Matej Vanicek.*

V sutvislosti s F. Orlickym vypovedalo niekol’ko svedkov, ktori ho vykreslili
v pozitivnom svetle a ich vypovede sltzili ako pol'ah¢ujiice okolnosti pri vynasani
rozsudku.”” Svedok Martin Sokol uviedol, ze Orlicky bol horlivym ¢lenom SSR a dérazne
uplatioval slovenské stanovisko. Jeho pri¢inenim boli viackrat menené vladne navrhy
zakonov. Podla svedka raz Orlického vySetroval generalny sekretariat HSLS a ziadal
jeho vyradenie z politického zivota.”

Svedka Antona Palkovica obzalovany dvakrat zachranil. V roku 1941 podala HG
na svedka oznamenie na Generalny sekretariat HSLS, ale Orlicky toto oznamenie roztrhal.
Neskor, v roku 1944, dala HG zaistit’ tridsat’Sest’ 0sob, medzi ktorymi bol aj svedok, ktory
bol zaisteny sedem tyzdnov. Manzelka svedka isla k Orlickému, ktory prostrednictvom
Jana Postényiho za dané osoby intervenoval u Stefana Hassika. Vd'aka intervencii bolo
prepustenych tridsatdva osob. Podl'a svedka mal obzalovany pozitivny postoj k Povstaniu

¢7SNA, f. NS, sk. ¢. 11, Tnl'ud 14/45. Obzaloba, 22. 5. 1947, s. 2-3.

% SNA, f. NS, 8k. €. 11, Tnl'ud 14/45. Priprava na hlavné pojednavanie vo veci S. Danihel a spol. na 5. 8. 1947.
® SNA, f. NS, k. ¢. 11, Tnl'ud 14/45. Zapisnica z hlavného pojednavania, 5. — 6. 8. 1947, s. 1.

" Za zmienku stoji, Ze na hlavnom pojednavani chcel vypovedat’ aj Jan Bohunicky, ktory je spomenuty
v relacii NB v Kerestiroch. (SNA, f. NS, sk. ¢. 13, Tnl'ud 27/45. Relécia stanice NB v Keresttroch, 2. 4.
1946.) Zo zachovanych spisov nie je jasné, preco nebol predvolany.

TSNA, f. NS, sk. ¢. 11, Tnl'ud 14/45. Zapisnica z hlavného pojednavania, 5. — 6. 8. 1947, s. 17.
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a pricinil sa o to, aby rodinam osob, ktoré boli v Povstani, bol vyplacany vyzivovaci
prispevok, pripadne aj zo zimnej pomoci. Ked’ v rokoch 1943 a 1944 prichadzali do Trnavy
francuzski zajatci usli z nemeckych pracovnych taborov, obzalovany sa snazil, aby boli
tajne odtransportovani do Mad’arska. Podl'a svedka obzalovany usiel z véznice, aby nasiel
svoje deti, ktoré jeho svokor odviezol do Rakuska. Nasiel ich a pomocou Cerveného
kriza poslal na Slovensko.”

Podl'a svedka Jana Falatha obzalovany bol orientovany protinemecky, protifasisticky
a proc¢eskoslovensky. V roku 1940 celé skupiny I'udi u neho poctivali zahrani¢ny rozhlas.
V roku 1944 Orlicky nahovaral svedka, Dr. Benku, majora Juracku a majora Rybara,
aby sa zacastnili Povstania.”®

Svedok Ervin Fleischhacker sa pridrzal svojej vypovede z pripravného konania a dodal
k nej nejaké informacie. Podl'a svedka Zidia v Trnave nemali lepsieho podporovatela,
ako bol Orlicky. Ako priklad uviedol, Z¢ ked’ Zid Treumann, 80-ro&ny, ochorel, tak ho
obzalovany odviezol na svojom aute do Bratislavy k lekarovi.*

Poslednym svedkom, ktory vypovedal v prospech obzalovaného, bol Jan Vido. Vido
bol ¢lenom ilegalneho miestneho narodného vyboru. Po jeho prezradeni boli na neho
podané tri trestné oznamenia a aby sa ako zZandar vyhol vojenskému stdu, bol zasluhou
Orlického prepusteny zo Zandarstva. Svedok tak zostal bez prace. Vtedy sa opit’ obratil
na Orlického, vd’aka ktorému dostal pracu v sladovni Treumann v Trnave.”

Na druhy den hlavného pojednavania, 6. augusta, obhajca Vanicek navrhol doplnit’
dokazovanie o tom, ze Orlicky po potlaceni Povstania vystavoval nepravé dokumenty,
ktoré umoziiovali prechod cez nemecké linie na povstalecké tizemie. Dalej, ze Orlicky
zachranil Romana Rudolfera a jeho rodinu pred deportovanim. Tieto navrhy boli zamiet-
nuté.”® Je zaujimavé, ze dodato¢né navrhy boli v pripadoch d’alSich troch obzalovanych
pripustené. Dévodom bolo pravdepodobne to, Ze Orlicky bol sideny v nepritomnosti.

Po zamietnuti Vanickovho navrhu neboli d’al§ie navrhy na dokazovanie, preto
predseda vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Obzalobca navrhol, aby obzalovani boli
uznani za vinnych podla obzalobného spisu a potrestani podl'a zékona. Vanic¢ek navrhol
oslobodenie obzalovaného F. Orlického. Aj Zabkay a Kral navrhovali oslobodenie
obzalovanych, ktorych zastupovali. Obzalovani sa pripojili k navrhom svojich obhajcov.”’

Po zaverecnych navrhoch sa uskutocnila tajné porada. V pripade Frantiska Orlického
bol rozsudok ohl'adom viny vyneseny jednohlasne. Ohl'adom vysky trestu bol rozsudok
vyneseny viésinou hlasov prisediacich Iudevita Cernu, Karly Konvi¢kovej, Karola
Polakovica a predsedu, ktori hlasovali za trest na slobode v trvani Sest’ mesiacov trestnice.

2 SNA, f. NS, 8k. €. 11, Tnl'ud 14/45. Zapisnica z hlavného pojednavania, 5. — 6. 8. 1947, s. 25-27.
3 SNA, f. NS, sk. ¢. 11, Tnl'ud 14/45. Zapisnica z hlavného pojednavania, 5. — 6. 8. 1947, s. 27-28.
7 SNA, f. NS, sk. ¢. 11, Tnl'ud 14/45. Zapisnica z hlavného pojednavania, 5. — 6. 8. 1947, s. 29-30.
5 SNA, f. NS, sk. ¢. 11, Tnl'ud 14/45. Zapisnica z hlavného pojednavania, 5. — 6. 8. 1947, s. 30-31.
76 SNA, f. NS, 8k. ¢. 11, Tnl'ud 14/45. Zapisnica z hlavného pojednavania, 5. — 6. 8. 1947, s. 41.

"7SNA, f. NS, sk. ¢. 11, Tnl'ud 14/45. Zapisnica z hlavného pojednavania, 5. — 6. 8. 1947, s. 41-42.
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Prisediaci Vincent Pokojny hlasoval za verejné pokarhanie a prisediaci Julius Struhar
a Julius Kukli$ hlasovali za upustenie od potrestania.’”®

Rozsudok

Rozsudkom boli obzalovani FrantiSek Orlicky a Martin Morha¢ uznani za vinnych
podla § 2 pism. a a pism. d nar. ¢. 33/1945 Sb. n. SNR v zneni vyhlasky ¢. 58/1946 Sb.
n. SNR, ¢ize podla prvého a druhého bodu obzaloby. Frantisek Orlicky bol odsudeny
na Sest’ mesiacov straty slobody ako hlavny trest, pat’ rokov straty prava vol'by do obci
a konfiskaciu jednej Stvrtiny majetku ako tresty vedlajsie. Do trestu straty slobody sa
zapocitala vizba od 6. jula 1945 do 1. aprila 1946, ¢im sa dany trest povazoval za uplne
odpykany. V pripade Martina Morha¢a sud upustil od potrestania, Stefan Danihel
a Vojtech Tvrdy boli oslobodeni spod obZaloby.”

V odovodneni sa pise, ze FrantiSek Orlicky a Martin Morha¢ boli uznani za vinnych
na zaklade kolektivnej viny poslancov SSR.* V suvislosti s Orlickym je uvedené, ze
menovany sa stal poslancom az 21. novembra 1939, aby nasttpil za in¢ho poslanca. Uz
tato skuto¢nost’ dokazovala, Ze sa dostal do SSR ako spol'ahlivy ¢len HSIS

Pri vymere trestu pre Orlického Narodny std vzal do tvahy vypoved Antona
Palkovica, ktort potvrdili svedkovia Jan Falath, Ervin Fleischhacker a Jan Vido. Tieto
vypovede stacili Narodnému sudu, aby pouzil § 6 nar. ¢. 33/1945 Sb. n. SNR v zneni
vyhléasky €. 58/1946 Sb. n. SNR o zmierneni trestu, a tak ulozil Orlickému trest straty
slobody primerany jeho previneniam. Pre pomoc rasovo a politicky prenasledovanym
a tiez pre Cinnost, ktoru vyvijal v prospech Povstania, bol odsudeny iba na trest straty
volebnych prav do obci. Konfiskacia majetku bola obmedzena iba na jednu Stvrtinu, ked’ze
mal manzelku a dve nedospelé deti a tie nemozu byt postihnuté pre ¢innost’ manzela/otca.
V suvislosti s rozsudkom je otazne, pre¢o v om nie je uvedené, ¢i Orlicky bol, alebo
nebol oslobodeny spod treticho bodu obzaloby tykajiceho sa neprimeraného obohatenia.
Dany bod sa sice nespomina v rozsudku, ale v trestnom liste je uvedené, ze bol odsudeny
aj za trestny ¢in podla § 3 pism. ¢ nar. ¢. 33/1945 Sb. n. SNR v zneni vyhlasky ¢. 58/1946
Sb. n. SNR. V trestnom liste je mozné najst’ aj d’alsiu odlisnost’ oproti rozsudku. Kym
na zaklade rozsudku bol Orlicky odstideny na pét’ rokov straty volebnych prav do obci,
na zéklade trestného listu bol odstudeny na péit’ rokov straty ob¢ianskych prav.*

8 SNA, f. NS, sk. ¢. 11, Tnl'ud 14/45. Zapisnica z tajnej porady, 6. 8. 1947, s. 1-2.

7 SNA, f. NS, 8k. ¢. 11, Tnl'ud 14/45. Rozsudok, 6. 8. 1947, s. 1-3.

8V tomto pripade sa kolektivna vina opierala o rozsudok s Rudolfom Schwarzom. V rozsudku bol SSR
oznaceny za zdkonodarny a legalizacny zastoj ,,profasistického a separatistického rezimu* a uz samotné
zastavanie poslaneckého mandatu podla Narodného sidu napliiialo skutkovii podstatu zloginu doméacej
zrady podl'a § 2 pism. d nar. ¢. 33/1945 Sb. n. SNR bez ohl'adu na konkrétnu ¢innost’ v SSR. Poslanec nebol
odsudeny podl'a kolektivnej viny len vtedy, ak dokazal, Ze poslancom zostaval po dohode s prislusnikmi
odboja, aby tak sluzil ciefom odboja. MALATINSKY, Michal. Pred siidom ndroda? Retribiicia na Slovensku
a Narodny sud v Bratislave 1945 — 1947, s. 145-146.

81 SNA, f. NS, sk. €. 11, Tnl'ud 14/45. Rozsudok, 6. 8. 1947, s. 4.

8 SNA, f. NS, 8k. €. 11, Tnl'ud 14/45. Trestny list F. Orlického.
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Proces v periodickej tlaci

O eskortovani F. Orlického na Slovensko priniesol spravu dennik Pravda 13. jila
1945 v ¢lanku Neslavny navrat. V suvislosti s Orlickym je uvedené, Ze ,,... Prisla tiez
zasielka gardistov a rezimistov z Ciech, a to poslanci Milo§ Vanco a Dr. Fr. Orlicky.. 3
Priamo o stidnom procese vo veci Stefan Danihel a spol. informovali dve periodika. Diia 6.
augusta 1947 uverejnila Narodnda obroda clanok Danihel, Tvrdy a Morhac pred Nar. sudom.
Tymto ¢lankom citatelov informovala o tom, ¢o kladla obzalovanym za vinu obzaloba
a priniesla ¢asti z vypovedi dvoch svedkov, ktori boli podl'a ¢lanku doleziti: Jan Ursiny
a Martin Sokol. Za zmienku stoji, Ze podl'a ¢lanku Orlického zastupoval ,,Dr. Vicanek 3
O jeden den neskor vysiel v tom istom periodiku ¢lanok Oslobodzujici rozsudok nad
poslancami Slovenského snemu. V ¢lanku boli ¢itatelia informovani o vysluchu svedkov,
ktori vypovedali v prospech Tvrdého a Danihela a o rozsudku. Je zaujimavé, ze podla
¢lanku Orlicky usiel na nezname miesto aZ po prepusteni z vySetrovacej vizby.% Dna
17. augusta 1947 bol v Demokratickom tyzdenniku uverejneny ¢lanok Byvali poslanci
Danihel a Dr. Tvrdy oslobodeni. Tento ¢lanok informuje ¢itatelov len o rozsudku.®

Informacie, ktoré (ne)odzneli v procese

Publikacna ¢innost’ a prejavy

Frantisek Orlicky uviedol, Ze napisal jeden ¢lanok a mimo SSR nemal vyznamne;jsi
prejav. Autorovi prace sa podarilo najst’ nejaké ¢lanky a prejavy, pri ktorych je spome-
nuté Orlického meno a ich obsah mohol zavazit’ pri vynasani rozsudku. V Trnavskych
novindch z januara 1939 sa nachadza Orlického ¢lanok Na ceste. V ¢lanku sa pise:
... Faktické prevzatie vladnej moci na Slovensku po 6. oktobri 1938 doslo vyrazu aj
v tychto vol'bach (vol'by do snemu Slovenskej krajiny 18. decembra 1938 — pozn. autora),
ktoré boli vlastne plebiscitom slovenského naroda v tom smere, ¢i schval'uje politiku
slovenskej vlady, ktoru tato sleduje po zilinskom memorande. Boli plebiscitom, ktory
bude slovenska historia s hrdostou spominat’... RieSenie (zidovskej otazky — pozn. autora)
moze byt len konstruktivne, a takym riesenim je pripravit’ sa svedomite na vsetky tie
ukoly, ktor¢ mame v kazdom odvetvi hospodarskej, kultiirnej a inej ¢innosti na miesto
Zidov vykonavat’ my. Slovaci, po takejto priprave s ispechom mézeme nahradit’ najma
hospodarsku funkciu Zidov.“*”

V Trnavskych novinach, v ¢lanku Trnava oslavila slobodny slovensky stat je
napisang, Ze na balkone Mestského domu sa diia 14. marca 1939 tam pritomnym 'ndom
prihovorili reprezentanti trnavskej verejnosti, pricom ako prvy sa ujal slova F. Orlicky.*

V Trnavskych novindach z 19. marca 1939 je s menom Orlického spojeny ¢lanok
Po uzasnych chvilach. V iiom je okrem iného uvedené: ,,Po izasnych chvilach plnych

8 Pravda, ro¢. 26, 13.7. 1945, ¢. 115, s. 3.

8 Narodna obroda, ro¢. 3, 6. 8. 1947, &. 176, s. 2.

85 Narodna obroda, ro¢. 3, 7. 8. 1947, ¢. 177, s. 1.

8 Demokraticky tyzdennik, ro¢. 2, 17. 8. 1947, €. 33, s. 2.

87 SA TT, Zbierka periodickej tlace, Trnavskeé noviny, ro¢. 2, 1. 1. 1939, ¢. 1, s. 1.

88 SA TT, Zbierka periodickej tlade, Trnavské noviny, ro¢. 2, 19. 3. 1939, ¢. 12, s. 3.
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neistoty poslednych dni nastal kone¢ne najradostnejsi den slovenského naroda. Diiom 14.
marcom 1939 zrodil sa samostatny slovensky §tat...** Trnavské noviny venovali pozornost’
oslavam prvého vyrodia prijatia Zilinského manifestu. V ¢lanku Oslava 5. — 6. oktébra
v Trnave sa pise: ,,Orlicky spomenul, ze HSLS si pravom ¢ini ndrok, aby oslavu 6. oktobra
ona usporiadala, lebo 6. oktdbra bola to ona, ktora v mene slovenského naroda tymto
manifestom obratila sa k svetu, ktora po 20-ro¢nej porobe pripravila 6. oktober 1938.°°

V Trnave v rokoch 1942 — 1943 vychadzalo periodikum Trnavsky kraj. Periodikum
vydavala Okresna organizacia HSLS Trnava-mesto. I$lo o nepoliticky ¢asopis, ktory sa
zaoberal krajovym spravodajstvom. Zodpovednym redaktorom casopisu bol vtedajsi
predseda organizacie Frantisek Orlicky.”" Do tohto periodika napisal ¢lanok, ktory
spominal vo svojej vypovedi. Presny nazov ¢lanku je Na cestu. Najexponovanejsia je
asi tato Cast’ ¢lanku: ,,Sluzba narodu a statu bude najpodstatnejSou ulohou tychto novin,
ako je to aj najdodlezitejSou ulohou HSLS v tomto Sirokom ramci bude i tloha sluzby
trnavskému kraju vhodne umiestnena.“*> V danom periodiku publikoval d’alSie dva ¢lanky.

Clanok Socidlna politika v samostatnom slovenskom Stdte vy$iel v maji 1942. V ¢lanku
sa pise: ,,Pri objektivnom posudzovani vidime, Ze v minulosti, hlavne za doby Cesko-Slov.
republiky, tol'’ko sa honosiacej svojou demokraciou a socialnou spravodlivostou, panovali
na poli socidlneho postavenia najmé robotnikov a nizSie postavenych zamestnancov, také
pomery, ktoré neboli ozdobou socialnych pomerov republiky.“”* V auguste 1942 napisal
clanok Andrej Hlinka je stale s nami, v ktorom je uvedené: ,,(Hlinka)... je v§ak v prvom
rade politickym dejatelom, ktory svojmu narodu vymaha pravo zit’ slobodne, ... aby
i vladol sdm nad sebou a uréoval si podmienky a sposob celého svojho Zivota sam.“%*

Clenstvo v organizaciach a kritika v dokumentoch

FrantiSek Orlicky poprel ¢lenstvo v dvoch organizaciach: Slovensko-nemecka
spolo¢nost’ a HG. Avsak ¢lenom oboch organizacii bol. Prihlasku do Slovensko-nemecke;j
spolo¢nosti si podal 2. marca 1939.° Autor vSak porovnal tvary pismen na prihlaske
s tvarmi pismen na inych dokumentoch, ktoré pisal Orlicky, a tie sa nezhoduju. Je
pravdepodobné, ze prihlasku Orlického do Spolo¢nosti podala ind osoba bez vedomia
F. Orlického.

Orlicky sice poprel ¢lenstvo v HG, avsak jeho meno sa spéja s jej odbockou v Trnave.
V juli 1938 sa stal jej Cestnym predsedom, aj ked’ bezprostredne nevedel o tomto zvolent,
ked’Zze v danom c¢ase bol na dovolenke.”® Nie je jasné, ako dlho bol v danej funkcii.

% SA TT, Zbierka periodickej tlade, Trnavské noviny, ro&. 2, 19. 3. 1939, &. 12, s. 2.

% SA TT, Zbierka periodickej tlade, Trnavské noviny, ro&. 2, 15. 10. 1939, &. 42, s. 1.

91 Archiv Ustavu pamiti naroda, Bratislava (A UPN), f. Ustrediia §tatnej bezpecnosti (USB) (fond 209), &.
209-281-73.

92 SA TT, f. Zbierka periodickej tlade, Trnavsky kraj, roé. 1,19.4. 1942, ¢.1,s. 1.

% SATT, f. Zbierka periodickej tlade, Trnavsky kraj, ro&. 1,2.5. 1942, &. 3, s. 1.

% SA TT, f. Zbierka periodickej tlate, Trnavsky kraj, ro&. 1,22. 8. 1942, &. 19, s. 1.

% SNA, f. Deutsche Partei (fond 125), k. ¢. 76, ¢. 125-76-6.

9% SOKOLOVIC, Peter. Hlinkova garda 1938 — 1945. Bratislava : Ustav pamiti naroda, 2009, s. 47.
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V Trnavskych novindach z januara 1939 sa spomina, ze Orlicky mal re¢ k nastupenej HG.”’
V dokumente asi z roku 1939 sa spomina, ze Orlicky bol spravodajskym a propagacnym
velitelom miestnej organizacie HG v Trnave.”

Asi najznamej$im dokumentom, v ktorom bol Orlicky kritizovany, je staznost’
trnavskych gardistov adresovana Alexandrovi Machovi z rokov 1940 — 1941.° V staznosti
st Orlickému vytykané viaceré veci. Napriklad Ze sa malo venuje mestskym zalezitostiam,
ze poradny zbor mesta sa schadza len dvakrat do roka a nie st v iom zastipeni Nemci,
7e pri prestahovani Zidov z uréitych ulic sa Zidia mohli usadit’ v novych a lukrativnejsich
bytoch, Ze udelil domovské pravo Zidovi Arnostovi Goldschmiedtovi a .1

Orlicky v reakcii na danu ziadost’ uznal len to, Ze sa menej venuje mestskym
zalezitostiam, ked’ze ma vela funkcii. V suvislosti s udelenim domovského prava
Zidovi uviedol, e konal v ramci zakonov. Aviak najzaujimavejsia ¢ast’ sa tyka veci
vystahovania Zidov z uréitych ulic. Ako pisal Orlicky, v danej veci v prvom rade
platilo nariadenie Ustredného hospodarskeho uradu (UHU) o vystahovani Zidov z ulic
a namesti nesucich meno po A. Hlinkovi a A. Hitlerovi. AvSak on sa snazil rozsirit’
vystahovanie Zidov v novsich §tvrtiach. Ked’ze vo veci, ako aj v inych protizidovskych
opatreniach nemal pravomoci, obratil sa v januari 1941 na UHU, aby vydal zakaz byvat’
Zidom na niektorych uliciach a namestiach. Po stthlase UHU a po dohode s okresnym
tiradom Orlicky vydal 16. maja 1941 vyhlasku, na zaklade ktorej bolo Zidom v Trnave
zakazané prenajimat’ byty na jedenastich uliciach, jednom namesti a v celej Stvrti
Horného a Dolného Spiegelsalu, kde boli v danej dobe najmodernejsie byty v meste."”!
V dobe zagiatku platnosti zakazu na tychto uliciach byvalo 1 309 Zidov, &o predstavovalo
53,06 % zidovskej komunity v meste.'”

Z decembra 1940 bolo najdené hlasenie Ustredne §tatnej bezpeénosti tykajuce sa
podniku Treumann a aj osoby F. Orlického. Podl'a danej spravy Orlicky nezaplatil ni¢
za podiely vo firme Treumann a okrem tychto podielov dostal 300 000 Ks. Svoj politicky
vplyv vyuziva vo vel'kej miere. Kto mu nevyjde v tstrety, toho znici a eSte dostava pomoc
od svojho svokra Michala Konstantina, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti a ktory ma
popredné postavenie vo Freiwillige Schutzstaffel a v Deutsche Partei. Podl’a hlasenia si
Orlicky do zamku v Smoleniciach, ktorého je spravcom, povolava ,,velku spolo¢nost™
a asi aj dievcata, vel'mi mladé¢, nesktisené. Do jeho ,,nemoralnej siete* sa mala dostat’ aj
mlada baletka zo Slovenského narodného divadla. Svojich hosti si mal Orlicky pozyvat

97 SA TT, f. Zbierka periodickej tlace, Trnavské noviny, ro¢. 2, 8. 1. 1939, ¢. 2, s. 3.

% A UPN, f. Hlavné velitel'stvo Hlinkovej gardy (fond 604), &. 604-62-3.

% Cely text staznosti dostupny online: https://trnava.estranky.sk/clanky/k-dejinam-trnavy/1943.-staznost-
trnavskych-radikalov-alexandrovi-machovi--hlavnemu-velitelovi-h.g.html.

100 SNA, f. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, §k. ¢. 1967 Staznost’ na vladneho komisara mesta
Trnavy.

191 SNA, f. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, $k. ¢. 1967. Odpoved’ F. Orlického na st'aznost’
a prilohy k st'aznosti.

12 STNEKOVA, Veronika. K osudom Zidovskej komunity v Trnave v rokoch 1938 — 1945. Nitra : Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, 2010, s. 173.
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aj k Dr. Suranovi, ktory byval v tom istom dome a na tom istom poschodi ako Orlicky.
Tam sa potom ,,robia orgie a Sampanské tecie v potokoch*.'”

V roku 1941 podal na Orlického a inych ¢lenov miestneho vyboru HSLS v Trnave
staznost’ Dezider Plecho. Zial, staznost’ nebola najdena, preto bude rekonstruovana
na zaklade odpovede Orlického na fiu a budu uvedené najdolezitejSie body staznosti
tykajiice sa Orlického. Stazovatel’ vytykal Orlickému prijimanie Cechov a Zidovskych
mieSancov do HSES. Ten sa proti tomu ohradil s tym, Ze miestna organizacia mala len
jedného miesanca ako ¢lena, Stefana Schultza, ktory dostal prezidentska vynimku.'
Dalej podl'a stazovatel’a Orlicky pred predstavite’mi pozemkového tradu vyhlasil, Ze pri
parcelacii zidovského majetku nemaju robotnici dostat’ z neho pridel. Orlicky reagoval,
7e v zaujme rolnikov presadil, aby hospodarstvo Salamona Reicha bolo rozparcelované.
Pred predsedom pozemkového uradu Dr. Klinovskym tiez vyhlasil, Ze robotnikom mesto
za maly poplatok prenajme niektoré Casti nehnutelnosti nachadzajice sa v intravilane
Trnavy.'®

Plecho sa dalej stazoval na ,,rozharané pomery miestnej organizacie®. Orlicky
uviedol, ze miestna organizacia HSLS hajila svoje zaujmy vo veciach pozemkovej reformy
a arizacie, ba sam bol protestovat’ na generalnom sekretariate HSLS proti tomu, Ze sa
nere$pektuje navrh strany.'” Navyse, vybor zaslal memorandum Statnej rade, kde uviedol
pripady arizacii, ktoré boli vybavené proti navrhu miestnej organizacie.!”” Plecho kritizoval
aj to, ze na zakrok generdlneho riaditela Cukrovaru v Trnave Arnosta Goldschmiedta
sa Orlicky stal pravnym zastupcom tohto cukrovaru. Orlicky toto obvinenie odmietol,
pri¢om uviedol, Ze pravnym zastupcom sa stal na odporta¢anie Martina Sokola.!%8

Stazovatel kritizoval Orlického aj v suvislosti so zidovskou otazkou. ISlo jednak o to,
7e v Orlického aute sa v roku 1940 viezli aj Zidia Oskar Treumann a Ervin Fleischhacker.
Orlicky to vysvetlil tak, Ze ¢lenovia spravy firmy Treumann boli predvolani na Obilna
spolo¢nost” do Bratislavy a ked’ze povinnost’ kazala zbytocne neplytvat’ benzinom,
i8li spolo¢ne v jednom aute.'”” Stazovatel tiez uviedol, ze ulohou Orlického je hlasat
protizidovské ucenia. Voc¢i tomuto sa ohradil tym, ze Plecho nevystihol postoj HSLS
k zidovskej otazke, a to, Ze ju treba riesit’ v prvom rade v hospodarskej oblasti.'"

Vyssie bola spomenuta Skola HSLS vo Farkasine vo februari 1943 a Jan Bohunicky.
Na konci Skoly, vo vol'nej debate Bohunicky kritizoval Orlického, Ze nadraznu restauraciu
v Trnave dal spolu s ministrom Juliusom Stanom miliondrovi Matugovi v Trnave. Dalej,
ze ked’ st role na predaj, tak sa nedostant do ruk rolnikov, ale ich pokupia advokati.

103 A UPN, f. USB (fond 209), &. 209-95-47.
14 SNA, f. SSR, k. €. 300, & 109/943. Odpoved’ F. Orlického, s. 2.
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V neposlednom rade mal kritizovat’ Orlického, ze mal kupit’ svojej manzelke kozuch
za 100 000 Ks."!

Dalsi osud Franti§ka Orlického

Po uteku z nemocnice ho cakala jeho manzelka, s ktorou 1. aprila 1946 prekrocil
raktske hranice a ubytovali sa v americkej zone Viedne. Po piatich tyzdiioch sa presta-
hovali do bytu v britskej zone.""? Vd’aka falo$nej legitimacii sa Orlicky spolu s manzelkou
zacCiatkom jula 1946 dostal do Kremsmiinsteru. Po kratkom ¢ase odisli do Tirolska,
do mesta Mayerhofen.!”®* Niekedy v roku 1947 sa vratili spat’ do Kremsmiinsteru. Podl'a
zisteni ¢eskoslovenskych bezpecnostnych organov z novembra 1947 sa Orlicky, vzhl'adom
na ukonéeny proces pred Narodnym sudom, udajne chcel vratit’ do Ceskoslovenska.'*
Avsak, podl'a spomienok Orlického, uz v roku 1946 mal umysel emigrovat’ do Kanady.!®

V aprili 1948 sa prihlasil na rakuskych uradoch ako utecenec, ked’Zze brat mu
z Kanady poslal affidavit na jeho meno, vd’aka ktorému mohol Orlicky legalnou cestou
emigrovat’ do Kanady. Neskor sa Orlickému podarilo, aby jeho dvaja synovia prisli
z CSR do Rakuska. 20. septembra 1948 sa spolu s manzelkou a synmi nalodili v pristave
Bremen-Vegesack, 30. septembra prisli do Halifaxu a 5. oktdbra 1948 prisli do Calgary,
kde sa ubytovali. Orlicky si podal prihlasku do Kanadskej slovenskej ligy, priCom
predseda zboru v Colemane Stefan Siska mu pomohol najst’ jeho prvu pracu v Kanade.
V januari 1949 zacal Orlicky pracovat’ v uholnej bani v Colemane, kde na réznych
poziciach pracoval do aprila 1950.!

V aprili 1950 sa s rodinou prestahoval do Harley, kde sa stali pestovate'mi zeleniny.
Avsak celu urodu paradajok znicila choroba a tri Stvrtiny urody uhoriek zase dva mrazy.
Po nezdare so zeleninou pracoval mesiac na stavbe haly v Toronte a neskor mesiac
a pol v pivovare O Keefe. V marci 1951 sa s rodinou prestahoval z Harley do Wellandu.
V aprili 1951 pracoval v pivovare Brading v Ottawe. Nasledne sa vratil do Wellandu,
kde kratko pracoval v obchode s nabytkom. Potom pracoval na stavbe nového pavilonu
pre General Hospital v Saint Catharines. Je potrebné si uvedomit’, ze vsetky tieto prace
dostal len vd’aka svojim znamym, ktori zili v Kanade. Prvu trvalejs$iu pracu mal od jila
1951, kedy zacal pracovat’ ako udrzbar v obchode so Satstvom vo firme Ross Stores vo
Wellande. Ked’Ze jeho syn FrantiSek zacal Studovat’ na univerzite v Toronte, koncom
augusta 1956 ho prelozili do Toronta k firme A. Bradshaw & Son, kde pracoval najmi
v baliacom oddeleni.'”’

Od marca 1961 az do jina 1961 mal na starosti administraciu Kanadského Slovika.
Od jula do decembra 1961 pracoval u tlaciara Bingo kariet Tibora Pekarovica. Od 1. januara

1 A UPN, f. USB (fond 209), &. 209-426-89.
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1962 do 1. marca 1968 pracoval v Kanadskom Slovakovi, kde mal na starosti Citanie
kefovych odtlackov, korektiru novin, ich balenie a expediciu. V roku 1969 po druhykrat
prevzal administraciu Kanadského Slovaka.'"®

Okrem toho bol Orlicky ¢inny aj v spolkoch. Od novembra 1948 bol ¢lenom
Kanadskej slovenskej ligy a od januara 1949 bol ¢lenom Prvej katolickej slovenske;j
jednoty. V tychto spolkoch bol viackrat ¢lenom vyboru, pricom podla vlastnych slov daval
prednost’ funkciam, ktoré vyzadovali viac prace, ako tajomnik, pokladnik a zapisovatel.
Stal sa aj zakladajucim ¢lenom Svetového kongresu Slovakov.'"

Okrem toho bol F. Orlicky ¢lenom exilovej organizacie Slovenskej narodnej rady
v zahrani¢i (SNRvZ). Jej ¢lenom bol od roku 1950'%° a mal v nej viacero funkcii. Bol
¢lenom politickej rady ako vrcholného organu SNRvZ, predsedom administrativnej
a pravnej komisie a zaroven predsedom odbo¢ky SNRvZ v Kanade.!*! Po vzniku Slo-
venskej oslobodzovacej rady v roku 1960 sa stal predsedom zastupitel'stva organizacie
pre Kanadu.'??

Frantisek Orlicky zomrel v Peterborough v roku 1989.'%

Zaver

Proces s FrantiSkom Orlickym patril do skupiny procesov, v ktorych boli sideni
poslanci SSR. Na Orlického boli podané dve trestné oznamenia. Vo svojich vypovediach
sa Orlicky scasti priznal ku skutkom, z ktorych bol obvineny. Pocas pripravného konania
vypovedalo viacero svedkov, ktori vnimali obvineného len v pozitivnom svetle. Napriek
tomu, ze bol ¢lenom zakonodarného organu autoritativneho rezimu, vo velkej miere
pomahal Zidom, Cechom a Franctuzom. Podl’a svedeckych vypovedi bol protinemecky
orientovany a poctval ilegalny rozhlas. Dokonca sa chcel zrieknut’ poslaneckého man-
datu, ale na naliehanie jeho zidovskych znamych tak neucinil. V listinnych dokazovych
materialoch sa nachadzal osobny spis poslanca. V sudnom spise sa nachadzal aj zoznam
rec¢i v SSR, kde boli zvyraznené najviac exponované rec¢i obvineného a charakteristika
najdena v archive Ing. Karmasina.

Celé trestné konanie sa skomplikovalo utekom Orlického do zahranicia. Ide o velmi
nestandardntl vec, ked’Ze sa nestavalo Casto, ze obvineny ujde z vizby eSte pocas trestného
konania. Na Orlického bol vydany medzinarodny zatykac az po 6smich mesiacoch od jeho
titeku. Napriek zatykacu nebol vrateny do Ceskoslovenska.

V neskorsej faze konania, od podania obzaloby az po rozsudok, bola jeho trestna
vec spojena s trestnymi vecami dalsich troch poslancov — Stefana Danihela, Vojtecha
Tvrdého a Martina Morhac¢a. Obzaloba vznesena v maji 1947 sa skladala z troch bodov.

8 SNA, f. J. M. K, 8k. €. 33, koreSpondencia s O. Orlickou, Spomienky F. Orlického, s. 28-29.

19 SNA, f. J. M. K., 8k. ¢. 33, kore$pondencia s O. Orlickou, Spomienky F. Orlického, s. 29.

120 SNA, f. J. M. K., 8k. €. 33, koreSpondencia s O. Orlickou, list z 27. 12. 1950.

121 A UPN, f. 1. S ZNB, &. 10515. Odbocka SNRvZ v Kanade.

12 AUPN, f. Sekretariat Ministerstva vnatra v Prahe (1939 — 1960), i. ¢. 187. Cinnost’ slovenskej emigracie, s. 5.
12 Geni.com. FrantiSek Orlicky. Dostupné online: https://www.geni.com/people/Franti%C5%A 1ek-Orlick
%C3%BD/6000000039299400082.
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Prvé dva body sa tykali ¢lenstva v SSR a propagovania fasistickych idei. Treti bod sa
tykal vysokych prijmov, ktoré mali vdaka svojmu politickému vplyvu. Svedkovia,
ktori vypovedali na hlavnom pojednavani, v podstate potvrdili, Ze obzalovany pomahal
Cechom, Zidom a antifasistom. Tato pomoc mala vplyv aj na vysku trestu. Orlicky bol
uznany za vinného na zaklade kolektivnej viny poslancov SSR, ale bol odstdeny len
na Sest’ mesiacov straty slobody. Je potrebné si uvedomit, ze v praxi Narodného sudu
obzalovani, ktori boli sudeni v nepritomnosti, dostavali vyssie tresty. Je preto otazne,
aky by bol rozsudok, ak by Orlicky neusiel do zahranicia.

V procese nebola vzata do uvahy Orlického publika¢na ¢innost’ na regionalnej urovni,
ani niektoré jeho prejavy, ktoré mal v Trnave. Na druhej strane, pocas slovenského §tatu
viaceri kritizovali jeho &iny. Stale sa viak pridrziaval idey o nahradeni Zidov arijcami
v hospodarskej oblasti a sam presadzoval zaujmy miestnej organizacie HS'S ohl'adom
arizacii. Po tteku z viznice usiel do Rakuska, kde bol dva roky a zil na r6znych miestach.
V roku 1948 emigroval do Kanady. V pracovnej otazke nastala preitho vel'’ka zmena. Kym
predtym dvadsat’ rokov pracoval ako advokat, potom musel vykonavat’ tazké manualne
prace. Az neskor sa zamestnal v Kanadskom Slovdkovi, kde mal na starosti vydavanie
tohto periodika. Okrem toho bol aktivnym ¢lenom krajanskych spolkov a exilovych
organizacii.
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