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Abstract: Slovaks in Vojvodina were very active politically after the establishment of the
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (Yugoslavia) in 1918. They had one political party,
the Slovak National Party. In 19181924, the Slovak National Party first tried to establish
cooperation with the Serbian Democratic Party, then with defectors from the Serbian Radical
Party. When this policy failed, they tried to reach an agreement with the Serbian Radical
Party. In the first elections, many Slovaks voted for the Communists. In addition to the Slovak
National Party, Slovaks also voted for other parties. In Sriem (Syrmia) many Slovaks voted
for the Croatian Republican Peasant Party. Slovak politicians were most active in Backa,
where most Slovaks lived, less so in Sriem and Banat. The main political representatives
were the Chairman of the Slovak National Party, Barrister Cudovit Micatek, and Evangelical
Lutheran Pastor, Igor Branislav Stefanik. In this period, Slovaks had a representative in the
Yugoslav parliament only in the years 1919—-1920. The Slovak National Party was not very
successful, although the Slovaks as a whole achieved some successes.

Keywords: Yugoslavia; Vojvodina; Slovak National Party; Slovaks abroad; parliamen-
tarism; minorities in politics.

Predmetom tejto Studie je politicky zivot Slovakov vo Vojvodine po vzniku
Juhoslavie od roku 1918 do roku 1924. Hlavny dévod, preco sme si vybrali medznik do roku
1924, je, ze sa Slovenska narodna strana (SNS), ktora bola jedina slovenska politicka
strana v Juhoslavii v tomto obdobi, orientovala na spolupracu s celostatnou srbskou De-
mokratickou stranou Svetozara Pribicevi¢a a odstiepencom zo srbskej Narodnej radikalne;j
strany. Politické dejiny vojvodinskych Slovakov boli dlho na okraji zaujmu slovenskej
historiografie. ESte viac to plati o srbskej historiografii, ktora sa zaobera hlavne srbskymi
dejinami. Dejiny vojvodinskych Slovakov v kralovskej Juhoslavii v rokoch 1918 — 1941
boli pocas viac ako Styridsatro¢nej vlady komunistov posudzované v duchu komunistickej
ideoldgie. Trvalo viac ako dvadsat’ rokov, kym sa politickym dejindm Slovakov vo
Vojvodine zacali venovat’ historické prace nesocialistického charakteru. Spomeniem iba
niektoré, ako napriklad knihu Slovdci v Krdlovstve Srbov, Chorvatov a Slovincov 1918
— 1929 od Gabriely Gubovej-Cervenej' alebo §tadiu ,, Mensinové zdlezitosti*“ — Politické

' GUBOVA-CERVENA, Gabriela. Slovdci v Krdlovstve Srbov, Chorvitov a Slovincov 1918 — 1929. Bagsky
Petrovec : Slovenské vydavatel'ské centrum, 2015, 320 s.
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organizovanie ceskej a slovenskej mensiny vo volbach do Ustavodarného parlamentu
1920 od Vlatky Dugadki.? Gabriela Gubova-Cervena opisuje prevazne politiku SNS
v Kralovstve Srbov, Chorvatov a Slovincov (Kralovstvo SHS alebo Juhoslavia)® v rokoch
1918 — 1929 a Vlatka Dugacki porovnava ¢esku a slovensku mensinu v Kralovstve SHS
a opisuje nevydarent snahu o vzajomnu spolupracu pred prvymi vol’bami v roku 1920.
Vojvodina je v sti¢asnosti autonémna oblast’ nachadzajuca sa na severe Srbska.
V 18. — 19. storoci to bolo uzemie juzného Uhorska. Vtedy sa v juznom Uhorsku
usadili niektori Slovaci, ktori prisli zo Slovenska alebo z izemia dnesného Mad’arska.
Administrativne bolo izemie dneSnej Vojvodiny zaclenené do Bac¢sko-bodrocke;j
(Backa), Torontalskej (Banat) a Sriemskej (Sriem) zZupy. V polovici devitnasteho storocia
Habsburgovci zriadili na izemi dnesnej Vojvodiny a Tami$ského Banatu Vojvodstvo
Srbsko a Tamissky Banat, kde mali Srbi asi Stvrtinové zastipenie. V roku 1860 bolo
vojvodstvo zrusené a jeho izemie zaclenené do zupnej spravy Uhorska.* Tieto udalosti
pomohli tomu, aby sa byvalé izemie Vojvodstvo Srbska a Tamisského Banatu zacalo
postupne nazyvat’ Vojvodina a jeho tzemie spajat’ so Srbmi. Kym pomenovania Backa,
Banat a Sriem boli bezné uz v devitnastom storoci (aj medzi Slovakmi), pomenovanie
Vojvodina sa v§eobecne zacalo pouzivat’ po roku 1918, ked’ sa Vojvodina stala sucastou
Kralovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov — Juhoslavie, najmi medzi Srbmi. U ostatnych
narodov sa tak stalo az po druhej svetovej vojne. V medzivojnovom obdobi v§ak Vojvodina
nebola samostatnou administrativnou jednotkou. Do roku 1922 pretrvalo staré¢ zupné
zriadenie. V rokoch 1922 — 1929 bolo jej izemie rozdelené na oblasti (Bac¢ska oblast’
s Baranou, Sriemska oblast’ aj s chorvatskymi Castami, Belehradska oblast’ zahfiiajiica
vacsinu Banatu a Podunajska oblast’, kde patril vychodny Banat a oblast’ Smedereva).
Az v roku 1929 sa tizemie Backy, Banatu a Sriemu ocitlo v ramci jednej admi-
nistrativnej jednotky Dunajskej banoviny, kde patrila aj Sumadia v severnom Srbsku
(s vynimkou Belehradu). Sidlom Dunajskej banoviny bol Novy Sad.’ Po roku 1945 bola
z Backy, Banatu a Sriemu vytvorena Autonomna oblast’ Vojvodina v rdmci Republiky
Srbsko. V rokoch 1974 — 1990 mala Vojvodina rozsiahlu autonémiu v ramci Juhoslavie.
V case pripojenia uzemia dnesnej Vojvodiny ku Kralovstvu SHS boli za jej sucasti
chapané iba Backa, Banat a Barana, kde Zilo 1 365 596 obyvatelov. Sriem bol sti¢astou
Chorvatska, ktoré sa tiez stalo sucastou Kral'ovstva SHS. Etnické zlozenie tohto izemia
bolo vel'mi pestré a ani jeden narod nemal dominantné postavenie. Najpocetnejsi boli:
Srbi a Chorvati 502 415 (36,80 %), Madari 376 107 (27,71 %), Nemci 316 107 (23,10 %),
Rumuni 69 530 (5,10 %), Slovaci a Cesi 48 666 (3,30 %), Zidia 19 069 (1,40 %), Rusini
11 471 (0,80 %). Srbi a Chorvati boli povazovani za jeden ndrod. Odhaduje sa, ze Srbov

2 DUGACKI, Vlatka. ,,Manjinska posla® — Politi¢ko organiziranje eske i slovacke manjine na izborima
na Ustavotvornu skupitinu 1920. godine. In Casopis za suvremenu povijest, ro¢. 44, 2012, &. 2, s. 389-413.
Dostupné online: https://hrcak.srce.hr/90333.

3 Od roku 1929 sa nazov $tatu zmenil na Kralovstvo Juhoslavia.

4 PALIC, Milenko. Srbi u Madarskoj — Ugarskoj do 1918. Novi Sad : Futura publikacije, 1995, s. 283-286.
° Banovina alebo banstvo. Vyssia administrativna jednotka Juhoslovanského kralovstva v rokoch 1929 — 1941.
V Juhoslavii bolo spolu devit’ banovin.
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bolo okolo Styristotisic, ¢o ¢ini necelych 30 % z celkového poctu obyvatelov. Podobne
Slovéci a Cesi boli povazovani za jeden narod.*

Slovaci v juznom Uhorsku nemali jednotnt, pevne organizovanu politicku stranu.
Posobila tam Slovenska narodna strana so sidlom v Martine. Politicki predstavitelia
Slovenskej narodnej strany na juhu Uhorska sa vSak v niektorych situdciach neriadili
pokynmi martinského vedenia strany, ako napriklad pri vol'be Milana Hodzu v kulpinskom
volebnom okrese do uhorského parlamentu v rokoch 1905 a 1906. Takze boli v podstate
politicky nezavisli. Hlavnymi predstavitelmi Slovenskej narodnej strany v juznom
Uhorsku na zaciatku dvadsiateho storo¢ia boli novosadski advokati Milo§ Krno’ a Cudovit
Micatek.® Posobenie Slovenskej narodnej strany bolo pred prvou svetovou vojnou tazké
anarazalo na r6zne administrativne obmedzenia zo strany uhorskej vlady. Po vypuknuti
prvej svetovej vojny slovenski politici v juznom Uhorsku neboli aktivni a nevyvijali
ziadnu politicka ¢innost. Pocas vojny nevychadzal ani politicky ¢asopis Dolnozemsky
Slovak, ktorého redakcia bola v Novom Sade. Po vypuknuti vojny, od augusta do konca
oktobra 1914 uhorska vrchnost’ internovala osem Slovakov z Bacsko-bodrockej zupy.
Boli to palansky farar Igor Branislav Stefanik (brat Milana R. Stefnika)’ a silbassky
farar Michal Suster," popredni Petrovéania ako napriklad ugitel’ a spisovatel’ Jan Cajak,

¢ GACESA, Nikola L. Demografske i socialne prilike u vreme prisajedinjenja Vojvodine Kraljevini Srbiji
1918 godine. In Prisajedinjenje Vojvodine Kraljevini Srbiji 1918. Novi Sad : Muzej Vojvodine, Institut
za istoriju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, 1993, s. 50-51.

7 Milo$ Svetozar Krno (1869 Ceren¢any — 1917 Novy Sad). V Novom Sade pdsobil ako advokat, politik
a vSeobecne uznavany ¢elny predstavitel’ narodného zivota Slovakov. Bol zakladatel'om a predsedom Slovenske;j
banky v Novom Sade a zakladatel'om a redaktorom Dolnozemského Slovdaka, prvého spolocensko-politického
¢asopisu Slovakov na Dolnej zemi. VALENTOVIC, Stefan a kol. Slovensky biograficky slovnik (od roku
833 do roku 1990). II1. zvéizok K-L. Martin : Matica slovenska, 1989, s. 272-273.

$ Cudovit Milo§ Micatek (1874 Kysac — 1928 Vieden) bol pravnik, redaktor, vydavatel, publicista, advokat
a politik. Studoval pravo v Presove, Debrecine a v Budapesti. Roku 1899 advokatsky praktikant na Myjave,
vr. 1901 — 1902 koncipient v Martine, v r. 1902 — 1928 majitel’ a veduci advokatskej kancelarie v Novom
Sade. Organizator politického, kultiirneho a hospodarskeho Zivota dolnozemskych Slovakov v Uhorsku
a v Kralovstve SHS, zakladatel’ petiaznych ustavov. Obhajoval Slovakov v Kovacickom procese (1907).
V rokoch 1908 — 1914 a 1919 — 1920 majitel’ a vydavatel’ mesa¢nika Dolnozemsky Slovak. Predseda
Slovenskej nérodnej strany v Kralovstve SHS. VALENTOVIC, Stefan a kol. Slovensky biograficky slovnik
(od roku 833 do roku 1990). IV. zvizok M-Q. Martin : Matica slovenska, 1990, s. 160-161.

9 Igor Branislav Stefanik (1873 Kogariska — 1940 Novy Sad) bol popredny predstavitel’ politického,
kultirneho a hospodarskeho Zivota Slovakov v Juhoslavii po prvej svetovej vojne. Bol najstar§im bratom
Milana Rastislava Stefanika. V roku 1898 bol ordinovany za evanjelického farara. V rokoch 1916 — 1920
bol fararom v bacskej Palanke. Pocas vojny bol internovany. V rokoch 1920 — 1923 Zil na Slovensku
a vybavoval zalezitosti okolo dedi¢stva po bratovi M. R. Stefanikovi. Potom bol znova fararom v Palanke,
Nadlaku a v rokoch 1927 — 1935 v Novom Sade. Po prvej svetovej vojne sa zapojil do politiky vojvodinskych
Slovakov. Bol hlavnym oponentom predsedu Slovenskej narodnej strany v Juhoslavii. L. Micatka. V rokoch
1919 — 1920 bol poslancom juhoslovanského parlamentu. Dodnes zostal jedinym Slovakom, ktory bol
poslancom v Belehrade. MATOVCIK, Augustin a kol. Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku
1990). V. zviizok R-S. Martin : Matica slovenskd, 1992, s. 508-509.

1" ORMIS, Jan V. Kultiirne snahy Slovdkov v Juhoslavii. Petrovec : Néklad a tla¢ Knihtla¢iarne G¢. spol.,
1935, s. 19.
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riaditel’ Petrovskej sporitelne Jan Grunik, ucitel’ Eduard Greisinger a obchodnik Pavel
Kukucka."

Ked’ sa po prvej svetovej vojne Slovaci v Backe, Banate a Srieme ocitli v novom
State, Kralovstve SHS, boli politicky oddeleni od starej vlasti Slovenska, ktoré sa stalo
sucastou Ceskoslovenska, tak sa rozhodli znovu zaloZit’ Slovenski narodnu stranu. V tom
case nebola presna hranica medzi politickymi aktivitami obyvatelov slovenskych obci
a predstaviteI'mi byvalej Slovenskej narodnej strany. Hoci na ¢ele politického hnutia
Slovakov vo Vojvodine boli predstavitelia Slovenskej narodnej strany, nemozno oznacovat’
vSetky politické aktivity Slovakov za aktivity Slovenskej narodnej strany. Napriklad
zhromazdenie Slovakov 10. novembra 1918 v Novom Sade a ich naslednd ti€ast’ na Vel'kom
narodnom zhromazdeni Srbov, Bunevcov'? a ostatnych Slovanov 25. novembra 1918
v Novom Sade, ktoré rozhodlo o pripojeni Vojvodiny k Srbsku a ku Kralovstvu SHS,
nemozno povazovat' v Uplnosti za aktivitu Slovenskej narodnej strany. Boli to aktivity
Slovakov, bez ohl'adu na to, ¢i sa predtym angazovali v Slovenskej narodnej strane,
aj ked’ je pravdou, ze predstavitelia strany boli najaktivnejsimi. Pred, ale aj po prvej
svetovej vojne bolo nevyhnutné, aby Slovaci v juznom Uhorsku mali jednu politicka
stranu, ktora by bojovala za ich narodné prezitie. Nova strana nemala byt stranou jednej
vrstvy spolocnosti, ale celé¢ho slovenského naroda v Kralovstve SHS. Pri takom malom
pocte Slovakov a este, ked’ boli mensinou, tak nebolo vel'a moznosti zakladat’ politické
strany rozneho zamerania, lebo tym by sa este viac obmedzili. Okrem toho neboli medzi
Slovakmi vel'kostatkari, majitelia tovarni a aristokrati.”®

Politicky najuvedomelejsia bola slovenska inteligencia (evanjelicki duchovni,
ucitelia, advokati), potom remeselnici a obchodnici. Va¢sina rol'nikov bola politicky

" KMET, Jan. Pésobenie Petrovca ako ohniska slovenskej kultury vo Vojvodine a hlavnej zakladne $irsej
slovensko-srbskej vzajomnosti v rokoch 1850 — 1918. In BOLDOCKY, Samuel a kol. Petrovec 1749 — 1995.
Bacsky Petrovec : Zhromazdenie obce Badsky Petrovec, 1995, s. 75.

Jan Cajak (1863 Liptovsky Jan — 1944 Petrovec) spisovatel’. Jeho niektoré diela: poviedka Pred oltarom,
roman Rodina Rovesnych, Cholera. Zasluzil sa o zalozenie gymnazia v Petrovci. Predseda literarneho
a narodopisného odboru Matice slovenskej v Juhoslavii. VALENTOVIC, Stefan a kol. Slovensky biograficky
slovnik (od roku 833 do roku 1990). I. zvizok A-D. Martin : Matica slovenska, 1986, s. 394.

Jan Granik (1869 Kote$ova-Bukovéa — 1930 Petrovec) $tudoval na gymnéziu v Ziline a na obchodnej akadémii
v Bratislave. Bol spravca Petrovskej sporitelne v rokoch 1908 — 1930. VALENTOVIC, Stefan a kol. Slovensky
biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). II. zvizok E-J. Martin : Matica slovenska, 1987, s. 238.
Eduard Greisinger (1865 Radvan — 1942) bol ucitel’ a obchodnik v Petrovci a po prvej svetovej vojne
predseda spravnej rady Petrovskej sporitelne. Evanjelickd matrika v Ba¢skom Petrovci, matrika sobasenych
1889 — 1902, s. 23; Slovenska banka. In Ndrodna jednota, roc. 12, 1931, €. 86, s. 24.

Pavel Kukucka, obchodnik v Petrovci a vydavatel humoristického ¢asopisu Frcka. Pozri ¢asopis Fréka,
Petrovec 1920 — 1923; Pozvanie na XXII. roéné valné zhromazdenie. In Dolnozemsky Slovik, ro¢. 14,
1919, ¢.5.s. 15.

12 Blinevci (srb. Bunjevci) st juznoslovanska etnicka skupina pochadzajuca z Dinarského pohoria, Zijuca
v Backe, Chorvatsku a Bosne a Hercegovine. V Chorvatsku st povazovani za Chorvatov, v Srbsku
za katolickych Srbov.

13 Reorganizacia (znovuzrodenie) Slovenskej Nar. Strany v SHS. In Dolnozemsky Slovdk, ro¢. 14, 1919, ¢.
19,s. 2.
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indiferentna. Vel'mi kriticky sa o nich vyjadril Andrej Siracky." Podl'a neho boli rol'nici
aktivni vylu¢ne len v obecnych zalezitostiach a to vécsinou len zo ctiziadosti, z tizby
po urade a po richtarskej palici. ,,Najhnusnej$ou a najodpornejSou” vlastnostou majetnych
sedliakov bolo, Ze v boji 0 trad a richtarsku palicu nevyberali prostriedky. Cest, charakter
a muznost’ neboli ni¢ oproti richtarskej funkcii. Nemali pevné narodné presvedcenie
a neboli politicky vyhraneni.’® Podstatnil ¢ast’ Slovakov tvorili prave rol'nici, ktorych
predstavitelia Slovenskej narodnej strany nevedeli zaujat, co aj to bola pri¢ina nielen
neskorsieho netispechu Slovenskej narodnej strany, ale aj celého politického pdsobenia
Slovakov v medzivojnovom obdobi.

Slovaci v Juhoslavii sa organizovali nielen v Slovenskej narodnej strane, ale aj
v Rol'nickom volebnom bloku, niektori posobili v Komunistickej strane Juhoslavie, ini
volili srbské strany — radikalnu stranu a demokraticku stranu, pripadne boli sympatizanti
men§ich stran, ako napriklad Orjuna.'® V roku 1923 bola v Petrovci, Hlozanoch, Pivnici,
Selenci, Silbasi a Kulpine zalozena Organizacia juhoslovanskych nacionalistov (Orjuna).
Organizacia mala stredisko v Splite a jej cielom bola ,,obrana politickych, kultirnych
a hospodarskych vydobytkov, ktoré juhoslovansky narod dosiahol zjednotenim®, rozvoj
a Sirenie myslienky narodnej jednoty v Juhoslavii a boj proti separatizmu.'” Va¢siu podporu
medzi Slovakmi neziskala a v dobovych slovenskych pramenioch sa takmer nespomina.

Slovenska narodna strana v KralPovstve SHS do roku 1920

Za prvu politicku aktivitu Slovenskej narodnej strany v juznom Uhorsku na sklonku
prvej svetovej vojny mozno povazovat zhromazdenie jej slovenskych predstavitel'ov
z Backy a Sriemu, ktoré sa uskutocnilo v priestoroch Slovenskej banky 10. novembra
1918 v Novom Sade. V tom case eSte neboli uréené hranice nového Kralovstva SHS.
Predseda Slovenskej narodnej strany Cudovit Micatek si myslel, Ze ich zemepisna poloha
im dava moznost,, aby Slovaci v juznom Uhorsku boli nejakym spdsobom pripojeni
k ceskoslovenskému statu. Preto pripravil program Slovenskej narodnej strany, ktory
predniesol zhromazdeniu a s ktorym chcel oboznamit’ vsetkych dolnozemskych Slovéakov,
teda nie len Slovakov v Backe a Srieme, ale aj v Banate, Békésskej, Canadskej a Pestianskej

14 Andrej Siracky (1900 Petrovec — 1988 Bratislava). Profesor petrovského gymnazia. Studoval v Prahe,
kde posobil v skupine DAV. Pocas druhej svetovej vojny bol vdzneny a po prepusteni bol redaktorom
Casopisu Slovenska jednota v Budapesti. V roku 1948 sa prest'ahoval na Slovensko. V rokoch 1953 — 1955
bol rektorom Univerzity Komenského a v rokoch 1955 — 1961 predsedom SAV. V rokoch 1960 — 1964 bol
¢lenom predsednictva SNR a vo funkciach KSS. MATOVCIK, Augustin a kol. Slovensky biograficky slovnik
(od roku 833 do roku 1990). V. zviizok R-S, s. 265-266.

15 SIRACKY, Andrej. Glossy k su¢asnému zivotu Slovakov v S.H.S. In Nase zahranici, ro¢. 5,1924, sv. 1, s. 4.
' ORJUNA (Organizacija jugoslavenskih nacionalista). Extrémna nacionalisticka a teroristicka organizacia
zalozena v roku 1921 s cielom ochranit’ unitarny juhoslovansky stat. Hlasala jednotny juhoslovansky narod,
do ktorého mali splyntit’ Srbi, Chorvati, Slovinci a ostatni juzni Slovania. Jej prvi ¢lenovia boli povodne
v Demokratickej strane Svetozara Pribi¢evi¢a. Za hlavnu prekazku svojich cielov povazovali Komunisticktl
stranu Juhoslavie a chorvatske narodné hnutie Stjepana Radica.

17 -th. Kronika nasho narodného zivota od roku 1918 — 1923. In Ndrodny kalendar na priestupny rok 1924,
roc. 5, 1923, s. 121.
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zupe. Na zhromazdeni v Novom Sade vytvorili Narodnu radu dolnozemskych Slovakov
Slovakov mala byt ustrednym zastupitel'stvom, ktorému malo prinalezat’ ur¢ovanie
poziadaviek a zastupovanie dolnozemskych Slovakov Zijicich v Backe, Banate, Srieme, ako
aj na izemi Pestianskej, Békésskej, Canadskej, Biharskej, Saboléskej a Silad’skej zupy.
Nérodna rada mala pozostavat’ z miestnych vyborov, krajskych oddeleni a ustredného
vyboru. Miestne vybory mali vzniknat’ v jednotlivych obciach. Ich povinnostou mala
byt ochrana zivota a majetku. Mali nahradit’ rozpadavajtiicu sa uhorsku verejnu spravu
podla aktudlnych potrieb. Krajské oddelenia mali byt tri: I. Pre Bac¢ku, Banat, Sriem
a Chorvatsko; I1. Pre Zupy békéssku, ¢anadsku, biharska, aradsku, silad’sku, sabol¢sku
a pre vSetkych Slovakov byvajticich medzi rickami Tisa a Marusa; I11. Pre Zupu pestiansku,
mesto Pestbudin (Budapest), ako aj pre vSetky kraje na sever od Bac¢ky na pravom brehu
rieky Tisa. Miestne vybory mali podla poc¢tu obyvatelov volit od dvoch do Styroch
predstavitelov do krajskych vyborov. Kazdy krajsky vybor mal volit’ $tyroch ¢lenov
do tstredného vyboru. Spolocné zalezitosti mali riesit’ obecné, krajské vybory a Gstredny
vybor. V kazdej obci sa mali vytvorit’ narodné straze, ktoré¢ podliehali Gstrednému vyboru,
ale v konkrétnej situdcii sa mali riadit’ pokynmi miestnych vyborov.

Narodné rada dolnozemskych Slovakov v politickej oblasti vypracovala na ti
dobu demokratické poziadavky. Pozadovala narodnt rovnopravnost’ v§etkych narodov,
rovnomerné zdanovanie, zrusenie zupného zriadenia a virilizmu,'"® zavedenie okresnej
samospravy a ak to bude mozné, vytvorit ndrodné okresy. Kde to nebude mozné, vytvorit
zmieSané okresy, v ktorych budu vSetci jazykovo rovnopravni a miestni uradnici buda
vyberani,,z 'udu a pre 'ud*. Demokraticky usporiadana spolo¢nost’ by mala byt’ zalozena
na v§eobecnom, rovnom a tajnom hlasovacom prave pri vol’bach na trovni obci, okresov
a krajiny. Pri Gstrednej vlade pozadovali zalozit’ ministerstvo, ktoré by malo na starosti
ochranu narodnych mensin v dotyénom §tate. Statne zakony a nariadenia by sa mali vydavat
v tradnom ¢asopise v jazyku narodnych mensin. Dalej pozadovali odbornu, lacni a rychlu
verejni spravu, spravodlivé dosadzovanie do uradov, bez ohl'adu na narodnu prislusnost’,
najmé v narodne zmieSanych oblastiach a pri vybere uprednostiiovat’ iradnikov, ktori
ovladaju re¢ miestneho obyvatelstva. V sudnictve pozadovali vytvorenie nestranného,
nezavislého sudnictva, slobodné pouzivanie materinského jazyka v stdnictve a odstra-
nenie timocnickych poplatkov. Katastralne knihy sa mali viest’ v jazyku obyvatel'stva
prislusnej obce, uradnici sa mali vyberat’ z miestneho obyvatelstva. V nabozenskej
oblasti pozadovali slobodu vierovyznania a rovnost naboZzenstiev, samospravu cirkvi
a pre Slovakov evanjelikov zalozit’ samostatné slovenské dekanaty, senioraty a biskupstvo.

Skoly mali mat’ narodny charakter bez jazykového ttlaku. NiZsie, stredné a odborné
skolstvo (hospodarske, priemyselné¢) mal podporovat’ Stat. Na univerzitach sa mali
zalozit’ katedry jazykov prislusnych narodnych mensin. Vzdelavanie ucitelov, kiazov
a fararov sa malo konat’ v materinskom jazyku. V 'udovych skolach sa malo vyucovat’

18 Virilizmus, virilista: nevoleny ¢len zboru s virilnym (osobnym) hlasom. V Uhorsku i§lo o osobu, ktora
ziskala ¢lenstvo v zastupitel'skom organe na zaklade toho, Ze platila vysoké dane.
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v jazyku mensiny. Statny jazyk sa mal vyucovat’ len vo vyssich ro¢nikoch a len ako
osobitny predmet. Stredné skoly v Békésskej Cabe, Sarvasi, Kiskorosi, Nyiregyhaze
sa mali poslovencit, v Petrovci mala byt zaloZena stredna odborna hospodarska Skola,
v Starej Pazove gymnazium, v Pestbudine prisluSny pocet zékladnych a strednych
$kol. Stat mal zabezpedit' slobodny rozvoj kultiir narodnych mensin a znemoziovat’
odnarodiiovanie.

V hospodarskej oblasti sa ocakavalo, Ze sa bude venovat’ podpore rolnikov. Majetky
tzv. mftvej ruky,' ktoré v Uhorsku predstavovali 34 % vsetkej pody, sa mali rozdelit
medzi 'ud. Majetkové vykoristovanie sa malo zastavit’ a pol'nohospodarski robotnici
mali dostavat’ slusné mzdy. Stat mal zabezpe¢it’ P'udi v pripade smrti, urazu a prace-
neschopnosti a zaviest' vekovy dochodok. Stat by mal zaviest pomerny dafiovy systém,?
stanovit’ najmensi vyzivovy dochodok, pozemkovy strop do 1 000 katastralnych jutar?!
a Statnu podporu a poistenie v pripade Zivelnych pohrém (napr. krupobitie). Malo by sa
zamedzit’ uZere a zabezpecit’ ochrana maloletych, hospodarsky nevyspelych, poskytnat’
lacné hypotekarne tvery so Statnou podporou, aby aj bezzemkovia mohli ziskat’ podu.
V oblasti podnikania mal §tat zabezpecit’ slobodny rozvoj priemyslu, obchodu, podporu
zivnostnikov, slusné usporiadanie vztahov medzi zamestnavate'mi a robotnikmi, zarucit’
slobodné zdruzovanie robotnikov a poskytnit’ Statnu podporu réznym ,,pomocnym
spolkom®.

Pozadovali demokraticky zakon o zdruzovani a zhromazdovani, zruSenie blizsie
nespecifikovanej ,,novinarskej kaucie®, slachtickych titulov a zaloZenie narodnej milicie.

Zhromazdenie prijalo tieto poziadavky a poverilo ustredny vybor, aby ich zaslali
vSetkym krajskym oddeleniam a miestnym vyborom.?* Tieto poziadavky sa stali aj
programom Slovenskej narodnej strany v Kralovstve SHS.?

Posobenie Narodnej rady dolnozemskych Slovakov bolo do¢asné a trvalo iba
kratko, do obsadenia Bac¢ky, Banatu a Sriemu srbskym vojskom.?* V Srieme a Backe
sa tak stalo v priebehu niekol’kych dni a v Banate zaciatkom roku 1919. Predstavitelia
Slovenskej narodnej strany ocakavali, ze sa Srbi z juzného Uhorska rozhodnu pripojit

1 Majetok mrtvej ruky znamena, Ze i$lo o majetok, ktory patril nejakej pravnickej osobe (korporacii) alebo
cirkvi. Takyto majetok sa nedal previest alebo scudzit, lebo korporacia nikdy nebola neplnoletd, nikdy sa
nezosobasila, nikdy neumrela, ani sa nikdy nedopustila tazkého zlo¢inu.

2 Situacia sa v tomto smere v Juhoslavii e$te zhorsila, lebo dafiovy systém bol nerovnomerny. Ovel'a vacsie
dane platili obyvatelia, ktori Zili na tizemi byvalého Rakusko-Uhorska ako v starom Srbsku. Statne organy pri
vybere dani pouzivali vo vztahu k novym a starym krajinam dvojaky meter. V krajinach byvalej habsburskej
monarchie sa dlho udrzal ich danovy systém, ovel’a prisnejsi ako srbsky: kym v roku 1927 obyvatel'stvo
Chorvatska (porovnatelné s Vojvodinou) platilo priblizne 702 dindrov na osobu, v Srbsku sa platilo len
407 dinarov. Najvyssie danové zat'azenie bolo prave vo Vojvodine. Pozri aj PIRIEVEC, Joze. Jugoslavie
1918 — 1992. Praha : Argo, 2000, s. 52.

211 katastralne jutro (kj.) ma 1 600 Stvorcovych siah, alebo 0,5755 hektara (ha). 1 hektar ma 1,738 kj.

22 Shromazdenie slovenskej narodnej strany z Backy a Sriemu. In Dolnozemsky Slovdk, ro¢. 13, 1918, ¢.
1-2,s. 6-8.

2 LABATH, Andrej. Nasa politika od prevratu dodnes. Petrovec : Knihtlagiarefi G¢. spol., 1932, s. 22.

% LABATH, Andrej. Nasa politika od prevratu dodnes, s. 22.
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k Statu Slovincov, Chorvétov a Srbov,? ktory proklamovala Narodna rada Slovincov,
Chorvatov a Srbov v oktoébri 1918 v Zahrebe. Ten by sa potom spojil so Srbskym
kralovstvom do spolo¢ného Statu. Tento nazor predniesli slovenski predstavitelia aj
na Vel'kom narodnom zhromazdeni Srbov, Bunevcov a ostatnych Slovanov 25. novembra
1918 v Novom Sade. Na zhromazdeni sa ztcastnilo 62 Slovakov, ktori nevystupovali
ako zastupcovia Slovenskej narodnej strany, ale ako zastupcovia slovenského naroda.?
Na zaver zhromazdenia sa Slovaci priklonili k srbskej vacSine a podporili srbskych
predstavitelov zoskupenych okolo srbskej radikalnej strany. Vel'ké narodné zhromazdenie
rozhodlo pripojit’ Vojvodinu nie ku Statu Slovincov, Chorvatov a Srbov, ale priamo
k Srbskému kralovstvu. Vytvorili Vel'ku narodnu radu, ktorej vykonnym organom mala
byt Narodna sprava. Vel'ka narodna rada mala 50 ¢lenov, z ktorych boli piati Slovaci:
Cudovit Micatek, Jan Granik, Samuel Starke, Zdenko Krno a Jan Bulik.”’ 1. decembra
1918 v Belehrade srbsky regent Alexander Karadordevi¢® vyhlasil zjednotenie Srbského
kralovstva s krajinami Statu Slovincov, Chorvatov a Srbov do jednotného Kralovstva
Srbov, Chorvatov a Slovincov.

Predstavitelia bacskych a sriemskych Slovakov pri zakladani Narodnej rady
dolnozemskych Slovakov 10. novembra 1918 formulovali svoj obsiahly program, ktory
bol v danej dobe idealisticky a ktory sa v tom ¢ase dal tazko uskutocnit. V tom Case este
nebolo isté, ako sa veci d’alej vyvinu a ku ktorému §tatu budu patrit’ vojvodinski Slovaci.
Nasledne sa vo vire udalosti bacski a banatski Slovaci na Vel’kom narodnom zhromazdeni
25. novembra 1918 v Novom Sade priklonili na stranu Srbov, ktori Vojvodinu pripojili
k Srbskému kralovstvu. Pritom sa rozhodli zastupovat aj sriemskych Slovakov.

Porada predstavitelov Slovenskej narodnej strany, ktora sa uskutocnila 13. januéara
1919 v Novom Sade, sa v politickej oblasti rozhodla postupovat’ spolocne so Srbmi, bez

2 Treba rozliSovat’ Stat SHS od Kralovstva SHS. Stat SHS bol iba proklamovany $tat Slovincov, Chorvatov
a Srbov zalozeny na izemi byvalého Rakusko-Uhorska. Kral'ovstvo Srbov, Chorvétov a Slovincov bol $tat,
ktory vznikol 1. decembra 1918.

26 KRKLJUS, Ljubomirka — RAKIC, Lazar — JOVANKOVIC, Samuel. Prisajedinjenje Vojvodine Srbiji.
Novi Sad : Pokrajinski sekretarijat za informacije; Istorijski muzej Vojvodine, 1992, s. 20.

27 Samuel Starke (1888 MoSovce — 1959 Bratislava). Narodno-kulturny pracovnik. Studoval na gymnéziach
v Banskej Bystrici a Banskej Stiavnici a na vysokych $kolach v Nemecku. Od roku 1913 pdsobil v Petrovci,
kde ho v roku 1915 zvolili za evanjelického farara. Bol jednym zo zakladatel'ov slovenského gymnazia
v Petrovci a predseda jeho kuratéria. Druhy evanjelicky biskup v Juhoslavii, predseda Matice slovenskej
v Juhoslavii v rokoch 1935 — 1941. MATOVCIK, Augustin a kol. Slovensky biograficky slovnik (od roku
833 do roku 1990). V. zviizok R-S, s. 502.

Zdenko Krno, syn novosadského pravnika Milosa Svetozara Krnu.

Jan Bulik (1897 Kovacica — 1942 Mauthausen). Advokat. Od roku 1929 bol na ¢ele Poradného vyboru
Slovakov Dunajského banstva. V rokoch 1932 — 1935 p6sobil ako predseda Matice slovenskej v Juhoslavii.
Po roku 1938 sa zapojil do ¢eskoslovenského odboja. V Prahe ho zatklo gestapo. Zahynul v koncentraénom
tabore. VALENTOVIC, Stefan a kol. Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). I. zviizok
A-D, s. 347.

28 Alexander Karadordevi¢ (1888 — 1934). Regent Kral'ovstva SHS v rokoch 1918 — 1921, kral’ Kral'ovstva
SHS v rokoch 1921 — 1929. V roku 1929 uskutocnil Statny prevrat, zrusil parlamentarizmus a premenoval
krajinu na Kral'ovstvo Juhoslavia. V roku 1934 bol zavrazdeny v Marseille.
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toho, aby sa $pecifikovala ich stranicka prislusnost. Rozhodla, Ze sa novi ¢lenovia strany
bud prijimat’ do jednotlivych miestnych vyborov. Clensky prispevok bol uréeny v hodnote
50 halierov mesacne. Z ¢lenskych prispevkov sa v prvom rade mali uhradzat’ vydavky
miestnych vyborov a zvySok sa mal kazdy polrok odvadzat’ tstrediu v Novom Sade.
Spravy o hospodéreni miestnych obecnych vyborov sa mali raz ro¢ne zasielat’ do ustredia
strany v Novom Sade. V obciach, kde jestvovali miestne organizacie strany, ale nemali
miestne predsednictvo, tajomnika a vybor, mali byt zvolené miestne organy strany. Kazda
miestna organizacia strany si mala zabezpecit’ vlastné priestory. Miestne organizacie
strany mali zasielat’ kopie zoznamov ¢lenov strany do ustredia strany v Novom Sade.?

Vel'ka narodna rada v Novom Sade ukoncila svoju ¢innost’ koncom februéra 1919.
1. marca 1919 ho nahradilo tzv. Do¢asné narodné zastupitel'stvo (Privremeno narodno
predstavnistvo) v Belehrade,*® ktoré zvolal regent Alexander Karadordevi¢ 24. februara
1919. Cielom narodného zastupitel'stva bolo vypracovat’ volebny zakon a pripravit’ vol'by
do ustavodarného parlamentu (sustavotvorna skupstina). Podl'a poctu obyvatelov Vojvodinu
malo zastupovat’ 24 poslancov.’ S cielom ziskat’ podporu Slovakov, Bunevcov a Rusinov
ponukli im dve najsilnejsie srbské strany Narodna radikalna strana a Demokraticka strana
mandaty na svojej kandidatke do narodného zastupitel'stva. Mad’ari a Nemci nemali
svojich zastupcov a nemohli ani kandidovat’.*> Ohl'adom volieb poslancov do narodného
zastupitel'stva nastali spory medzi hlavnymi srbskymi stranami Narodnou radikalnou
stranou a Demokratickou stranou ohl'adom prerozdelenia mandatov. Narodna radikalna
strana vedena Nikolom PaSi¢om mala podporu Srbov zo starého Srbska a zo zaciatku aj
vacsiny Srbov vo Vojvodine. Demokraticka strana vedena Svetozarom Pribi¢evicom mala
prevazne podporu Srbov z byvalého Rakusko-Uhorska (Chorvatsko, Bosna a Hercegovina,
Vojvodina).* Radikalna strana, ktora bola najsilnejsia srbska strana vo Vojvodine, pontikla
Slovakom jeden poslanecky mandat, ale Slovaci si mysleli, Ze podl'a po¢tu obyvatelov im
patria tri poslanecké mandaty.** Srbské politické strany volili do narodného zastupitel'stva
svojich predstavitel'ov podl'a po¢tu svojich ¢lenov.*

Dna 26. februara 1919 sa v Novom Sade konala porada slovenskych obci pod vedenim
Ludovita Mic¢atka. Ak by to pomohlo dohode medzi srbskymi stranami, tak sa Slovaci
rozhodli zrieknut’ poslaneckych mandatov. Preto sa slovenski predstavitelia rozhodli

» Diia 13. januara... In Dolnozemsky Slovdik, ro¢. 14,1919, ¢. 2, s. 3.

30 Th. Kronika nasho narodného Zivota od roku 1918 — 1923. In Ndrodny kalenddr na priestupny rok 1924.
Petrovec : Tlacou a ndkladom Knihtlac¢iarne Gcastinarskej spolo¢nosti, ro¢. 5, 1923, s. 106-108.

3 DUGACKI, Vlatka. Manjinska posla® — Politi¢ko organiziranje ¢eske i slovaéke manjine na izborima, s. 393.
2 GUBOVA-CERVENA, Gabriela. Slovdci v Krdlovstve Srbov, Chorvdtov a Slovincov, s. 54-56.

33 Nikola Pasic¢ (1845 — 1926). Politik, dlhoro¢ny predseda vlady Srbského kralovstva a vlady Kralovstva
SHS. Zakladatel’ a vodca Radikalnej strany, ktora bola najsilnejsia v Srbsku.

Svetozar Pribicevic¢ (1875 — 1936). Srbsky politik z Raktsko-Uhorska a publicista. Jeden zo zakladatel'ov
Demokratickej strany v Kral'ovstve SHS. Zo zaciatku bol stipenec silnej centralnej moci a neskor jej tvrdy
odporca. Po zavedeni kral'ovej diktatury v roku 1929 bol internovany. Posledné roky zivota prezil v emigracii
v Ceskoslovensku.

3 DUGACKI, Vlatka. ,,Manjinska posla“ — Polititko organiziranje éeske i slovatke manjine na izborima, s. 393.
35 LABATH, Andrej. Nasa politika od prevratu dodnes, s. 26-27.
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nezucastnit’ ani na vol'bach do narodného zastupitel'stva s odovodnenim, ze volebné
zhromazdenie do narodného zastupitel'stva nebolo zvolené Velkou narodnou radou
a ze slovenské obce neboli informované o vol'bach.® Skriepky a natahovacky srbskych
politickych stran znechutili L. Micatka a aj preto ponuknuty mandat pre Slovakov odmietol.
Odovodnil to tym, ze ndrodné zastupitel'stvo aj tak nebude dlho trvat’ a Slovaci z neho
nebudu mat’ ziaden uzitok. Slovenské obce sa tiez dohodli na tom, Ze ak by predsa niektora
srbska strana zvolila Slovaka za predstavitela, ten by to mal odmietnut’. Srbské strany
boli z takéhoto rozhodnutia Slovakov prekvapené a znechutené. Aj napriek rozhodnutiu
porady slovenskych obci vybrala srbska radikalna strana palanskeho evanjelického
farara Igora Branislava Stefanika za slovenského zastupcu v narodnom zastupitel’stve. I.
B. Stefanik sa neriadil rozhodnutim slovenskych obci a pontiknuty poslanecky mandat
prijal.’” Vol'by poslancov do narodného zastupitel'stva sa konali 27. februara 1919 bez
pritomnosti slovenskych, rusinskych a biinevskych delegatov.’® Takze o v§etkom rozhodli
dve srbské strany.

Stefanikovo prijatie mandatu sposobilo vazne spory medzi Slovakmi, ktoré sa snazili
vyriesit' na zhromazdeni vojvodinskych Slovakov 27. jina 1919 v Novom Sade. Samotny
L. B. Stefanik nebol pritomny, ale zaslal list, ktory pregitali pred zhromazdenymi. V liste
oddvodnil, preco prijal poslanecky mandat v narodnom zastupitel'stve. Predpokladal, ze
sa narodné zastupitel'stvo nebude zaoberat’ iba vypracovanim volebného zékona, ale bude
rozhodovat’ aj o inych, pre Slovakov dblezitych veciach. Tento predpoklad sa nakoniec
¢iastocne aj splnil. Napriklad narodné zastupitel'stvo rozhodlo, Ze sa na izemi Backy,
Banatu a Sriemu na 'udovych skolach bude vyucovat’ v jazyku obyvatelov dotycnej obce.
I. B. Stefanik obhajoval svoje rozhodnutie potrebou, aby pred vrchnostou boli o Slovékoch
podavané pravdivé informacie a tie mohol najlepsie podavat’ Slovak, teda slovensky
poslanec. Nakoniec sa ukazalo, ze narodné zastupitel'stvo trvalo ovela dlhsie, ako sa
predpokladalo, teda do konca roku 1920. Na zhromazdeni sa za zotrvanie I. B. Stefanika
v narodnom zastupitel'stve postavil aj advokat Augustin Rath,* takze aj zhromazdenie
nakoniec suhlasilo, aby 1. B. Stefanik pokracoval vo svojom pdsobeni v narodnom
zastupitel'stve.*” Novosadské zhromazdenie sa zaoberalo aj hospodarskymi otazkami,

36 DUGACKI, Vlatka. ,,Manjinska posla“ — Polititko organiziranje éeske i slovatke manjine na izborima, s. 393.
37 LABATH, Andrej. Nasa politika od prevratu dodnes, s. 26-27.

33 GUBOVA-CERVENA, Gabriela. Slovdci v Krdlovstve Srbov, Chorvdtov a Slovincov, s. 55.

¥ Kazimir Augustin Rath (1973 RuZzomberok — 1942 Bratislava) bol slovensky pravnik, advokat a profesor
obcianskeho prava, rektor Univerzity Komenského v Bratislave a prvy dekan jej pravnickej fakulty. Pocas
prvej svetovej vojny bol najprv okresny sudca v Novom Sade a potom sedridlny sudca pri vojenskom
velitelstve v Krusevci. Uvital vznik Ceskoslovenska. V novembri 1918 ho narodna skupstina v Belehrade
vymenovala za spravcu ministerstva spravodlivosti vo Vojvodine. V roku 1919 bol kralovskym dekrétom
vymenovany za sekéného riaditel'a na ministerstve spravodlivosti nového Kralovstva SHS. Zaujimavostou
je, ze v Rakusko-Uhorsku bol za svoje sluzby vyznamenany rytierskym krizom Réadu Frantiska Jozefa
a v Juhoslavii mu za jeho zasluhy udelili vyznamenanie Radu sv. Savu tretej triedy. V roku 1919 sa vratil
na Slovensko. VOZAR, Jozef. Augustin Rdth. Prvy slovensky rektor Univerzity Komenského. Bratislava :
VEDA, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2018, 237 s.

“ LABATH, Andrej. Nasa politika od prevratu dodnes, s. 27-28.
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akou bola napriklad pozemkova reforma. V ramci pozemkovej reformy pozadovali, aby
Stat za miernu cenu poskytol do vecného vlastnictva pddu az do 10 katastralnych jutar
vsetkym nemajetnym alebo malo majetnym obcanom, ktorych hlavnym zamestnanim
bolo polnohospodarstvo. Péda mala byt pridelena aj dedinskym Zzivnostnikom reme-
selnikom, ktori sa tiez venovali pol'nohospodarstvu. Prednost’ pri ziskavani pody mali
mat’ nemajetni pozostali obeti vojny ako vdovy, siroty, rodicia a tiez ¢eskoslovenski
legionari a invalidi. Pridelend poda nemala byt predmetom sukromnych Spekulacii.
Drobné rol'nicke majetky do 200 jutar mali byt uSetrené od vyvlastiovania. Pridelovanie
pody malo byt oslobodené od poplatkov a kolkov. RoI'nikom sa mali poskytnut’ lacné
hypotekarne uvery. Okrem toho sa zaoberali aj inymi otdzkami pozemkovej reformy.
V cirkevnej otazke zhromazdenie bolo za jazykové rozdelenie baéskeho evanjelického
senioratu na dva samostatné — slovensky a nemecky. Vyzvali jednotlivé cirkevné zbory,
aby sa k tomu vyjadrili a odpoved’ zaslali senioralnemu predstavenstvu. Zhromazdenie
bolo v zasade za vytvorenie samostatnej slovenskej evanjelickej cirkvi. Ked’ze v tom
Case eSte jestvovali aj cirkevné evanjelické Skoly, pozadovali pre ucitelov cirkevnych
kol rovnaké platy, ako mali $tatni ucitelia.”!

Predseda strany L. Micatek sa vSak s ponechanim poslaneckého mandatu 1. B.
Stefanika v narodnom zastupitel'stve neuspokojil, preto sa zaleZitost Stefanikovho
mandatu opét’ prejednavala aj na zhromazdeni SNS konanom 28. augusta 1919 v ramci
prvych slovenskych narodnych sldvnosti v Petrovci. Ale namiesto toho, aby sa L. Mica-
tek a I. B. Stefanik dohodli, doslo eite k vi¢sej roztrzke. Poradu otvoril podpredseda
strany pravnik Jan Petrikovich.* Kovacicky evanjelicky farar Jan Caplovié® predital
navrh osemclenného vyboru, ktory mal preskumat’ zalezitost’ sporného mandatu I. B.
Stefanika. Vybor v pomere hlasov 7 : 1 skonstatoval, Ze zhromaZzdenie strany z februara
1919 v Novom Sade, ktoré schvalilo neprijat’ pontiknuté mandaty, bolo zvolané riadnym

41 Narodna porada a sokolské slavnosti. In Dolnozemsky Slovdk, ro¢. 14, 1919, ¢. 12, s. 1-2.

2 Jan Stefan Petrikovich (1878 Banska Bystrica-Radvaii — 1948 Kosice) vystudoval pravo v Budapesti
a v Kluzi. Zaoberal sa pravnou terminoldgiou a onomastikou. V roku 1904 ziskal doktorat z prava a v roku
1907 zlozil advokatsku skiisku. Od roku 1899 posobil ako koncipient u viacerych advokatov. V rokoch
1903 — 1907 u Milosa Krnu v Novom Sade. V rokoch 1907 — 1922 bol advokatom v Kovacici. Po odchode
na Slovensko pdsobil ako verejny notar vo viacerych mestach. V Uhorsku sa zucastiioval na narodnych
podujatiach proti mad’arizacii. Bol prvy slovensky advokat v Banate. Obhajoval narodné, socialne a nabozenské
zaujmy Slovakov v Banate. V rokoch 1907 — 1908 obhajoval Slovakov v Kovacickom procese. Podiel’al sa
na organizovani tamojsich slovenskych penaznych tstavov (Kovacicka banka, Sedliacka banka) a inicioval
zalozenie evanjelického sirotinca v Kovacici. V roku 1918 sa stal spravcom kovacického okresu. V rokoch
1918 — 1922 bol podpredseda Slovenskej narodnej strany pre Banit. VALENTOVIC, Stefan a kol. Slovensky
biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). 1V. zvizok M-Q, s. 160-161.

4 Jan Caplovié (1876 Jasenova — 1925 Kovacica) bol evanjelicky farar v Kovagici od roku 1904. V rokoch 1907
— 1910 bol suspendovany pre odpor proti zavedeniu mad’arskych bohosluzieb (Kovacicky sudny proces 1907
— 1908). Pocas celého Zivota na svojich pdsobiskach vyvijal rozsiahlu narodnobuditel’'skt a l'udovovychovnti
¢innost’. Jeho syn Jan bol tiez fararom v Kovacici do roku 1933. Po odchode na Slovensko posobil ako
redaktor viacerych novin. V rokoch 1948 — 1951 bol riaditelom Univerzitnej kniznice v Bratislave. Jeho
vnuk Dugan Caplovi¢ bol slovensky politik a minister. VALENTOVIC, Stefan a kol. Slovensky biograficky
slovnik (od roku 833 do roku 1990). I. zviizok A-D, s. 405.
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sposobom a I. B. Stefanik nie je pravoplatnym poslancom strany a nedostal od nej mandat.
Vybor skonitatoval, ze 1. B. Stefanik svojim samovol'nym rozhodnutim prijat’ poslanecky
mandat a pokracovanim v ¢innosti v ndrodnom zastupitel'stve urazil a nastrbil disciplinu
strany, a preto vybor odporucil, aby mu zhromazdenie udelilo pokarhanie, ale zaroven
odporucalo zhromazdeniu, aby bol za istych podmienok potvrdeny ako poslanec strany.
Okrem toho vybor navrhol vyzvat’ vSetkych ¢lenov strany, aby dbali na disciplinu, lebo
v opa¢nom pripade by mohlo dojst’ k rozkolu a rozkladu strany. Vzhl'adom na to, Ze sa
obecenstvo nezmestilo do budovy, kde sa konalo zhromazdenie, Cast’ I'udi zostala na ulici,
kde potom pokracovalo zhromazdenie. Medzi pritomnymi boli aj poverenici obei a samotny
I. B. Stefanik. Ten v prejave obhajoval svoje rozhodnutie prijat’ mandat do narodného
zastupitel'stva, ako aj skuto¢nost’, ze si mandat ponechal aj napriek rozhodnutiu strany.
Branil sa tym, ze podla neho sa strana rozhodla nespravne, ked’ odmietla dva mandaty,
a pytal sa zhromazdenych, ¢i strana chce mat’ dva mandaty. V tej chvili ho predseda
strany upozornil, Ze sa tu nejedna o to, ¢i a kol'ko chce strana mandatov, ale o to, Ze
aj napriek jednohlasnému rozhodnutiu strany prijal v jej mene mandat. Zaroven 1. B.
Stefanikovi pohrozil, Ze ak bude odbo¢ovat’ od témy debaty, odoberie mu slovo. No I.
B. Stefanik hovoril d’alej o tom, &i Slovaci cheli dva mandaty, na ¢o sa ozvali niektori
I'udia z obecenstva: ,,Chceme mandaty, ale Cisté, Cestné. Nakoniec, ked’ ho predseda L.
Micatek upozornil, Ze sa znova odchyl'uje od témy, 1. B. Stefanik vyhlasil, ze vystupuje zo
SNS. Nasledoval prejav predsedu strany L. Mi¢atka, ktory hodnotil Stefanikovo prijatie
poslaneckého mandatu ako mylné, ale zaroven priznal, Ze Slovaci potrebuju aspon dva
poslanecké mandaty v narodnom zastupitel’stve, ,,ale len Cisté, Cestné, statocné a nie
z boja, v ktorom by brat brata krivdil“. L. Mic¢atek preto odporucil, aby zhromazdenie
poziadalo verifika¢ny vybor narodného zastupitel'stva, aby Slovakom v Backe, Barani
a Banate umoznili zvolit’ si ¢estnym spésobom dvoch svojich predstavitelov. Zhromazdenie
jeho navrh prijalo. Dalej sa zhromaZdenie zaoberalo cirkevnymi otdzkami slovenskych
evanjelikov a otazkou slovenského gymnazia, ktoré sa v tom Case zakladalo v Petrovci.
Na zaver zhromazdenia sa pristpilo k doplneniu predsednictva strany. Zhromazdenie
poziadalo L. Micatka, aby zotrval na poste predsedu, ¢o on prijal z odévodnenim, Ze
je to jeho mravna narodna povinnost, aj ked’ si je vedomy toho, ,,ze je to mnoho raz
tifiova koruna®. Za tajomnika strany bol zvoleny hloziansky pravnik Jozef Marcok.*
Po zavere¢nom prihovore Jana Petrikovicha bolo zhromazdenie ukoncené. Na zhromazdeni
Slovenskej narodnej strany v Petrovci bol pritomny aj isty profesor Kadlec, ktorého tam
vyslal ¢eskoslovensky konzulat v Belehrade. Profesor Kadlec pozdravil zhromazdenie
SNS v mene Ceskoslovenskej republiky, podporil narodni &innost’ Slovakov a sPtbil, Ze

4 Jozef Marcok (nar. 1893 Hlozany) bol pravnik, notar a tajomnik SNS v Juhoslavii. Jeho syn Jozef Mar¢ok
Dragutin (1921 — 1944) bol komunisticky odbojar poc¢as druhej svetovej vojny. Po druhej svetovej vojne
vyhlaseny za narodného hrdinu. Jeho meno nesie zakladna skola v HloZanoch. Jeho svokor bol Vladimir
Podhradsky, slovensky narodnokultirny pracovnik, ucitel’ a kantor v Hlozanoch, kde posobil styridsat’
rokov. PODHRADSKY ml. Jan, Jan Podhradsky, ktory zhudobnil prvii slovenski operetu juhoslovanskych
Slovakov. In FEKETE, Samuel a kol. Hlozany 2 — Zbornik prac. Hlozany : Miestny odbor Matice slovenskej
v Hlozanoch, s. 389-397.
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vo svojej ¢innosti budit mat’ podporu ¢eskoslovenského konzulatu v Belehrade.* Spory
ohladom mandatu v SNS zaznamenali aj v Casopise Nase zahranici, ktoré vydavala
Narodna rada eskoslovenska v Prahe. Spory medzi I. B. Stefanikom a . Mi¢atkom
mohli byt vnimané ako Stiepenie SNS, a preto sa niektori ceskoslovenski predstavitelia
obavali, ze to moze poskodit’ ,,Ceskoslovensku vetvu v Juhoslavii®.*

Pripadom Stefinikovho prijatia mandatu v narodnom zastupitel'stve sa zaoberali
aj Slovaci v Srieme. 21. septembra 1919 bolo v Starej Pazove zhromazdenie zvolané
evanjelickym fararom Vladimirom Konstantinom Hurbanom,*” ktory vyhlasil, Ze cielom
zhromazdenia je ,,politické uctovanie ¢eskoslovenského narodného poslanca Igora
Stefanika“. Pritomny bol aj I. B. Stefanik, ktory sa prihovoril zhromazdeniu. Vo svojom
prejave sa vobec nevenoval svojmu rozhodnutiu prijat’ poslanecky mandat a pésobeniu
v narodnom zastupitel'stve v Belehrade. V dlhom prejave hovoril o pozemkovej reforme
a slovanskej spolupatri¢nosti. Autor ¢lanku v Dolnozemskom Slovakovi, ktory pisal pod
pseudonymom J. M. B-y, nepriaznivo hodnotil Stefinikov prejav a jeho slova povazoval
za prazdne frazy, ked’ze vsetci vedeli, Ze Slovania maja spolo¢ny povod a o pozemkovej
reforme narodné zastupitel'stvo nemdze rozhodovat’ a ani nerozhodne. Zhromazdenie
v Starej Pazove malo charakter predvolebného zapasu a agitacie.*®

Po zhromazdeni z 28. augusta 1919 sa vedenie SNS pustilo do organizacie stranic-
kych Struktar na obecnej urovni. Za tym tcelom tajomnik strany J. Marcok v oktobri
1919 postupne navstivil jednotlivé slovenské obce.* Cielom jeho cesty bolo uplatnit’
rozhodnutia Ustrednej spravy SNS, ktora sa podujala zjednotit’ vietky narodné sily, dat’
do pohybu vSetky slovenské obce a primknut’ Slovakov vo Vojvodine k SNS.%° Vedenie
SNS deklarovalo, ze chce byt stranou vSetkych Slovakov v Kralovstve SHS.>! Prva obec,
ktoru navstivil J. Marc¢ok, bol Kysa¢ ned’aleko Petrovca. Dna 11. oktobra 1919 sa na porade
SNS v Kysaci zislo tridsat’ 'udi. Uznali potrebu vytvorenia narodného celku a sl'ubili,
ze budu agitovat’ medzi 'ud'mi a potom zvolaji narodné zhromazdenie. Na porade bol
pritomny aj kysacsky srbsky pravoslavny kitaz Aksimovi¢. Pritomnym zhromazdenym
sa prihovoril v slovencine. Vyzval Slovakov, aby drzali spolu, aby ako celok pomahali
bratom Slovanom budovat’ novy §tat, aby vystupovali vzdy a v§ade jednotne vo vel’kom
pocte, lebo inak sa roztratia a stratia svoj ndrodny raz. Druhou obcou, ktort navstivil J.
Marcok, boli Hlozany. Pri tej prileZitosti sa v Hlozanoch uskutoc¢nilo valné zhromazdenie
vsetkych ¢lenov SNS z Hlozian. Na zhromazdeni sa uskutocnila vol'ba miestneho vyboru.

4 Petrovska porada. In Dolnozemsky Slovdk, ro¢. 14, 1919, €. 16, s. 1.

4 Politicky zivot slovenskych osad v Bacce. In Nase zahranici, ro€. 1, 1920, ¢. 1.

47Vladimir Konstantin Hurban, pseudonym VHV (1884 — 1950 Stara Pazova). Basnik a dramatik, evanjelicky
farar v Starej Pazove. Jeho otec Vladimir Hurban (1850 — 1914) bol tiez fararom v Starej Pazove a synom
§tirovca Jozefa Miloslava Hurbana a bratom Svetozara Hurbana-Vajanského. VALENTOVIC, Stefan a kol.
Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). II. zviizok E-J, s. 439.

4 J. M. B-y. Shromazdenie v Starej Pazove. In Dolnozemsky Slovik , ro¢. 14, 1919, ¢.17-18, s. 6.

4 Bez nazvu. In Dolnozemsky Slovdik, ro¢. 14, 1919, ¢. 17-18, s. 11.

50 MARCOK, J. Z organizaénej cesty. In Dolnozemsky Slovik, ro¢. 14,1919, &. 19, s. 1-2.

51 Reorganizacia (znovuzriadenie) Slovenskej Nar. Strany v SHS. In Dolnozemsky Slovdk, ro¢. 14, 1919,
¢. 19,s. 2.
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Za predsedu zvolili Michala Andrasika, za podpredsedu Juraja Franku, za pokladnika Jana
Miskovica, za zapisovatela ucitel'a Juraja Ferika. Miestna organizacia SNS v Hlozanoch
mala tidajne 235 Clenov. Neviem, ¢i to bolo nadsenie, alebo prejav lokalpatriotizmu, ked’
sa tajomnik strany J. Mar¢ok o zhromazdeni v HloZanoch vyjadril nasledovne: ,,Hlozany
sa hybu, narodné povedomie sa §iri; zacina sa premyslena planovita praca.” V najvacsej
slovenskej obci v Backe v Petrovci, v susednych narodne zmieSanych obciach Kulpin
a Silbas a v druhej najvicsej slovenskej obci v Pivnici sa konali len uzsie ,,stikromné*
porady, na ktorych sa rozhodli zvolat’ l'udové zhromazdenie a uskuto¢nit’ vol'bu miestnych
vyborov SNS. Do Lalite a Selen¢e nemohol J. Marcok ist’ z dvoch dévodov: pre nepriaznivé
jesenné pocasie a najma preto, ze sa 'udové zhromazdenie nemohlo uskutocnit, lebo
oznamenie o konani zhromazdenia nebolo nacas doruc¢ené sluznovskému aradu pre zIu
postovu prepravu. V Palanke, kde zili vac¢Sinou Srbi a Nemci, v mensej miere Slovaci
a Mad’ari, mala porada SNS asi len charakter naborového a organiza¢ného stretnutia.
J. Marcoka prekvapila svornost’ a jednomysel'nost’ tamojsich Slovakov. Zhromazdenie
sa uskutoc¢nilo v budove $koly a medzi G¢astnikmi zhromazdenia boli aj Zeny. Porada
si zvolila miestny vybor. Za predsedu bol zvoleny Karol Thyr, za podpredsedu Jozef
Stefanec, za zapisovatel'a ucitel' Karol Kubica. Na vietkych obecnych zhromazdeniach
SNS, na ktorych sa J. Marcok zucastnil, sa mu jednotlivci stazovali, Ze ¢lensky poplatok vo
vyske Sest’ korin* je pre nich vel’ky. Z toho sa da vydedukovat’, ze aktivni ¢lenovia SNS
boli menej majetni I'udia. J. Marcok im odpovedal, Ze by bolo idealne, keby sa nachadzali
v nejakom El Dorade a vSetkého by mali dostatok. No nachadzaji sa na zemi a peniaze
su potrebné na kazdom kroku. Aby ich upokojil a motivoval, povedal: ,,Skoro kazdy
z nas si vypijeme, ak nie denne, tak aspon tyzdenne pohar vina, vyfajc¢ime par cigaretiek.
Vyskusajme kazdy Stvrt’ rok vypit’ o jeden pohar menej, alebo tyzdenne o jednu cigaretku
menej vyfajit’ a tie haliere, ktoré by sme takto usporili, dat’ do narodnej pokladnice,
alebo kazdu nedel'u po 10 halierov odlozit’ stranou. Ani nezbadame a budeme mat’ 6
korun pohromade a narodna pokladnica bude rast.”>

Dna 2. februara 1920 sa v Petrovcei uskutoénilo 'udové zhromazdenie, na ktoré
prisli aj Slovaci z okolitych obci. Zhromazdenie otvoril predseda miestnej organizacie
SNS v Petrovci a spravca petrovskej sporitel'ne Jan Grunik. Za predsedu zhromazdenia
bol zvoleny Samuel Palenkas a za zapisovatel’a uéitel’ Jan Cajak. Na ivod zhromazdenia
precitali pozdravny telegram, ktory potom poslali regentovi Alexandrovi. Najdlhsi prejav
mal predseda SNS L. Mic¢atek, ktory hovoril o politickej situécii v regione. Konstatoval
v flom, Ze hranice juhoslovanského statu boli ur¢ené, ale mu bolo I'ito, ze Slovaci zijuci
za riekou Marusou neboli pripojeni ku Kralovstvu SHS, ale k Rumunsku a Mad’arsku.
To, Ze sa Backa a Banat stali sucastou Kralovstva SHS povazoval za oslobodenie a naj-
vacsiu zasluhu za to pripisal Srbom. Dal§imi re¢nikmi boli: hloZiansky ugitel’ Vladimir
Podhradsky, ktory sa venoval hospodarskym zalezitostiam, petrovsky ucitel’ Julius Kubany

52 Rakusko-uhorska koruna bola od roku 1919 vymienana podl’a kurzu 4 koruny za 1 dinar.
53 MARCOK, J. Z organizaénej cesty. In Dolnozemsky Slovik, ro¢. 14,1919, &. 19, s. 1-2.
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hovoril o administrative a J. Marc¢ok o organizacii SNS.** Cudové zhromazdenie prijalo
rezoluciu, v ktorej pritomni vyjadrili svoju prislusnost’ ku Kralovstvu SHS, Ze podporujt
jej rozvoj, stoja na zaklade rovnopravnosti a rovnocennosti slovanskych narodov, vyslovili
zelanie, aby Kralovstvo SHS malo spojenecké a priatel'ské styky s Ceskoslovenskou
republikou. Zaroven vyjadrili svoju vernost’ dynastii Karadordevi¢ovcov. V politicke;j
oblasti cheeli spolupracu politickych stran pri budovani Kralovstva SHS a deklarovali
narodnu jednotu ¢eskoslovenského naroda v Kralovstve SHS. V hospodarskej oblasti sa
vyslovili za to, aby jednotlivé nariadenia boli vydavané zavc¢asu a aby bola spravodlivo
uskutocnena pozemkova reforma. V menovej otdzke chceli, aby sa rakusko-uhorské
koruny, ktoré boli stale v obehu, vymenili za dinare v pomere 1 : 1. Pozadovali, aby bola
miestna sprava v obciach, kde zili Slovaci, poslovenéena. V skolskej otazke sa vyslovili
za to, aby sa slovenské deti vyucovali v materinskom jazyku a ak budu slovenské obecné
Skoly postatnené, aby sa prihliadalo na nabozenské citenie Slovakov (evanjelikov).
Nakoniec sa vyjadrili za to, aby sa ¢eskoslovenska narodna jednota v Kralovstve SHS
rozvijala na politickom, kultirnom a hospodarskom poli.*®

V podobnom duchu sa 17. februdra 1920 konalo aj 'udové zhromaZzdenie v Selenci,
na ktorom sa zGcastnili aj evanjelici, aj katolici. Selenca bola jedina cisto slovenska obec,
kde okrem evanjelikov zili aj katolici. Zhromazdenie zvolal petrovsky ucitel’ Samuel
Sigka za uéelom zjednotenia slovenskych katolikov a evanjelikov v Selenéi. Na jeho navrh
bol za predsedu zhromazdenia zvoleny isty selencsky ucitel’ Bodicky a za zapisovatela
Ondrej Seféik. Prvym re¢nikom bol evanjelicky farar v Selen¢i Karol Medvecky, ktory
vyzval Slovakov, aby bez ohl'adu na ich nabozenskt prislusnost’ vzajomne spolupracovali.
Po fiom nasledoval S. Siska, ktory za priklad daval Cechov, ktori si zakladali spolky,
lebo v jednote je sila. Farar K. Medvecky vyzval pritomnych Slovakov, aby sa zapisali
za Clenov miestnej organizacie SNS v Selenci. Za ¢lenov sa prihlasilo 337 muzov a Zien.*
Na zhromazdeni prijala selen¢ska miestna organizacia SNS program prace, v ktorom
zhromazdeni Slovaci predniesli politické, narodné a hospodarske poziadavky.’’

Slovenska narodna strana a vol’by do ustavodarného parlamentu 28.
novembra 1920

Dna 3. septembra 1919 prijalo narodné zastupitel'stvo s kralom Petrom zakon o vol'be
narodnych poslancov do ustavodarného parlamentu. Volebny zakon bol vypracovany
podla vzoru srbského volebného zakona s niektorymi zmenami, ktoré zohl'adnili nova
situdciu. Tento volebny zakon nahradil viacero dovtedajsich volebnych zdkonov: rakusky
v Slovinsku a Bosne a Hercegovine, uhorsky vo Vojvodine a Chorvatsku, ¢iernohorsky
a srbsky (Srbsko, Macedonsko, Kosovo). Zavedené bolo v§eobecné volebné pravo, ale

3 Slovenské 'udové zhromazdenie. In Ndarodna jednota, ro€. 1, 1920, ¢. 1, s. 1.
33 Slovenské 'udové zhromazdenie. In Ndrodna jednota, ro€. 1, 1920, €. 2, s. 1.
¢ Selenéan. Cudové zhromazdenie v Selenéi. In Ndrodnd jednota, ro€. 1, 1920, ¢. 4, s. 1.
37 Pudové shromazdenie v Selenéi. In Ndrodnd jednota, ro€. 1, 1920, ¢. 5, s. 1-2.
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zeny aj tak nemohli volit. Zruseny bol virilizmus a majetkovy cenzus, ktory umoznoval
volit’ iba l'ud'om, ktori platili urcit vysku dane. Volit nemohli vojaci a déstojnici. Aktivne
volebné pravo mali 'udia, ktori mali §tatne obc¢ianstvo, dovfsili 21 rokov zivota a mali
trvaly pobyt vo volebnom okrese. Pasivne volebné pravo mali iba l'udia, ktori dovfsili
25 rokov zivota. Na kazdej volebnej listine mal byt povinne jeden tzv. kvalifikovany
poslanec, ktory mal mat’ ukoncenti vysoku skolu alebo jej ekvivalent. Volebnymi
jednotkami boli volebné okruhy, ale aj mestd Belehrad, Zahreb, Cublana. Volic¢i volili
tajne takym sposobom, ze vhadzovali gumené gul'ocky do Skatul’ jednotlivych volebnych
kandidatskych listin. VoI'by sa konali na zaklade stipisu obyvatel'stva z roku 1910 a jeden
mandat pripadal na asi 30 000 obyvatelov. VolI'by nezodpovedali dobovému stavu
obyvatel'stva v jednotlivych oblastiach. Volebny zakon zvyhodnoval Srbsko, kde pocas
vojny doslo k tbytku muzskej populacie o tretinu na ukor inych oblasti, kde sa pocet
obyvatelov pocas vojny zvysil (napriklad Chorvatsko). Prerozdelovanie poslaneckych
mandatov sa konalo podl'a najvacsieho volebného kvocientu (izborni kolicnik),™ ktory
sa vypocital del'bou hlasov voliCov ¢islom mandatov v obvode. Tento volebny systém
umozioval aj malym stranam, aby sa dostali do parlamentu.” Datum volieb bol stanoveny
na 28. novembra 1920.

Po vzniku Kralovstva SHS sa vo Vojvodine nezmenil len volebny systém, ale
aj volebné okresy. Vicsina vojvodinskych Slovakov v Kralovstve SHS Zila prevazne
v Styroch volebnych okruhoch, kde bolo Strnast’ volebnych okresov a dve mesta. Tieto
mesta, aj ked’ sa nachadzali v konkrétnom volebnom okrese, boli v skutocnosti samostatné
volebné okresy. Takze Slovaci vo Vojvodine boli roztriuseni az v Sestnastich volebnych
okresoch, ¢o obmedzovalo ich jednotny politicky postup vo vol'bach a znemoziovalo
zvolenie slovenského kandidata. V Backe bolo najviac Slovakov v novosadskom okruhu.
Ten bol rozdeleny na Styri okresy a mesto Novy Sad, ktory bol samostatnym volebnym
okresom. V novosadskom okrese Slovaci zili v obciach Petrovec, Kysac, Hlozany, Kulpin
a potom v mensom pocte v meste Novy Sad. Potom nasledoval odzacky okres, v ktorom
Slovaci zili v obciach Pivnica, Selenca a Lalit. V bacskopalanskom okrese Slovaci zili
vo viésom podte v Silbasi a v mencom poéte v Starej Palanke a Cibe.®® V baéskotopol-
skom okrese Slovaci zili v Bajsi. V dolnobanatskom volebnom okruhu Slovaci boli tiez
v Styroch okresoch. V kovacickom okrese bolo najviac Slovakov v Banate a to v Kovacici
a Padine. Vo vrsackom volebnom okrese zili Slovaci v Hajdusici. V alibundrskom okrese
v Slovenskom Alexandrovci.®’ V pancevskom okrese Zili Slovaci vo Vojlovici. V hor-
nobandtskom volebnom okruhu boli Slovaci v dvoch okresoch. Vo vel'kobeckereckom

% Volebny kvocient — pocet hlasov potrebnych na zvolenie jedného poslanca.

¥ PURPEVIC, Miroslav. Istorijat izbora u Kraljevini SHS i Kraljevini Jugoslaviji. In Strani pravni Zivot,
2013, ¢, 3, 5. 296-299.

% Stara Palanka, Cast’ si¢asného mesta Ba¢ska Palanka. V tom Case nejestvovala jedna obec Bacéska Palanka,
ale viacero nezavislych obci: Stara Palanka s vd¢sinovym srbskym obyvatel'stvom, Nemecka Palanka
s vit§inovym nemeckym obyvatel'stvom a Nova Palanka. Slovaci vi¢sinou Zili v Starej Paldnke. Ciba, Cib,
v stcasnosti Celarevo.

¢ Slovensky Alexandrovac, v sucasnosti Janosik.
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okrese Slovaci zili v Aradaci, Bielom Blate a mensi pocet Slovakov v meste Velky
Beckerek.®? V novokanizskom volebnom okrese Slovaci zili v Potiskom Svitom Miku-
1481.% V sriemskom okruhu boli Slovaci v §tyroch okresoch. V staropazovskom okrese
zilo najviac Slovakov a to v Starej Pazove a menej v Slankamenskych Vinohradoch.
V zemunskom volebnom okrese Slovaci zili v mensom pocte v obciach Asana, Bélovce,
Dobanovce a Surcin. V ilockom okrese Slovaci zili v Iloku, Erdeviku, Binguli, pricom
Ilok bol chorvéatsko-srbsko-slovenské mestecko a Erdevik srbsko-nemecko-slovensko-
-madarska obec. V §idskom okrese Zila mala skupina Slovakov v meste¢ku Sid.®* Maly
pocet Slovakov bol roztriiseny v Chorvatsku a Bosne. Slovenski predstavitelia, ani SNS
neprejavila zaujem o malopocetnych Slovakov v Chorvatsku a Bosne.®® Vzhl'adom na to,
ze ani v jednom volebnom okrese Slovaci nemali va¢Sinu, bolo nepredstavitel'né, aby si
zvolili svojho kandidata do juhoslovanského parlamentu.

Zaciatkom roka 1920 obecné predstavenstva dostali nariadenie, aby urobili zoznamy
volicov. Podl'a nariadenia do zoznamu mohol byt zapisany kazdy oban muzského
pohlavia, ktory mal najmenej 21 rokov, nebol odsudeny na stratu politickych prav,
nespachal ni¢ proti vlastnému §tatu, bol obcanom kralovstva a Slovanom. V Petrovci,
najvicsej slovenskej obci v Backe so silnym narodnym povedomim, obecné predstavenstvo
niekol’kokrat vyzvalo obcanov, aby sa dali zapisat’ do zoznamu volicov. No zaujem
o zapisanie do zoznamu voli¢ov bol maly.®® Podl'a toho, ako to bolo v Petrovci, kde bol
zaujem o zapisanie do zoznamu volicov nizky, mozeme usudzovat’, Ze ani v inych obciach,
kde zili Slovaci, to nebolo lepsie.

Velkou prilezitostou na predvolebnu agitaciu v prospech slovenskych kandidatov
a SNS boli slovenské narodné slavnosti, ktoré sa konali 21. a 22. septembra 1920 v Petrovci.
Prvym bodom druhych slovenskych narodnych slavnosti v Petrovci bola otazka, aky
postoj maju zaujat’ Slovaci v Kralovstve SHS k voI'bam do ustavodarného parlamentu
(konstituanta) a aka je ich d’alsia buducnost’. Na zhromazdeni ako prvy prehovoril poslanec
I. B. Stefanik, ktory tvrdil, Ze Slovaci mozu ziskat’ dva aZ tri poslanecké mandaty.?” Aby
sa to podarilo, Slovaci by museli zalozit’ slovensky volebny blok, zlozeny zo SNS, tzv.
rolnikarov®® a zdruzenia legionarov.” Jedine v novosadskom volebnom okrese, kde Zilo
spolu najviac Slovakov, mali Slovaci moznost,, ak by boli jednotni, zvolit’ slovenského
kandidata.” I. B. Stefanik navrhoval, aby slovensky volebny blok vyjednaval aj s inymi
politickymi stranami a s ich pomocou by Slovéci ziskali asponi dva mandaty v parlamente.

2 Vel'ky Beckerek, v sti¢asnosti mesto Zrenjanin.

 Potisky Svity Mikulas, v sti¢asnosti Ostojicevo.

 LABATH, Andrej. Nasa politika od prevratu dodnes, s. 92-93.

65 DUGACKI, Vlatka. ,,Manjinska posla“ — Politi¢ko organiziranje éeske i slovatke manjine na izborima, s. 411.
66 LAMOS, Jan. Niego o sozname voli¢ov na poslanecké volby. In Narodnd jednota, roé. 1, 1920, . 5, 's. 3.
67 Zpravy. Slovenské slavnosti v Petrovci. In Nase zahranici, ro¢. 1, 1920, ¢. 4, s. 295.

 Rol'nikari ¢ize Rolnici. Pravdepodobne islo o Ceskoslovenska pokrokovu stranu rol'nicku v Kralovstve SHS,
o ktorej som nenasiel bliz§ie zaznamy a ktora pravdepodobne nevznikla.

% Legionari boli prislusnici ¢eskoslovenskych legionarov z radov Slovakov vo Vojvodine.

" LABATH, Andrej. Nasa politika od prevratu dodnes, s. 29-30.
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Za tym ucelom zhromazdenie zvolilo osobitny volebny vybor.”! Pre volebny blok chceli
ziskat' podporu L. Micatka ako predsedu SNS a dosiahnut’ zmierenie medzi nim a I.
B. Stefanikom.”? Za poslaneckych kandidatov navrhli kovagického advokata Jana
Petrikovicha a poslanca 1. B. Stefanika.”? Po Slovenskych narodnych slavnostiach sa
slovensky volebny blok snazil dosiahnut’ vytycené ciele. Nepodarilo sa to z viacerych
dovodov. 1. B. Stefanik uprednostiioval spolupracu slovenského volebného bloku so
srbskou radikalnou stranou, od ktorej ocakaval najviac vyhod pre Slovakov. Rolnikari
sa postavili proti Stefanikovmu navrhu a vyjadrili sa, e v budiicich vol’bach cheu ist
spolo¢ne s demokratickou stranou. Podobné stanovisko ako rol'nikari mal aj .. Micatek,
takze cela praca slovenského volebného bloku vysla nazmar. Za tychto okolnosti nedoslo
ani k uzmiereniu medzi L. Mi¢atkom a I. B. Stefanikom. Po tychto udalostiach sa I.
B. Stefanik stiahol z politiky™ a Migatkov postoj komentoval slovami: ,,Kto chce byt
vodcom naroda, nech berie na seba aj zodpovednost’“"

Politické dianie medzi Slovakmi v Kralovstve SHS zaznamenali okrajovo aj srbské
noviny. Dialo sa tak vtedy, ked’ chceli zdiskreditovat’ slovenskych politickych oponentov.
Napriklad organ demokratickej strany Sloboda $iril spravy, ze poslanec 1. B. Stefanik je
spojeny s petrovskymi novinami Ndrodnda jednota, ktora mu vraj poskytovala podporu. L.
B. Stefanik toto tvrdenie v &lanku v Nérodnej jednote poprel a tvrdil, Ze nie je v spojeni
s Narodnou jednotou. Poukézal na nedobry vplyv Micatkovej politiky, ktory tvrdil, ,,ze
sa Slovaci nemozu dat’ pouzit’ ako nastroj v boji proti bratovi, Ze sa nesmu pripojit’ ani
k tej, ani k onej politickej strane a teraz dava radu Slovakom spojit’ sa s demokratickou
socialistickou stranou.”“ Na zaver napisal, ze ak si SNS chce zahatat’ cestu spoluprace
s inymi politickymi stranami, ¢im myslel radikalnu stranu, nech za to nesie aj zodpo-
vednost’’® Spojenectvo Ndrodnej jednoty s 1. B. Stefanikom poprelo aj vydavatelstvo
Narodnej jednoty.”” Ndarodnd jednota sa snazila byt’ nestranna a obhajovala slovenské
narodné hnutie bez ohl'adu na politick( prislusnost’ Slovakov.

Politické aktivity Slovakov v Kralovstve SHS sledovali aj v Ceskoslovensku a pisali
o nich v Casopise Nase zahranici, ktory vydavala Narodni rada ¢eskoslovenska v Prahe,
zaoberajuca sa slovenskou a ¢eskou mensinou v zahranici. Informacie, ktoré podavali
jednotlivé clanky, boli niekedy skreslené alebo uz nezodpovedali skutocnosti, ked’ze
jednotlivé ¢isla vychadzali niekol’ko tyzdnov alebo mesiacov po tom, ako boli napisané,
dodané redakcii a vytlacené. Napriklad Ivan Grunik, syn riaditel'a Petrovskej sporitelne
a podpredsedu SNS v Kralovstve SHS Jana Grunika, pisal: ,,Uz dvakrat bolo narodné
zhromazdenie v Petrovci, kde zislo sa tisice Slovakov a ustélilo si jednotny program.

" Zpravy. Slovenské slavnosti v Petrovci. In Nase zahranici, ro€. 1, 1920, ¢. 4, s. 295.

2 LABATH, Andrej. Nasa politika od prevratu dodnes, s. 30.

73 -th. Kronika nasho narodného Zivota od roku 1918 — 1923. In Ndrodny kalendar, ro¢. 5, 1924, s. 111.

™ LABATH, Andrej. Nasa politika od prevratu dodnes, s. 30.

75 -th. Kronika nasho narodného zivota od roku 1918 — 1923. In Ndrodny kalendar, ro¢. 5, 1924, s. 112.

76 STEFANIK, L My a vol'by*. In Ndarodnd jednota, roc. 1, 1920, €. 8, s. 2; Narodna porada a sokolské
slavnosti. In Dolnozemsky Slovak, ro¢. 14, 1919,s. 5 a¢. 17-18, s. 6.

7 Odpoved’ na dopis v Slobode. In Ndrodna jednota, roc. 1, 1920, €. 8, s. 3.
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Petrovec ma byt slovenskym sluznovskym okresom. Do juhoslovanského narodného
zhromazdenia dostani dva mandaty Slovaci. Teraz zastupuje Slovakov poslanec Igor
Stefanik . V &ase, ked’ toto ¢islo vyslo a potom sa dostalo k ¢itatelom, informacie v iom
uz davno neboli aktualne. Co sa tyka politickych informacii o Slovdkoch v Kralovstve
SHS, st spol'ahlivejsie noviny Dolnozemsky Slovak, ktoré vydaval L. Mic¢atek v Novom
Sade do roku 1920, a Narodna jednota, ktoré vydavala Knihtla¢iareni v Petrovci od roku
1920 a riadil ju Andrej Labath.”

Dalgia porada SNS po slovenskych narodnych slavnostiach sa konala 6. oktobra
1920 v Novom Sade pod predsednictvom LCudovita Micatka a za ucasti viac ako 60
delegatov miestnych organizacii. Na porade sa zucastnili iba predstavitelia z niektorych
obci, teda z Petrovca, Kysaca, Hlozian, Selence, Nového Sadu, Erdeviku, Starej Pazovy
a Boloviec.*® Nevedno, preco sa na porade nezicastnili ziadni Slovaci z Banatu. Porada
sa zaoberala predsedovym vykladom politickej situdcie a tym, aké stanovisko k vol'bam
do ustavodarného parlamentu ma zaujat’ slovenska mensina v Kralovstve SHS. Vysledkom
porady bolo konstatovanie, ze vzhl'adom na rozptylenost’ slovenskych obci po r6znych
volebnych okresoch, nie je mozné, aby Slovaci dosiahli taky volebny vysledok, ktory
by im zarucil aspoil jeden poslanecky mandat. Preto niektori na porade navrhovali,
aby sa Slovaci spojili s niektorou ,,juhoslovanskou‘ stranou. Najprv vSak SNS vyzvala
juhoslovanské narodné (vac¢Sinou srbské) strany, aby zanechali zhubné stranicke boje a aby
spolo¢nym postupom znemoznili Gspech réznych protindrodnych zivlov. Na porade sa
rozhodlo, Ze sa zastane aj Cechov a Rusinov (nazyvanych aj Rusi) v Kralovstve SHS. SNS
pozadovala pre Slovakov tri kandidatske miesta, pre Cechov jedno a pre Rusinov (Rusov)
tiez jedno miesto. Porada jednomyselne prijala navrh, aby predsednictvo strany vyzvalo
juhoslovanské (srbské) strany na spoloény postup.®! Co sa tyka vzajomnej spoluprace so
srbskymi stranami, teda s radikalnou a demokratickou stranou, tak L. Mic¢atek a vedenie
SNS postupovalo dost’ vahavo. V pripade radikalnej strany si uvedomili, Ze je to najsilnejSia
politicka strana vo Vojvodine, ale jej politika je dost” odlisna od politiky SNS. Ukazalo
sa to v roku 1918 pocas Vel'kého narodného zhromazdenia v Novom Sade a potom pri
vymenovani I. B. Stefanika za poslanca do narodného predstavitel'stva. Obe strany sa
odlisovali aj politickou kultarou. Kym SNS bola formovana stredoeurépskou (Uhorsko)
politickou kulttrou, tak srbska radikalna strana bola formovana balkanskou (Srbsko)
politickou kulturou. Aj preto Micatek a vedenie SNS nemalo doveru v najsilnejsiu srbsku

78 GRUNIK, Ivan. Dolnozemski Slovéci. In Nase zahranici, ros. 1, 1920, &. 3, s. 179.

7 Petrovéan Andrej Labath (1886 — 1934) bol prokurista petrovskej sporitel'ne, nadSenec pre slovensku kultaru,
neskdr autor niekol’kych knih z oblasti hospodarstva, politiky a kultury, zostavovatel’ Narodnych kalendarov,
odbornik v tladiarenskej technike. Bol zvoleny za prvého spravcu knihtlaciarne v Petrovci. Tladiarenské
skusenosti si priniesol zo Slovenska, z Ruzomberka, kde sa za sadzaca vyuéil u znameho tlaciara Karola
Salvu. Na &ele petrovskej tlagiarne zotrval do svojej predéasnej smrti v roku 1934. VALENTOVIC, Stefan
a kol. Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). II. zviizok K-L, s. 329.

80V prameni je spomenuta aj sriemska obec Beska. Pravdepodobne ide o omyl, ked’Ze sa tam ziadni Slovaci
nespominali. Je mozné, Ze ide o inl obec.

81 Zpravy. Porada slovenské Narodni strany. In Nase zahranici, ro¢. 1, 1920, ¢. 4, s. 295-296.
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stranu. Na druhej strane demokraticka strana, ktora sa formovala v srbskom prostredi
byvalého Rakusko-Uhorska, bola svojou kulturou a programom blizsia k SNS, ale nebola
taka popularna medzi Srbmi vo Vojvodine ako radikélna strana. Coskoro sa ukazalo,
ze demokraticka strana nebola schopna poskytnut’ Slovakom vicsiu podporu. Aj to bol
jeden z dovodov, preco SNS v prvom rade pozadovala, aby sa srbské strany zmierili
a spolupracovali. V SNS si uvedomili, ze podpora SNS pre jednu zo srbskych politickych
stran bude znamenat’ odpor tej druhej strany. Oc¢akavat’ od srbskych politikov, ze buda
postupovat’ jednotnejsie ako v byvalom Uhorsku, bolo iluzérne.

Posledna porada SNS pred vol'bami, na ktorej boli zastupcovia z Backy, Banatu
a Sriemu, sa uskutoc¢nila 20. oktobra 1920 v Novom Sade. Porada rozhodla takpovediac
na poslednu chvil'u, ze do volieb, ktoré sa mali uskuto¢nit’ 28. novembra 1920, pdjde SNS
spolo¢ne s demokratickou stranou. SNS navrhla aj svojich kandidatov na kandidatsku
listinu demokratickej strany. V novosadskom okrese navrhli na druhé miesto advokata
Jana Petrikovicha, v somborskom okrese na prvé miesto slovenského legionara Emila
Greisingera z Petrovca,® v pancevskom okrese na tretie miesto I’. Mi¢atka a v sriemskom
okrese tieZ na tretie miesto evanjelického fardra Adama Veresa. Poslanec I. B. Stefanik,
ktory bol na kandidata navrhnuty na slovenskych narodnych slavnostiach v septembri
1920 a ktory navrhoval dohodu s radikalnou stranou, ktora im udajne sl'ubila dva mandaty,
sa po schvaleni dohody s demokratickou stranou ocitol mimo.** Hlavni predstavitelia
demokratickej strany boli Ljuba Davidovi¢®* a Svetozar Pribicevi¢. Demokraticka strana
nepostupovala vo¢i SNS korektne a navrhnutych slovenskych kandidatov postavila na také
volebné miesta, z ktorych mohol byt len tazko niekto z nich zvoleny. Dokonca L. Mi¢atek
vobec nebol zaradeny na kandidatsku listinu demokratickej strany. V novosadskom
okrese, kde kandidoval J. Petrikovich, bol za pomoci Slovakov zvoleny novosadsky
pravnik Srb Milo$ Boksan. Podl'a vzajomnej dohody sa M. Bok$an mal v pripade zvolenia
a po schvaleni Ustavy Kralovstva SHS vzdat’ svojho poslaneckého mandatu v prospech
J. Petrikovicha, ale dohodu nedodrzal.®

Pred vol'bami, ktoré sa konali 28. novembra 1920, sa rozprudila nebyvala volebna
agitacia. V slovenskych obciach boli aktivni aj srbski radikali, aj demokrati. Dobova
tlac, ktora bola nastavend negativne voci komunistom, v§ak vyhodnotila, ze najaktivnejsi
boli pravdepodobne srbski komunisticki agitatori. Rozisli sa po slovenskych obciach
a snazili sa ziskat’ roznymi s'ubmi, aj nerealnymi, chudobnych slovenskych rolnikov
a pol'nohospodarskych robotnikov. Okrem toho nevyberanymi sposobmi ocierniovali

82 Emil Greisinger (1884 Radvan — 1963 Hlozany). Nepodarilo sa nam zistit', v akom pribuzenskom vzt'ahu
bol s obchodnikom a u¢itelom Eduardom Greisingerom. Obaja sa vSak narodili v Radvani. Pozri evanjelicka
matrika Radvan nad Hronom, Banska Bystrica. Matrika pokrstenych. Dostupné online: https://www.
familysearch.org/ark:/61903/1:1:KXW7-BHV; https://backipetrovacvesti.com/sk/milan-rastislav-stefanik-
na-svadbe-v-pivnici/.

8 Zpravy. Na poradé slovenské narodni strany v Novém Sadé. In Nase zahranici, ro¢. 1, 1920, ¢. 4, 5. 296-297.
8 Ljubomir Davidovi¢ (1863 — 1940). Srbsky politik, zakladatel’ a dozivotny predseda Demokratickej strany.
Dvojnasobny predseda juhoslovanskej vlady.

5 LABATH, Andrej. Nasa politika od prevratu dodnes, s. 32-33.
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slovensku inteligenciu v SNS. Hoci SNS isla do volieb v spolupraci s demokratickou
stranou, ktora nakoniec zvitazila, SNS nemala z toho ziaden tzitok. Demokraticka
strana sa o Slovakov nezaujimala a ani jeden slovensky kandidat sa nestal poslancom.
Milos Boksan vobec neodstupil v prospech J. Petrikovicha.*® Celkovo dopomohli
Slovaci k zvoleniu piatich poslancov za demokraticku stranu: v novosadskom okrese
dvom, v somborskom jednému, v zemunskom jednému a v pancevskom tiez jednému
kandidatovi demokratickej strany.®’

Na vol'béach sa zacastnilo malo 'udi. Kralovstvo SHS malo v tom case takmer
dvanast’ miliénov obyvatelov (11 934 911). Pocet volicov bol 2 480 623, ¢o znamena, Ze vo
vol'bach sa mohla zucastnit’ asi pitina obyvatelov. Volit’ bolo 64,9 % zapisanych volicov,
¢o znamena, ze o zloZeni Gstavodarného parlamentu rozhodla asi desatina obyvatelov
Kralovstva SHS. Na vol'bach sa zcastnilo 22 stran a z toho sa do parlamentu dostalo
Sestnast’ politickych stran.®

Novozvoleny parlament mal 419 poslancov. Zastupené v iom boli nasledovné
strany: Demokraticka strana (92 mandatov), Narodna radikalna strana (91), Komunisticka
strana Juhoslavie (58), Chorvatska narodna sedliacka strana (50), Rolnicka strana (39),
Chorvatska a Slovinska 'udova strana (27), Juhoslovanska moslimska organizacia (24),
Socialnodemokraticka strana (10), Chorvatska robotnicka strana (Narodny klub) (7),
Narodna turecka organizacia (8), Chorvatske spolocenstvo (4), Republikanska strana
(3), Chorvatska strana prava (2), Nestranicka listina (1), Narodna socidlna strana (2),
Liberalna strana (1).*? Hlavnou tlohou ustavodarného parlamentu bolo vypracovat
a schvalit’ Gstavu a s ustavou suvisiace zakony. Ustava bola schvalend 28. juna 1921,
podla srbského pravoslavneho kalendéra na srbsky sviatok Vidovdan (sv. Vida —sv. Vita),
a preto dostala pomenovanie Vidovdanska tistava. Okrem schvalenia ustavy, parlament
schvalil dal$ich 26 r6znych zakonov a potom sa 21. decembra 1921 rozisiel.”®

Slovenska narodna strana a slovenska politika medzi voI’lbami 1920
a 1923

Okrem schvalovania Gstavy sa $tatna moc zaoberala aj otazkou postavenia Komu-
nistickej strany Juhoslavie (KSJ), ktora sa stala tretou najsilnejSou stranou ustavodarného
parlamentu Kralovstva SHS. NajvicsSiu podporu mali komunisti medzi robotnikmi,
sedliakmi a niektorymi vojakmi. Casté boli §trajky robotnikov, banikov. KSJ mala vo
svojom programe zrusenie kapitalizmu, nastolenie diktatiry proletariatu a moc sovietom.
Preto bola KSJ obvinena, ze pripravovala zvrhnutie jestvujuceho Statneho poriadku
a v noci z 29. na 30. decembra 1920 rozhodnutim vlady Milenka Vesnic¢a pod nazvom

8 _th. Kronika nasho narodného Zivota od roku 1918 — 1923. In Ndrodny kalenddar, ro€. 5, 1924, s. 112-113.
8 MICATEK, L. Slovéci a volby. In Ndrodnd jednota, ro&. 3, 1922, &. 52, s. 1.

88 DPURDEVIC, Miroslav. Istorijat izbora u Kraljevini SHS i Kraljevini Jugoslaviji, s. 299.

% MILIC PETROVIC, F. Drzavni rodoslov Kraljevine Jugoslavije/SHS 1918 — 1941. Beograd : Prosvetni
pregled, 2008, s. 70-71.

% LABATH, Andrej. Nasa politika od prevratu dodnes, s. 32-35.
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Obznana (Oznamenie) bola zakazana ¢innost’ vsetkych organizacii Komunistickej strany
Juhoslavie a zastavené vydavanie komunistickej tlace. V1ada zaroven nariadila uvéznenie
tych, ¢o Sirili komunistické myslienky alebo rusili verejnt bezpecnost, napriklad vyzyvali
na Strajk. Statni Gradnici, ktori sympatizovali s komunistami, mali byt ihned’ prepustent,
Studenti vysokych §kdl, ktori boli podozrivi z ¢lenstva v KSJ, boli vyli€eni zo Studia.
Jedinym legalnym organom KSJ zostal poslanecky klub v ustavodarnom parlamente.’!
Z pravneho hladiska nebolo rozhodnutie pravoplatné, lebo ho nepodpisal kral, ale iba
minister. Tiez nebolo publikované v iradnych novinach (Sluzbeni list). Oznamenie bolo
rozve$ané iba po uliciach.”? Podl'a Obznany mala byt komunisticka aktivita zastavena
iba do schvalenia ustavy. Komunisticki poslanci prisahali vernost’ monarchii, len aby sa
mohli zucastnit’ na praci tstavodarného parlamentu. Pokusili sa presvedcit’ poslancov
ostatnych opozi¢nych stran, aby bol vyhlaseny dekrét za protipravny. Vzajomnej dohode
branila skuto¢nost,, ze komunisti neprikladali vel'ky vyznam narodnej a agrarnej otazke.
Autonomistické strany sa obavali hrozby bol’'sevizmu, preto komunistov nepodporili.®®
V kone¢nom dosledku sa komunisti nezti€astnili na schvalovani ustavy, podobne ako
ani iné, najmi chorvatske politické strany. V nasledujticich vol'bach sa nezucastnili,
nedostali sa do parlamentu a presli do ilegality.

Komunisti boli vo voI'bach do tstavodarného parlamentu uspesni v novosadskom
okrese najma v obciach, kde Slovaci mali vacsinu. NajsilnejSia srbska radikélna strana
mala medzi Slovakmi najmensiu podporu. Najvacsi pocet hlasov ziskali komunisti
napriklad v Hlozanoch (komunisti 288, demokrati 183, radikali 14), Kysaci (komunisti
478, demokrati 411, radikali 286), Kulpine (komunisti 287, demokrati 89, radikali 228).
V Petrovci skoncili komunisti na druhom mieste (demokrati 743, komunisti 667, radikali
15). V ostatnych obciach novosadského okresu s vel’kou prevahou volili Srbi radikalnu
stranu. V somborskom okrese uz komunisti neboli taki uspesni. V zmieSanej evanje-
licko-katolickej obci Selenca s vel'kou prevahou Slovaci volili demokratov (komunisti
15, demokrati 301, radikali 8). V Pivnici volili Slovaci viac ako komunistov iné strany
(komunisti 23, demokrati 178, radikali 324, socialisti 400).”* To, Ze takmer polovica
Slovakov (hlavne nemajetnych) volila komunistov, a to najmé v Backe, spdsobilo, Ze si
Srbi o Slovakoch vytvorili nepriaznivy postoj. Srbské noviny Zastava a Balkan napadali
Slovakov. Ked’ Slovaci isli na urad s nejakou prosbou, boli ¢asto odbiti: ,,Vy ste komunisti
a nepriatelia $tatu.“* Pri¢in, preco Slovaci volili komunistov, bolo viacero. Prva pri¢ina
bola, ze vacsina rol'nickych robotnikov bola v zlom hospodarskom postaventi a citili sa
ukrivdeni za¢inajiicou nespravodlivo uskuto¢iiovanou pozemkovou reformou. Statne
urady uprednostiovali pristahovanych Srbov zo starého Srbska a pridelovali im viac
po6dy ako domacim Slovakom. Druhou pri¢inou bola zla organizacia SNS. Vedtci

9 SESTAK, Miroslav. Déjiny Jihoslovanskych zemi. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 399.
92 Obznana. In Vikipedija Slobodna enciklopedija. Dostupné online: http://sr.wikipedia.org/
wiki/%D0%9E%D0%B1%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B0.
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predstavitelia strany nevedeli ani kde a kol’ko ¢lenov strana ma. S predvolebnou agitaciou
zacali neskoro. Vac¢si doraz davala SNS na minulost’ a narodné citenie ako na hmotné
a socialne zlepsenie zivota chudobnych Slovakov.”

Na konci roka 1920 v Nérodnej jednote zhodnotil Jan Cajak politicky Zivot Slovakov
v Kréalovstve SHS ako nie vel'mi dobry. Podl’a neho boli Slovaci politicky neorganizovani
a ustavicné svare, ktoré panovali medzi Slovakmi, hatili alebo znemoziovali intenzivnejsiu
pracu. Najvicsia bieda bola v samom l'ude, ,.ktory povazoval za tazko pristupny, nedo-
verCivy a o je najhorsie l'ahkoverny®. Slovaci uveril kazdému ,,zavratnikovi‘ a nemali
narodné, Statne a obCianske povedomie. Na zaver uviedol, Ze je potrebné urobit’ ovela
viac pre ndrodny zivot Slovakov. Ak by sa to podarilo, tak by sa netispechy, ktoré postihli
Slovakov v roku 1920, ukéazali ako prechodné a v buducnosti by Slovakov ¢akali uspechy.”’

V dnoch 4. — 5. septembra 1921 sa na tretich Slovenskych narodnych slavnostiach
v Petrovci konala porada SNS. Okrem sokolskych cviceni a divadelného predstavenia
bolo v ramci sldvnosti viacero prednasok. Politologickti prednasku mal J. Cajak, o vyvine
penaznych ustavov hovoril spravca filidlky petrovskej sporitelne v Pivnici Michal Ruzek.
Prvy den slavnosti sa konala ,,predporada®, kde dohodli program porady SNS.”® T4 sa
konala na druhy den v $kolskej sieni pri slovenskom evanjelickom kostole. Poradu otvoril
predseda SNS L. Micatek. Na zaciatku prihovoru pripomenul smrt’ kral'a Petra a jeho
pohreb, na ktorom sa zucastnili aj predstavitelia Slovakov a Cechov v Kralovstve SHS.
Potom pozdravili nového kral'a Alexandra. Dalej hovoril o komunistickom hnuti medzi
Slovakmi vo Vojvodine a jeho nepriaznivom dopade na Slovakov. Spomenul pripad
slovenskych rol'nikov, ktorym bola v ramci pozemkovej reformy pridelena poda a potom
v dosledku toho, ze viaceri Slovaci volili vo vol'bach komunistov, bola im poda odobrata.
Planoval napisat’ list dotyénému ministerstvu s prosbou, aby bola odobrata poda vratena
Slovakom. Argumentoval tym, Ze komunizmus stratil pddu medzi Slovakmi. SNS sa
mala pricinit’ o to, aby sa ,,v§etkym pomylenym bratom [Slovakom], ktori sa nezucastnili
v teroristickej agitacii, odobrata pdda znova prinavratila®. Dalej navrhoval, aby v ramci
pozemkovej reformy bola pridelena pdda aj slovenskym legionarom z Vojvodiny, ktori
pocas vojny vstipili do ¢eskoslovenskych 1égii. Podl'a I’ Micatka mali byt slovenski
legionari zrovnopravneni so srbskymi vojakmi bojujicimi na solinskom fronte a mali
mat rovnaké vyhody. Na porade sa potom hovorilo o hospodarsko-finan¢nych témach.
Kultarny pracovnik Julius Kubany® hovoril, ako prebiehali pripravy na zaloZenie
zelezo-oceliarskej spolocnosti v Petrovci a priebehu upisovania tcastin. L. Micatek
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povazoval projekt zelezo-oceliarskej spolo¢nosti v Petrovci za dobry a chcel, aby SNS
tento projekt podporila. Potom sa na pretras dostala Daruvarska a Ilocka sporitelna.
Vzhl'adom na to, ze v chorvatskom Daruvare a na jeho okoli Zila pocetna ¢eskd mensSina,
povazovali za potrebné, aby sa rozvoj daruvarskeho regionu podporil finanénou podporou
Daruvarskej sporitelne. Zo strany Slovakov v skutocnosti iSlo viac o vyjadrenie solidarity
s daruvarskymi Cechmi ako o finanénii podporu. Podobne cheeli zaloZit' pefiazny ustav
aj v sriemskom Iloku. Hlavné dovody boli, Ze v mestecku Ilok okrem Chorvatov a Srbov
zilo asi 1 600 Slovakov a cez Ilok prechadzal vystahovalecky prud Slovakov z Backy,
ktori sa usadzali na okoli Iloku a v ostatnych Castiach Sriemu. Na porade sa ztcastnil aj
tradnik cukrovaru v chorvatskom Osijeku Frantidek Svorc, ktory zastupoval osijeckt
eskii obec. Povedal, ze Cesi budu davat svoje vklady do Petrovskej sporitelne a zaroven
ziadal Slovakov, aby vkladali svoje peniaze do Daruvarskej sporitel'ne. Po hospodarskych
témach sa porada venovala Skolskym otdzkam. Vzhl'adom na to, Ze mnohi Slovaci
navstevovali srbské stredné skoly ako napr. v Novom Sade, L. Micatek spomenul, ze
poziadal ministerstvo ,,vyucby* (Skolstva), aby zabezpecilo ucitelov, ktori by slovenskych
ziakov vyucovali slovenskému jazyku a literatire. Ako bolo zvykom, ministerstvo sa
vyjadrilo, Ze sa tomu nebrani, ale bude sa tym zaoberat’ az po schvaleni prislusného
zakona. J. Cajak naliehal na SNS, aby sa viac zaoberala otazkou I'udovych a strednych
$kol a aby svojou ¢innostou dopomohla k tomu, aby budtci skolsky zakon dopadol pre
Slovakov &o najpriaznivejsie. Okrem spomenutého Frantiska Svorca sa na porade SNS
zucastnil aj isty Josef Zounar z Daruvaru. V prihovore porovnaval Slovakov z Vojvodiny
s postavenim Cechov v Daruvarsku. Postavenie Slovakov vo Vojvodine bolo lepsie ako
Cechov v Daruvarsku. Slovéci vo Vojvodine mali svoju cirkev, evanjelické $koly a tiez
aj domovské pravo. Cesi nemali svoje ¢eské $koly a tiez ani nemali domovské pravo,
&o znamenalo, Ze len 5% Cechov v Chorvatsku mohlo volit’ vo vol'bach. O zakladani
a vystavbe slovenského gymnazia v Petrovci hovoril vtedajsi riaditel’ gymnazia Jozef
Simek. Pozadoval, aby sa nasli finan¢né prostriedky na jeho dalsi chod. Jan Cajak bol
za to, aby sa zalozila narodna zakladina, z ktorej by sa financovali narodné a kulturne
potreby Slovakov v Kralovstve SHS. Zékladina by sa financovala z dobrovolnych a na-
rodnych prispevkov. Navrhoval, aby sa pri kazdom kultirnom podujati konali finan¢né
zbierky na narodnu zakladinu. Isty pan Kucharik z Lalitu navrhoval zaviest' narodnu
dan. Navrh zaloZenia narodnej zakladiny podporil aj L. Mi¢atek. Podl'a neho by v strane
mal byt ndrodny sekretar, ktory by bol sluSne plateny a venoval by sa len narodne;j
organizac¢nej praci. Jeho navrh bol jednohlasne prijaty. Tym sa priebeh porady prehupol
zo Skolsko-narodnej na stranicko-organizacnu problematiku. Hloziansky notar Jozef
Marcok upozoriioval, ze v strane chyba stranicka disciplina, a preto je potrebné zaviest’
stranicke legitimacie (preukazy). Na zaver L. Micatek konstatoval, ze program strany
nie je dostatoény, nevyhovuje potrebam doby a treba ho upravit.'®® Aj napriek tomu sa
program nemenil a zostal v platnosti az do roku 1927, ked’ sa uskutocnila reorganizacia
strany a jej premenovanie.
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Obdobie po vol'bach do tstavodarného parlamentu charakterizovalo v radoch SNS
sklamanie a roz¢arovanie a SNS navonok nebolo aktivna. Medzi veducimi predstavitelmi
strany a mladou slovenskou inteligenciou bol rozpor. Veduci predstavitelia strany boli
pasivni a nesnazili sa podchytit’ zapal, ktory prejavovali niektori mladi Slovéci. To, Ze nie
je vporiadku, aby politicka strana, ktora sa povazovala za stranu Slovéakov, bola v medzi-
volebnom obdobi pasivna, upozoriiovali najma autori ¢lankov v nezavislom tyzdenniku
Narodna jednota. Napriklad v jednom ¢lanku z roku 1921 sa pise, Ze uz niekol’kokrat sa
v Narodnej jednote pisalo o tom, ako je uz zvrchovany ¢as zorganizovat’ SNS. Nikto sa
k tomu neodhodlal a doba si vyzadovala, aby kazdy Slovak bol organizovany v strane,
lebo sa Slovaci sami hlasili za ¢lenov tej alebo onej strany. Ak by sa konali vol'by, tak
by strana skoncila s rovnakym netispechom ako predtym. Potom by sa vodcovia strany
nemohli vyhovarat’ na l'udi. Za pripadny novy neuspech strany su vinni jej vodcovia.
Je potrebné zvolat’ poradu, na ktorej by sa dohodlo na zvolani zhromazdenia, ktoré by
rozhodlo o tom, s ktorou srbskou politickou stranou by sa malo vo voI’bach spolupracovat’
alebo ¢i ist’ samostatne.'”!

Dalsi nedostatok v pdsobeni Slovenskej narodnej strany bol v tom, Ze strana akoby
posobila na dvoch trovniach. Na jednej urovni bolo politické vedenie a jednotlivi
¢lenovia strany, ktori boli medzi vol'bami pasivni a zaktivizovali sa iba pred vol'bami.
Od Slovakov vyzadovali, aby vo vol'bach volili SNS, ale medzi vol'bami sa o priazen
Slovéakov neusilovali. Na druhej trovni bola slovenska inteligencia a politicki nadSenci
z radov Slovakov, ktori si uvedomovali potrebu politickej reprezentacie Slovakov, ale
nemali dosah na politické smerovanie SNS. Casto nebolo presne vymedzené, ¢o je
stranicky zdujem a Co narodny zaujem. Vac¢sinou sa to prelinalo. Funkcionari strany
si mysleli, ze stranicky zaujem je aj slovensky narodny zaujem a nestranici si mysleli,
ze slovensky narodny zaujem je aj stranicky. Vidno to aj v tom, Ze je Casto tazké uréit
hranicu medzi Slovenskymi narodnymi slavnostami a poradou SNS. Bolo bezné, ze sa
tzv. Narodné porady (zhromazdenia) na Slovenskych narodnych slavnostiach stotoznovali
s poradami SNS.

Potrebu lepsieho organizovania SNS si uvedomoval aj Jan Cajak, ked’ navrhoval
zalozit’ narodnu zakladinu. Argumentoval tym, ze nemoZzno ustavi¢ne pozadovat’
od jednotlivcov, aby len oni obetovali ¢as, ndmahu a peniaze v zaujme vSeobecného dobra
ardznych potrieb, ako boli deputacie, porady a podobne. Podl'a neho by sa na nakladoch
v prospech naroda mal podielat’ cely narod. Ved’ narodné zalezitosti sa netykali iba
politickych veci, ale aj hospodarskeho a vzdelanostného rozvoja a slusného zastupovania
slovenského naroda. Dal§im problémom strany bola jej nedostatoéna organizacia. Politicka
¢innost’ nebola sustredend a ,,celistva®, ale ,,viac-menej naladova a chvil'kova®, a teda
nedostatocnd. Vacsina ¢lenov strany nebola aktivna a ti, ¢o sa o to pokusali, nestacili
na to, mali osobné starosti a problémy a robili to vo vol'nom Case. Najlepsie by to robil
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jeden plateny uradnik, pripadne tajomnik. Mohol by navstevovat slovenské obce, politicky
posobit’ na I'udi a politicky organizovat’ Slovakov v Kralovstve SHS.'”

V medzivolebnom obdobi sa aktivita SNS vac¢Sinou stotoznovala s ¢innostou jej
predsedu L. Micatka. Ked’ to bolo potrebné, vystupoval v urcitych politickych zalezi-
tostiach. Napriklad ked’ banatski Slovaci v Kovacici, Padine a Vojlovici predniesli svoje
poziadavky v novinach Banatski glasnik, za ¢o boli obvineni zo separatizmu. Obvinenie
vyslo pravdepodobne z radov demokratickej strany. Slovaci v Kovacici sa idajne snazili,
s pomocou radikalov, presadit’ svojho okresného sltizneho a vraj obmedzovali pohyb l'udi
a prehanali nepohodlnych Slovakov. Banatski Slovaci tiez pozadovali oddelenie slovenskych
evanjelickych cirkevnych zborov od ostatnych evanjelikov v Banate a vlastnych slovenskych
Skolskych dozorcov, ktori by mali byt plateni zo Statnych penazi. Niektori Srbi to vnimali
tak, ze Slovaci chceli byt malym Statom vo vel'kom §tate. Vtedy sa banatskych Slovakov
v novinach Jedinstvo zastal I’. Micatek. Obhajoval v nich narodnu jednotu Slovakov, SNS
a poziadavku Slovakov, aby bol kovagicky okresny slazny Imrich Ziro§ (Zsiros) zbaveny
uradu. Ten sa pred prvou svetovou vojnou, v rokoch 1907 — 1908, angazoval v Kovacickom
procese v neprospech Slovakov.'”” Namiesto neho mal byt’ dosadeny slovensky advokat
Jan Bulik. Banatskym Slovakom sice zazlieval, Ze sa dozadovali samostatnej slovenskej
evanjelickej cirkvi, ale to nepovazoval za separatizmus voci Statu.!*

Pretoze SNS nemala pevnu organizacnti Struktiru a medzi vol’bami nevystupovala
aktivne, v Ndrodnej jednote sa objavil ¢lanok, v ktorom sa pisalo o potrebe hovorit’
o buducich vol'bach do parlamentu, aby aj obycajni I'udia spoznali mienku slovenskych
politickych vodcov. Nepovazoval za dobré, aby sa ¢akalo az do volieb a az pred vol’bami
by strana prezentovala svoj politicky program. Na to, aby I'udia spoznali politické postoje
strany, potrebovali viac ¢asu. Clanok odporacal SNS, aby spolupracovala s takou srbskou
politickou stranou, ktora mala perspektivu dostat’ sa do vlady a nie spolupracovat’ so
stranou, ktora skon¢i v opozicii. Pre Slovakov by bolo najlepsie, aby sa Slovaci zjednotili
okolo jednej politickej strany, ktora by reprezentovala zaujmy slovenského naroda ako
celku. Bolo by to lepsie, ako keby Slovaci volili viacero stran. Aj vladne srbské strany
by sa l'ahSie mohli spolahniit’ na jednu slovenskl stranu ako na viacero slovenskych
politickych stran. Ak by bola Slovenska narodna strana dobre zorganizovana so vSeobec-
nou podporou Slovakov, potom by ju brali vazne aj ostatné strany. V opacnom pripade
to povazovali za slabost’ slovenskej politiky.'® Politicka realita bola taka, Ze srbskym
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stranam vyhovovala politicka rozdrobenost’ Slovakov. Stacilo im, ked’ ziskali ich podporu
vo vol'bach. Slovakom nemuseli ni¢ sl'ubovat’ a ak aj nieCo sl'ibili, nemuseli to splnit’.

Pod vplyvom nejasnej politickej situacie zvolal predseda miestnej organizacie
SNS v Petrovci Jan Granik uzsiu poradu na 21. janudra 1922. Miestnost’ v dedinskom
hostinci, kde sa konala porada, bola plna. Cielom porady nebolo radit’ sa o tom, o com sa
budt radit’ v budicnosti, ako to byvalo zvykom v minulosti, ale aby si vymenili nazory,
ako pokracovat’ d’alej. Tajomnik Pavel Kukucka kritizoval dovtedajsiu I'ahostajnost’
strany. Navrhol zriadit’ komisiu, ktora by prepracovala program strany a predlozila ho
na schvalenie valnému zhromazdeniu SNS v Petrovci. Vysledkom porady bolo uznesenie,
ktoré¢ mozeme zhrnit’ do nasledovnych bodov:

a) Intenzivna agitacia v Petrovci a po zisteni poctu ¢lenov pripravit’ valné zhro-
mazdenie strany v Petrovci.

b) Zvolat’ valné zhromazdenie do dvoch tyzdnov.

¢) Program strany mala prepracovat’ zvolena komisia zlozena z ¢lenov: P. Kukucka,
J. Cajak, S. Leitmann, M. Labath, P. Myjavec, M. Krizan, S. Starke a isty Mandé¢.

d) Predlozit’ prepracovany program na schvalenie centrdlnemu vyboru strany.

Podla uvahy v Narodnej jednote sa Slovaci v Petrovci priklanali k spolupraci
s radikalnou stranou a Slovaci v Padine k spolupraci s demokratickou stranou. Najvhod-
nejsia spolupraca bola prave s tymito dvomi stranami, lebo to boli najsilnejSie strany
vo Vojvodine a mali najvacsi vplyv na vladnu politiku v Kralovstve SHS. Spolupraca
so Socialistickou stranou Juhoslavie nebola pre Slovakov vyhodnd, lebo nemala vel'kt
podporu v prevazne pol'nohospodarskej krajine, akou bola Juhoslavia. Komunisticka
strana bola zakazana. Spolupraca s Chorvatskou sedliackou stranou nemala zmysel,
lebo Slovaci v Backe a Banate ,,nezili medzi Chorvatmi, ale medzi Srbmi*. Niektori
Slovaci boli stapencami SNS, niektori radikalnej strany a d’al$i demokratickej strany.
Slovaci neboli jednotni a boli politicky rozdeleni, a preto si ich ostatné strany nevazili.
V ovela lepsom postaveni boli vojvodinski Nemci, ktori spolu s Mad’armi uz mohli volit’
v nasledujtcich vol'bach. Vojvodinski Nemci boli na rozdiel od Slovakov jednotnejsi
a vacsinou podporovali vlastni Nemecku stranu. Nemci si stali za svojim, a preto s nimi
vyjednavali aj demokrati, aj radikali. V ich prospech hralo aj to, Ze ich vo Vojvodine bolo
niekol'’konasobne viac ako Slovakov. Autor tivahy odportcal, aby sa Slovaci zjednotili
okolo SNS, lebo ,,Slovenska ndrodna strana najlepsie pozna, ¢o moze k prospechu sluzit
nie len nas vSetkych tu zijucich slovenskych sedliakov a robotnikov, o potrebuju tak nase
obce, ako aj nase cirkvi ku svojmu zdarnému rozvoju, ale pozna aj, ¢o slazi k prospechu
a zvelad'ovaniu celého nasho Statu a ktory v ucte bude mat’ aj tie udy nasho tunajsieho
slovenského naroda, ktori sa odhodlaji k spolupraci ¢i s demokratickou, ¢i s radikalnou
stranou, — ak len nie so sebeckym zaujmom, ale mat’ pred oCami v prvom rade a vzdy
zaujem vSetkych a zaujem celého Statu“.!”’
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Utast’ Slovenskej narodnej strany v druhych vol’bach 18. marca 1923

Koncom roka 1922 bol pre neustale vladne krizy rozpusteny parlament Kralovstva
SHS, ktory mal poévodne skoncit’ 29. jina 1923. VoI'by boli vypisané na 18. marca 1923.'%
Vol'by sa mali konat” podl'a nového volebného zékona, ktory bol schvaleny 27. juna
1922. Novy zakon priniesol niekol'’ko zmien do volieb. Kym na predoslych voI'bach boli
volebné okresy zorganizované tak, aby jedného poslanca volilo 30 000 l'udi, tak podla
nového zakona to bolo 40 000 l'udi. Tymto sposobom sa pocet zvolenych poslancov
znizil zo 419 na 313. Zakon tiez zrusil povinnost’ tzv. kvalifikovaného poslanca a zvysil
pasivne volebné pravo z 25 na 30 rokov. Najvacsiu zmenu zakon priniesol do sposobu
prerozdelovania poslaneckych mandatov. Namiesto prerozdelovania mandatov podla
volebného kvocientu sa mandaty prerozdelovali kombinovanym sposobom. Takze boli
pripady, ked” sa mandaty pridelovali podla va¢sinového systému vo volebnych jednot-
kach, kde sa volil jeden kandidat, podla volebného kvocientu, kde bola potvrdena jedna
volebna listina (proporcionalny pre vsetky strany), a podl'a D’Hondtovej metdody, ked’
vo volebnej jednotke bolo viacero volebnych listin (disproporcny, ktory uprednostioval
vicsie strany). Jedna zo zakladnych charakteristik tohto zakona bolo vyradenie tych
volebnych listin, ktoré nedosiahli volebny kvocient. Tymto spésobom boli uprednostnené
vel'ké strany pred malymi. Podl’a tohto zékona sa uskutocnili vSetky nasledovné vol'by
v Kralovstve SHS.!” Podl'a Vidovdanskej Gistavy boli vol'by vSeobecné, rovné a tajné.
Pravo volit’ mali muzi od 21 rokov zivota. Volit’ nemohli ddstojnici v armade, pravoplatne
odsudené osoby, osoby, na ktorych majetok bol uvaleny konkurz, a osoby pod porucnic-
tvom. Ustava davala moznost’ volebného prava zien, ktoré mal upravit’ zakon."* To sa
vsak neuskutoénilo.! Statny vybor uréil, Ze v novosadskom okrese sa bude volit’ §est’
kandidatov, v somborskom (s Baraniou) sedem, v subotickom $est’, vo vel'’kobeckereckom
sedem a v pan¢evskom (s Belou Crkvou) osem poslancov. Novy volebny zakon este viac
obmedzil Sance slovenskych kandidatov dostat’ sa do parlamentu. V Zziadnom okrese
nemali Slovaci tol’ko hlasov, aby zvolili slovenského kandidata, respektive kandidata
SNS. Najvacsi pocet Slovakov zil v novosadskom volebnom okrese, asi 21 000 Slovakov,
ale aby zvolili slovenského kandidata, vSetci Slovaci by museli hlasovat’ jednotne.!?

Vedenie SNS sa dalo do pohybu a postupne sa vo viacerych obciach zorganizovali
agitacné zhromazdenia s cielom presvedcit’ Slovakov, aby volili SNS. Prvé zhromazdenie
sa konalo 19. novembra 1922 v Kysaci. Zhromazdenie otvoril kysacsky evanjelicky farar
P. Turcan. O vseobecnej politickej situacii v prejave hovoril predseda strany L. Micatek.
Redaktor Narodnej jednoty Stanislav Leitmann vyzdvihoval potrebu organizovania,
zdoraziujuc, ze ,,Slovak ma byt v prvom rade Slovakom a len potom radikalom, politikom,
atd’., aby sa nieCo docielilo®. Na zaver zhromazdenia prijalo kysacske zhromazdenie
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rezoltciu, v ktorej vyzyvali Slovakov, aby podporovali rozvoj Kralovstva SHS, zd6raz-
nujuc, ze ziji v slovanskom State. Od Statu pozadovali rovnopravne zaobchadzanie so
Slovakmi v Statnej sprave, v kultirnej oblasti (cirkev a Skolstvo) a pri uskutoc¢iiovani
pozemkovej reformy, aby sa dodrziavala Vidovdanska tstava.'’®

Nasledne sa 27. novembra 1922 konala konferencia SNS v Petrovci, na ktorej miestny
predseda J. Grunik, spravca miestnych $kol J. Kubany, redaktor S. Leitmann a podnikatel
P. Kukucka vyzvali pritomnych, aby sa zmobilizovali a ,,este pred 12. [hodinou] zobudili*.
Na druhy den 28. novembra bolo podobné zhromazdenie v Kulpine. Zhromazdenie otvoril
miestny predseda, ktory vyzyval Slovakov, aby sa zjednotili. O vSeobecnej politickej
situacii hovoril predseda strany L. Mi¢atek a o potrebe organizacie S. Leitmann.'*
Na zhromazdeni zvolili predsedu, podpredsedu, zapisovatel’a a vybor strany. Zhromazdeni
sa tiez zaoberali nepriaznivou situaciu Slovakov v Kulpine. Hoci Slovaci v obci tvorili
takmer dve tretiny obyvatelov, v obecnom vybore (zastupitel'stve) mali Slovaci len
Stvrtinu, kym Srbi mali tri Stvrtiny. Podobne aj richtar a obecny pokladnik boli Srbi, hoci
v minulosti, uZ patdesiat rokov, bolo zvykom, Ze ak jeden bol Srb, druhy bol Slovak.'’
Zhromazdenie na zaver zvolilo obecny vybor strany a rozdelilo ulohy. V ten isty dei sa
konalo podobné zhromazdenie aj v HloZanoch. Prejavy mali E. Greisinger, L. Micatek
a S. Leitmann. Podobne ako zhromazdenie v Kulpine, aj zhromazdenie v HloZanoch si
zvolilo stranicky vybor a rozdelilo tilohy. Na oboch zhromazdeniach prijali kysacsku
rezoluciu z 19. novembra 1922. Zhromazdenie SNS, ktoré sa konalo 26. novembra 1922
v meste Novy Sad, tiez prijalo kysac¢sku rezoluciu. Podobné stranicke zhromazdenia boli
naplanované aj v d’alSich slovenskych obciach.!'

Na prelome rokov 1922/1923 boli predvolebné ,kortesacky* v plnom prude. 29.
decembra 1922 v Ndrodnej jednote predseda strany L. Micatek vyzval obecné organizacie
SNS, aby organizovali l'udové zhromazdenia a v tych obciach, kde nie su stranicke
organizacie, aby sa zorganizovali, aby mali prehl'ad o tom, s kol'’kymi hlasmi m6zu
pocitat. Tiez vyzval miestne organizacie strany, aby informovali potencialnych voli¢ov
o svojich akciach a aby vsetci Slovaci postupovali jednotne.!!’

Prihlasovanie za ¢lenov SNS sa konalo aj v mestecku Palanka, kde tiez vytvorili
vybor SNS. Palansky vybor strany vyzval Slovakov z Ciby (va¢sinu tam mali Nemci)
a Silbasa (srbsko-slovenska obec), aby volili SNS. Pocitali, ze v palanskom okrese je
priblizne 450 — 500 slovenskych volicov a ak by boli jednotni, tak by svojimi hlasmi
zavazili. Okrem Slovakov v Backe sa zacali aktivizovat aj Slovaci v niektorych obciach
v Srieme. 27. decembra 1922 bol zalozeny miestny vybor SNS v Bolovciach. Do strany
vstapilo 175 T'udi a dafali, Ze by ich nakoniec mohlo byt 290. Podobne ocakavali, Ze aj

13 Pudové zhromazdenie v Kysaéi. In Ndrodnd jednota, ro¢. 3, 1922, ¢. 47, s. 2-3.
14 7 Einnosti Narodnej Strany. In Narodnd jednota, ro¢. 4, 1923, ¢. 1, s. 1.

15 M. C. Dopisy. Kulpin. In Ndrodna jednota, ro¢. 4, 1923, ¢. 2, s. 2.

116 Z ¢innosti Narodnej Strany. In Ndrodnd jednota, ro€. 4, 1923,¢. 1, s. 1.

7 MICATEK, L. Slovéci a vol'by. In Nérodnd jednota, ro&. 3, 1922, &. 52, s. 1.

HISTORICKY ZBORNIK 2/2023 69



malopocetni Slovaci v ASanji a Dobanovciach vstipia do SNS.!"® V Erdeviku, kde sa
uskutocnila porada SNS 30. decembra 1922, si za predsedu strany zvolili Juraja Struhara,
za pokladnika istého Krasnika, za pokladnika istého Jasu. V najviacsej slovenskej obci
v Srieme v Starej Pazove boli Slovaci znechuteni a pesimisticki. Aj napriek tomu, ze
tam SNS nevyvijala aktivitu, dafali, ze dostane aspon tisic hlasov. Vzhl'adom na to, ze
v samej Starej Pazove Zilo niekol’ko tisic Slovakov, to bolo malo. Zvys$ni Slovaci v Starej
Pazove v minulych vol'bach volili vic¢Sinou iné politické strany. Na rozdiel od Backy
v Srieme nebol slovensky narodno-politicky pohyb taky culy. Situdcia v Srieme bola
pre zvolenie slovenského kandidata este zlozitejSia ako v Backe. V Srieme malo byt
zvolenych 13 poslancov. Na to, aby bol niekto zvoleny, potreboval ziskat’ aspoii 4 500
az 5 000 hlasov. Ak by boli Slovaci jednotni, mohla by SNS ziskat’ 3 000 hlasov, ¢o
bolo na zvolenie slovenského kandidata malo. V Srieme boli Slovaci roztriestenejsi ako
napriklad v Backe. Niektori Slovaci vstupovali do radikalnej alebo do demokratickej
strany a mnohi aj do Chorvatskej narodnej sedliackej strany. V este mensej miere boli
narodnym pohybom pred vol’bami zasiahnuti Slovaci v mestecku Ilok."? Slovaci v Srieme
nemali politické sktisenosti narodného zapasu, ktoré nadobudli Slovaci v Backe uz
v priebehu 19. a na zaciatku 20. storo€ia. S vynimkou Starej Pazovy vécsina Slovakov
prisla do Sriemu v druhej polovici devétnasteho a na zaciatku dvadsiateho storocia.
Pred prvou svetovou vojnou bol Sriem sucastou Chorvatska, ktoré bolo osobitnou
administrativnou jednotkou v ramci Uhorska. Mad’arizacia v Srieme nebola taka silna
ako v Backe a Banate a nepdsobila tam Slovenska narodna strana s centrom v Martine.

Pod vedenim SNS sa 'udové zhromazdenia konali aj v banatskych obciach. Dia 30.
decembra 1922 bolo zhromazdenie v Kovacici, ktorému predsedal pravnik Jan Bulik.
Na zhromazdeni, kde bolo okolo dvesto l'udi, J. Bulik povedal, Ze Slovaci st v prvom
rade Slovaci a nie demokrati alebo radikali. O tom, s ktorou srbskou stranou budt Slovaci
spolupracovat’ pocas volieb, mala podla J. Bulika rozhodnit’ celonarodna porada SNS
2. februara 1923 v Novom Sade. Slovaci mali spolupracovat’ so srbskymi stranami
prostrednictvom SNS. Po obede prisiel na zhromazdenie do Kovacice aj predseda strany
L. Micatek. Predpokladany pocet volicov SNS v Kovacici odhadli na 1 250 'udi. Na druhy
den 31. decembra sa konalo zhromazdenie v susednej slovenskej obci Padina. Za predsedu
bol zvoleny rol'nik Jan Kotvas, za ,,miestopredsedu” richtar Jan Slovak, za podpredsedov
uctovnik Jan Tordaji, potom bankovy uctovnik Jan Slovka a rolnik Jan Petrovich, za ta-
jomnika evanjelicky farar Gustav Kolbusicky a zvolili aj sedemdesiat ¢lenov vyboru.'?
Diia 10. januara 1923 sa v Slovenskom Aradaci konalo l'udové zhromazdenie, na ktorom
zalozili miestnu organizaciu SNS. Organizatormi zhromazdenia boli miestny evanjelicky
farar Samuel Sirka, kovagicky pravnik Jan Bulik a vel’kobeckerecky evanjelicky farar
Ludevit Juranyi. Zhromazdenie zvolilo predsednictvo strany a 38-¢lenny vybor, ktorého
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hlavnou ulohou malo byt presviedcat’ 'udi pred vol'bami a pocas volieb, aby volili SNS.
Boli presvedcenti, ze len zvoleny slovensky poslanec moze zastupovat’ Slovakov.'!

Mesiac pred vol'bami sa 2. februara 1923 v Novom Sade konalo zhromazdenie
SNS,'?? na ktorom predseda L. Micatek referoval o politickej situacii, o nespol'ahlivosti
demokratov a hladani novej politickej orientacie. ESte pred konanim zhromazdenia
preto rokoval aj s ministrom za radikalnu stranu Slavkom Mileti¢om, ktorému predlozil
poziadavky SNS. Radikali to vyuzili vo svoj prospech a este predtym, ako by sa dohodli,
12. januara zorganizovali v Petrovci predvolebné zhromazdenie, ktoré spdsobilo nevolu
v radoch SNS. Okrem toho novosadski radikali pozadovali od Slovakov, aby najprv vstupili
do radikalnej strany a potom by mohli pocitat’ s pridelenym mandéatom. Podl'a predsedu
L. Micatka SNS nemala iné vychodisko, ako ist’ do volieb so Stojanom Proti¢om.'* Bol
to odstiepeny politik radikalnej strany. Na rozdiel od vodcu radikalov Nikolu Pasica
presadzoval zmenu Vidovdanskej tstavy. Podl'a mienky niektorych vtedajsich Slovakov
udajne odsudzoval myslienku o vel’kom Srbsku, ktora podla neho Skodila srbskym
zaujmom. Cheel vraj dosiahnut’ dohodu s Chorvatmi a obhajoval mocny narodny Stat,
v ktorom by Srbi boli hostitelia a nie zandari. V podstate tiez iSlo o vel'kosrbsku politiku.
Zomrel niekol’ko mesiacov po vol'bach v roku 1923.'** Novosadské zhromazdenie SNS
rozhodlo na jednej strane podporovat’ odstiepencov S. Proti¢a, na druhej strane tam, kde
by neboli Proti¢ovi kandidati, tak podporit radikalov. Vedenie SNS navrhlo na kandidatku
Proticovej srbskej radikalnej strany nasledovnych slovenskych kandidatov: v novosadskom
okrese L. Micatka, v odzackom okrese knihtlaciara Andreja Labatha, v palanskom okrese
Martina Rumana Pivnického a v Banate farara Samuela Sirku.'” Radikalna strana S.
Protica sl'ibila, ze ak za poslanca bude zvoleny S. Proti¢, ako volebny lider (nosilac liste)
v novosadskom okrese, potom jeho mandat dostanu Slovaci. Tento dost’ pochybny navrh
zhromazdenie SNS prijalo. Pred podanim kandidatskych listin sa Proticova strana zriekla
svojho zastupenia v odzackom a paldnskom okrese, takze z volebného zapasu vypadli
aj slovenski kandidati. Novosadské zhromazdenie SNS schvalilo aj volebny program,
ktory sa tykal viacerych oblasti.

V ramci pozemkovej reformy pozadovali rovnaké pridelovanie pddy Slovakom ako
Srbom. Pritom by sa mali uprednostnit’ chudobni rol'nici a slovenski legionari. Vo verejnej
sprave ziadali zaviest’ samospravu obci a okresov, $kol a vySsich uradov a zabezpecit
uplatnenie Slovakov v tradoch. Vyucovanie na zakladnych I'udovych Skolach malo
byt vyluéne od prvého do Stvrtého ro¢nika v materinskom jazyku a od piateho ro¢nika
v §tatnom jazyku. V okresoch, kde boli vacSinou slovenskeé skoly, mal byt $kolsky dozorca
Slovak alebo Srb z Vojvodiny, lebo domaci Srbi poznali miestne pomery lepsie, ako
pristahovani srbski iradnici zo starého Srbska. Novovzniknutému slovenskému gymnaziu
v Petrovci sa mala zabezpecit' primerana podpora a ucebné pomocky. Ucitelia, ktori
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prisli ako vypomoc z Ceskoslovenska, mali byt oslobodeni od nostrifika¢nych skusok.
V mestach, kde bolo viac ako dvadsat’ slovenskych ziakov, chceli, aby sa zabezpecila
vyucba slovenskej literatry. Slovenski ucitelia spevu, hudby a nabozenstva sa mali
Skolit’ na vybranom ucitel'skom ustave (preparandija). V cirkevnej oblasti pozadovali
vytvorit’ jedno slovenské evanjelické biskupstvo v Kralovstve SHS, zarucit’ cirkevnll
samospravu, Statnu podporu pre cirkev a duchovnych, vratenie cirkevno-skolskych fondov,
Skolského nehnutel'ného a hnutelného majetku a poskytnat’ nahradu za ich prendjom.
Tato posledna poziadavka sa tykala skolského majetku evanjelickej cirkvi v Backe,
ktory po prvej svetovej vojne zabral Stat a postatnil cirkevné Skoly bez ndhrady majetku.
V hospodarsko-socidlnej oblasti pozadovali starostlivost’ o chudobnych, zarucenie prace
a spravodlivej mzdy, poistenie v pripade urazu a praceneschopnosti. TieZ pozadovali
menej sviatkov a viac pracovnych dni. V Kralovstve SHS bolo vel'a sviatkov §tatnych
a cirkevnych, ktoré boli nepracovné dni.

SNS vyvinula vel'ké tisilie najmé v novosadskom volebnom okrese, kde boli najvacsie
vyhliadky na zvolenie ,,okruzného* kandidata S. Proti¢a, ktory sa mal zrieknut’ mandatu,
ak by sa do parlamentu nedostal okresny kandidat L. Micatek. Predvolebna kampaii sa
rozprudila na verejnych zhromazdeniach aj v tlaci, napriklad v novinach Narodnd jednota.
Predvolebnéd kampan bola vel'mi ostra a proti SNS sa postavili aj demokrati, aj radikali.
Demokrati obvinovali slovenskt inteligenciu, Ze sposobila, ze v poslednych vol'bach
»slovenska chudoba™ volila komunistov. Vo svojej kampani proti SNS vo svojich novinach
Jedinstvo publikovali, ze ,,M. Hodza, byvaly poslanec kulpinskeho okresu, minister
Kralovstva Ceskoslovenska poslal list Slovakom do Petrovca, v ktorom ich Ziada, aby
pri nadchéadzajucich vol'bach hlasovali za demokratov®. ISlo o podvrh, ktory po vol'bach
v Ndrodnej jednote vyvratil podpredseda SNS J. Grunik.'?® Na ¢lanok v Jedinstve reagoval
aj M. Hodza a Jedinstvo muselo uverejnit’ opravu, lebo by vypukol diplomaticky skandal
medzi dvoma spojeneckymi $tatmi Malej dohody Ceskoslovenskom a Kralovstvom SHS.
List, ktory citovali srbské noviny, sa doteraz nenasiel.'””” Aj napriek spomenutému rozhovoru
medzi radikalnym ministrom S. Mileti¢om a L. Micatkom radikali obisli vedenie SNS a este
pocas vyjednavania uskutocnili agitacie v slovenskych obciach. Vo svoj prospech vyuzili
radikali aj kandidatov na richtarsku funkciu a cez nich vplyvali na slovenskych volicov.
Okrem toho radikali zrejme vyuzili svoje postavenie vo vlade a verejnej sprave a ,,prehanali
slovenskych uradnikov. V Petrovci bol svojej funkcie zbaveny slovensky notar Jan Lamos.
Radikali cheeli zamedzit’ aj Stiepenie vlastnej strany, a preto vyvinuli vel'ki kampan proti
S. Protic¢ovi a jeho odstiepencom z radikalnej strany.'?® Hoci SNS duafala, Ze ziska priblizne
devittisic slovenskych hlasov, nakoniec Slovaci odovzdali S. Proti¢ovi 2 700 hlasov, ¢o
nestacilo.'” Odstiepenci S. Proti¢a nakoniec neziskali ani jeden mandat a s nimi prehrala
aj SNS.130 Este horsie vysledky ako v Backe mala SNS v Banate a Srieme.
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V nastavajucom parlamente zasadlo 312 poslancov. Premenovana vladna Narodna
radikalna strana ziskala 108 kresiel, Chorvatska narodna sedliacka strana 70, Juhoslovanska
demokraticka strana 51, Slovinska 'udova strana spolu s Chorvatskou 'udovou stranou
24, Juhoslovanska moslimska organizacia 18, Rolnicka strana spolu so Slovinskou
rolnickou stranou 11, Nemecka strana dva, Chorvatske spoloc¢enstvo dva, Ciernohorski
federalisti dva, Socialisticka strana dva, Rumunska strana jeden, Srbska strana jeden.'!

Slovenska narodna strana po vol’bach v roku 1923

Volebné porazky z rokov 1920 a 1923 podnietili vedtcich predstavitelov SNS
k zamysleniu, ¢i pokracovat’ v starej politike a ist’ stale od porazky k porazke, alebo
hl'adat’ nové rieSenie. Z toho dovodu sa pocas Slovenskych narodnych slavnosti 2. jula
1923 v Petrovci konala porada SNS. Na porade prisli k zaveru, ze ich poziadavky neboli
reSpektované v dosledku toho, Ze boli vzdy privrzencami tych politickych stran, ktoré
boli v opozicii alebo neboli spité s Vojvodinou. Dovtedajsia politika strany nebola
prakticka, a preto ju bolo potrebné zmenit. Porada vypracovala memorandum sloven-
skych poziadaviek, tykajuce sa slovenskych §kol, gymnazia, obecnej a cirkevnej spravy,
pozemkovej reformy a prava legionarov, ktoré chcela predniest’ viade Kralovstva SHS.'*?
Zaroven sa porada rozhodla dosiahnut’ zbliZenie s radikalnou stranou. Za tym tcelom
vypracovali memorandum, ktoré chceli predniest’ vodcovi radikalov N. Pasicovi, ktory
bol v tom ¢ase aj predseda vlady Kralovstva SHS. Deputacia s memorandom bola zlozena
zo Slovakov zo vietkych krajov a viedol ju S. Sirka, ktory bol v tom ¢ase evanjelicky
farar v Aradaci.’ S. Sirka vraj neskorsie vstupil do radikélnej strany a stal sa priatelom
predsedu vlady za radikalnu stranu N. PaSi¢a.'* Pravdepodobnejsie je, Ze bol iba jej
spojenec, ako to v nasledovnom obdobi urobila SNS. Ak bol priatel’ N. Pasi¢a, tak to
nemalo dlhé trvanie, lebo o tri roky neskor N. Pasi¢ zomrel. V kazdom pripade to nijako
neovplyvnilo politiku SNS a postavenie Slovakov v Kralovstve SHS. Dna 10. jala 1923
bola deputacia prijata predsedom vlady N. Pasi¢om, ktory Slovakov ubezpecil o tom, ze
ich povazuje za bratsky narod, ktory musi mat’ tie isté prava ako ostatni Slovania ,,a to
tym viac, Ze Slovaci st stikmefovci §tatu Ceskoslovenského, s ktorym naga drzava je
a chee zostat’ v tom najintimnejSom priatelstve®. Ubezpecil Slovakov, ak by sa im stala
nejaka krivda, alebo by nieco potrebovali, aby sa vzdy s doverou obratili na vladu.'*s
Boli to pekné slova, ktoré ni¢ neznamenali a Slovakom nepomohli. V skuto¢nosti nemali
vsetky slovanské narody v Kralovstve SHS rovnaké prava, napr. Chorvati, nehovoriac
0 Macedéncoch a Ciernohorcoch, ktori boli povazovani za Srbov. Slovaci v Kralovstve
SHS mohli &iastoéne tazit’ z toho, ze Kralovstvo SHS bolo spojencom Ceskoslovenska
v Malej dohode. Ani to va¢sine Slovakom nepomahalo, nakol’ko je dlhé cesta od vlady

3UMILIC PETROVIC, F. Drzavni rodoslov Kraljevine Jugoslavije/SHS 1918 — 1941, s. 71.

132 _th. Klopte a bude vam otvorené. In Ndrodnd jednota, ro¢. 4, 1923, ¢. 29, s. 1.

133 LABATH, Andrej. Nasa politika od prevratu dodnes, s. 41-42.

134 MIKLOVIC, Jaroslav. Rodina Sirkova. In FEKETE Samuel a kol. Hlozany 1756 — 2006. Zbornik prac
pri prilezitosti 250. vyrocia prichodu Slovakov do Hlozian. Hlozany : MOMS, 2006, s. 246-249.
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a ministerstva k praktickej obecnej politike. Tym viac to platilo pre tu dobu. Nieco
sa vSak podarilo. Napriklad N. Pasi¢ prisl'ubil splnit’ slovenské poziadavky ako napr.
otvorenie vyssich rocnikov petrovského gymnazia, ktorému hrozilo redukovanie na nizsie
Stvorro¢né."

Kvoli tomu, Ze rozhodnutie SNS schvalené na slovenskych narodnych slavnostiach
v Petrovci nenaslo podporu u Casti prislusnikov strany, ktori ho povazovali za porusenie
discipliny a tiez aj kvoli nejasnej politickej situacii v Kralovstve SHS a postavenia SNS,
bola na 11. oktébra 1923 do Nového Sadu zvolana vSeobecna porada strany. Na porade
bolo pritomnych 62 delegatov z 18 obci. Zhromazdeni delegati sa ,,jednohlasne® uzniesli,
ze v budtcnosti budu spolupracovat’ s radikalnou stranou. Tymto uznesenim mal zacat’
novy kurz politiky SNS, ktory mal byt realny, prakticky a od ktorého sa ocakavalo,
ze vytiahne SNS z nepriaznivej situacie. Ale hned’ sa ukazalo, Ze to ,,jednohlasné*
uznesenie bolo iba formalitou a v strane boli aj nadalej dva tabory, ktoré sa navzajom
»potierali. A preto, ze vedenie ,,novej praktickej politiky* zostalo v rukach tych, ktori
presadzovali dovtedajsiu staru politiku, bola ta vopred odsudena na zanik. Radikalna
strana sice prijala slovenské poziadavky, ale ich splnenie odd’alovala a sl'ubovala, ze
ich prijme a splni. Na porade bola otvorena aj otazka stranickeho ¢asopisu. Niektori
navrhovali zalozit novy €asopis, ktory by plnil zaujmy strany alebo prevziat’ tyzdennik
Narodna jednota, ktorého ,,duch sa ma od zakladu zmenit’ a zdujmom narodnej strany
podriadit™. Rozhodli sa vytvorit’ komisiu, ktord mala rokovat’ o prevzati tyzdennika
Narodna jednota s Knihtlaciarnou ucastinnou spolo¢nostou v Petrovcei. Ttto ulohu mala
komisia splnit’ do konca roka 1923. V pripade, Ze by rokovanie nebolo tispesné, predseda
navrhol zalozit’ fond vo vyske 200 000 dinarov, z ktorého by sa financovalo vydavanie
nového tyzdennika. Polovicu sumy by zabezpecil predseda a zvySok by sa zabezpecil
z l'udovej zbierky.""” V skuto¢nosti Narodnd jednota plnila dve funkcie. Slizila sloven-
skému narodu bez rozdielu a zaroven, aj ked’ nebola oficialnym tla¢ovym organom SNS,
tak bola jej najvac¢sim podporovatelom. V pripade, Ze by sa zalozil novy Casopis alebo
by sa Narodna jednota podriadila SNS, hrozilo by, ze bude sluzit’ iba izkym zaujmom
jednej skupiny alebo jednotlivcom. Pravdepodobne by stratila doveru a obl'ubu u l'udi.
Nakoniec sa od toho upustilo a Ndrodnd jednota bola nad’alej nezavislym periodikom.

Vlada Kralovstva SHS, ktora bola zostavena po vol'bach v roku 1923, nemala dlhé
trvanie. Radikalna strana presadzovala centralizmus, proti ¢omu najviac vystupovala
Chorvatska republikanska sedliacka strana (HRSS) na cele so Stjepanom Radicom. V tom
case mala podporu aj Slovinskej l'udovej strany a Juhoslovanskej moslimskej organiza-
cie.!”® Chorvatsko-srbské trenice vyustili v lete 1924 do vladnej krizy. N. Pasi¢a podal
demisiu a kral’ Alexander poveril zostavenim vlady demokrata Ljubomira Davidovica.
Nova vlada zacala vladnut’ 27. jila 1924. Okrem demokratov boli vo vlade aj Slovinska
I'udova strana a Juhoslovanska moslimska organizacia. Nova vlada pocitala s podporou

136 LABATH, Andrej. Nasa politika od prevratu dodnes, s. 41-43.
1377 .-. Kronika nasho narodného Zivota. In Ndrodny kalenddr na obycajny rok 1925, ro¢. 6, 1924, s. 129-130.
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Chorvatskej republikanskej sedliackej strany. Zmena vlady mala dosah aj na miestnu
obecnt troven. Uz pocas prvych dni svojho vladnutia boli dosadeni na svoje staré miesta
radikalmi povyhadzovani notari v slovenskych obciach Petrovec, Kysac a Hlozany. Nova
vlada mala podporu parlamentu a trvala na dodrziavani parlamentnych zvyklosti. Vlada
vsak Coskoro stratila podporu krala Alexandra. Na jeho podnet podal demisiu minister
vojny general Stefan Hadzi¢ a vyvolal tak odstipenie vlady Lj. Davidovi¢a v oktobri
1924. Kral’ poveril zostavenim vlady N. Pasica, ale vzhl'adom na to, ze vlada stratila
podporu parlamentu, kral’ vypisal voI'by do parlamentu na 8. februara 1925.'%

Aj ked’ si viaceri slovenski dejatelia z Vojvodiny mysleli, ze v novom juznoslovan-
skom Kralovstve SHS to bude jednoduchsie a l'ahSie ako v byvalom Uhorsku, nestalo sa
tak. SNS, jej ¢lenovia a sympatizanti to nemali 'ahké ani poc¢as volieb v roku 1920 ani
v roku 1923. Politicka situacia v Kralovstve SHS bola ovel'a zlozitejsia ako v byvalom
Rakusko-Uhorsku. Juhoslovanské (vo Vojvodine srbské) politické strany a ich vodcovia
zvadzali medzi sebou nemilosrdny boj o poslanecké miesta. Jednotlivé politické strany
sa obvinovali z vlastizrady, ale nezabudali pritom vyzdvihovat svoje zasluhy. Pokladali
sa za najvécsich dobrodincov, skutocnych vodcov naroda a ochrancov jednotného statu.
Vicsina I'udi nechépala superenie politickych stran, trapili ich existencné problémy
a politika ich takmer nezaujimala. Nezainteresovani a politicky nerozhodni I'udia im
ahko uverili a po voI'bach zostali sklamani a znechuteni. Na ziskanie hlasov sa pouzivali
rozne prostriedky, napriklad aj palenka.'*?

Volebny systém, geografické rozlozenie a pocet Slovakov branil tomu, aby si
Slovéaci zvolili svojho poslanca. Hoci vo Vojvodine bolo vyse 40 000 Slovéakov, realne
ich mohlo volit’ asi 10 000. Na voI'bach sa zucastnilo eSte menej Slovakov a este
menej volilo SNS. Vel'mi zle na SNS posobili aj atoky srbskych stran radikalne;j
a demokratickej. Okrem nejednotnosti Slovakov spocivali dalSie pri¢iny netuspechu
SNS v jej zastaranej organizacii. Vedenie strany nevedelo, kol'’ko ma ¢lenov a v ktorych
osadach. Medzi vol'bami bola strana neaktivna a pred vol'bami zacala s organizovanim
vel'mi neskoro. Namiesto toho, aby sa zaoberali momentalnou situaciou a vyuzili aj
nespokojnost’ so socialnym postavenim, tak sa odvolavali na minulost’ a apelovali
na narodné citenie Slovakov."*! Apel na narodné citenie nezaberal celkom ani v obdobi
jestvovania Rakusko-Uhorska, lebo aj tak niektori Slovaci volili vladnu uhorsku stranu.
A ti, ¢o v ¢asoch Uhorska volili vladne strany, napriklad pre nejaké vyhody alebo
iba z pohodlnosti, v Kralovstve SHS sa este l'ahs$ie priklonili k vladnym a va¢sinou
srbskym stranam. A obycajni l'udia, ked’ videli, Ze aj politici SNS boli nejednotni,
tak radsej nesli volit’ alebo volili iné strany.

139 SESTAK, Miroslav. Déjiny jihoslovanskych zemi. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 405.
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