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Abstract: According to the words of the historian Matus§ Kucera, the tradition of Svétopluk
is the only continuous historical tradition of Slovaks lasting from the Middle Ages to the
present. The development of the understanding of this issue in Slovak historiography
also corresponds with this idea. Many questions were raised about the placement of the
King Svitopluk statue at Bratislava Castle, especially about the inscription that this
statue should bear. The author is inclined to believe that it should be the inscription
SVENTIBALDUS GRATIA DEI REX SCLAVORUM, derived from a letter of Pope
Stephen V to the King of the Slavs, Svitopluk, from 885. He explains the reasons that
led him to this conclusion. The starting point was an earlier article by Quido Matejko
on the political thinking of Slovaks in the Middle Ages and his reflections on the clash
of various particularisms at the beginning of our history with the two main tendencies
in Europe of that time — both Roman (papal) and Imperatorial (imperial) universalism.
He concludes that Svétopluk was the first to find a compromise between belonging to
the sphere of the Latin Occident and the derivation of his legal identity not from the
empire, but from the papacy.
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Uz isty Cas sa sporim s tymi, ktori si myslia, Ze socha Svétopluka na Brati-
slavskom hrade m niest' nézov SVATOPLUK, KRAL STARYCH SLOVAKOV. Svojho
¢asu, hoci uz to bolo par rokov po jej vzty€eni v roku 2010, ale eSte v dobe, ked’ ,,sldvna‘
komisia na ¢ele s Marinou Zavackou rozhodovala o tom, ¢i vobec socha Svitopluka
na Hrade bude, som navrhol rieSenie, podla ktorého by na podstavci sochy malo byt
napisané ni¢ viac a ni¢ menej, iba po latinsky — SVENTIBALD REX SCLAVORUM.
Takto totiZ vo svojom znamom liste zo septembra 885 nazval Svitopluka papez Stefan
V.! Vec som vsak, zda sa, stale celkom dostato¢ne nevysvetlil. Vo vtedajSom ¢lanku mi
Slo principialne iba o argumentaciu ohl'adne Svitoplukovho kralovského titulu.

"HOMZA, Martin. K argumentacii o kral'ovskom titule Svétopluka I. (1 894). In Historicky casopis, roc.
64,2013, ¢. 4, s. 665-669.
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Po urcitom case sa teda k vysvetleniu, ktoré som dlzny nielen svojim oponentom, ale
aj slovenskej verejnosti, vraciam. Strana zastancov povodného napisu na Svétoplukove;j
soche a pochopitelne i ja mame svoj nazor podoprety argumentmi. NajsilnejSou ¢astou
obhajoby mojich oponentov ma svoju oporu v hlboko ukotvenej a ve'mi koherentnej
slovenskej historickej tradicii. Sirsie som sa jej venoval v osobitnom &lanku.2

Z tradicie vykladu Svétopluka v slovenskej historiografii som pre el tohto ¢lanku
vybral urcité tendencie, ktorymi sa chapanie Svétopluka u Slovakov 1isi od interpretacii
tejto historickej osobnosti v okolitych historiografidach. Mozno ich zhrnit’ do tychto bodov:

1. Svitopluk zacal svoju politicku kariéru z Nitry a Nitra bola aj jeho sidelnym

mestom.
2. 'V Nitriansku, na Morave i v Zadunajsku zil ten isty 'ud, ktory sdm seba nazyval
Slovania/Sloveni (Slovbni), ktori su predkami dnesnych Slovakov.

3. Svitopluk sa najneskdr v polovici 80. rokov 9. storocia zaradil medzi inych
zvrchovanych krestanskych vladcov Eurdpy, ¢o vystihuje jeho titul znamy
z listu papeza Stefana V. ,,rex Sclavorum®, to jest ,,kral’ Slovbnov*,

V ¢om je teda moje chapanie svétoplukovskej tematiky vlastne iné? Odrazil by som
sa od posledného bodu, teda od toho, ako rozumiet’ titulu ,,rex Sclavorum‘? Vel'’ka Cast’
slovenskych historikov a s nimi aj slovenskej verejnosti totiz i dnes titul ,,kral’ Slovbnov®,
chape ako synonymum pre ,,kral’ Slovakov*. Domnievam sa, Ze v zasade je to spravny
nazor. Titul ,,rex Sclavorum®, to jest ,,kral’ Slovbnov*, ma vSak okrem toho este aj Sirsi
vyznam. Tento jemny, ale dolezity rozdiel sa poktsim teraz vysvetlit. Vychodiskom
mojej uvahy bude esej dnes uz takmer zabudnutého slovenského myslitela Quida Matejka
(T 1997). Svitopluka I. tento autor najkomplexnejSie zhodnotil v texte Z politického
myslenia Slovdkov v stredoveku. Vysiel najprv v Slovenskych pohladoch v roku 1944. Ako
samostatna broztira o nie¢o neskor.? Podobne ako pred nim Polakovi¢ aj Matejko do urcitej
miery rezignoval na striktna analyzu historickych skutkov Svitopluka I. Problematiku
vlady Svitopluka uchopil pomerne abstraktne. Vyhodou jeho formulacii zostava ich
vieobecna platnost a tym i nadéasovost. Taziskovou myslienkou Quida Matejka je, Ze
politicky a tym aj historicky pohyb v celej strednej, vychodno-strednej Eurdpe a tym aj
na Slovensku a pochopitelne aj u Slovakov treba definovat’ ustavicnym sporom réznych
partikularizmov s univerzalizmom. Slovensky partikularizmus v deviatom storoci
Quido Matejko vymedzil trojako — ako partikularizmus kultarno-jazykovy, politicky
a cirkevnopravny. Postavil ho do protikladu s univerzalizmom ri§skym (cisarskym)
a papezskym (rimskym). Pod partikularizmom kultirno-jazykovym rozumel cyrilo-
-metodské dedicstvo, pod partikularizmom politickym Nitrianske kniezatstvo a pod
partikularizmom cirkevnopravnym zasa Nitrianske biskupstvo. Quido Matejko vo svojej
eseji vSak tiez opisal dva druhy ranostredovekych univerzalizmov — riSsky (cisarsky)
a rimsky (papezsky). Pod riSskym univerzalizmom rozumel politicky koncept Karola

2 Pozri sumarne HOMZA, Martin. The image and intepretation of Svatopluk in the eyes of Slovak historians
over the last hundred years and one short remark at the end. In Konstantinove listy, ro¢. 15,2022, ¢. 2,s. 16-34.
3 MATEJKO, Quido. Z politického myslenia Slovakov v stredoveku. In Slovenské pohlady, ro¢. 60, 1944,
s. 4- 46. Ako samostatna broztra vyslo dielo v Matici slovenskej v roku 1945.
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Velkého Renovatio imperii Romanorum, teda obnovenie Rimskej riSe. Tento striktne
politicky program sa sice podvodne mal realizovat’ v stilade s mocou duchovnou v podobe
Imperium Christianum, neskor sa vSak kazdy z tychto konceptov vydal svojou cestou
anakoniec prislo medzi nimi k sporu. Ten je v historiografii znamy ako ,,spor o investituru®.
Papezsky univerzalizmus sa zacal od cisarstva emancipovat’ uz energickou politikou
papeza Mikulésa I. (858 — 867), jeho naslednika Hadriana II. (867 — 872) a papeza Jana
VIIL. (872 — 882). V casoch ich pontifikatov sa dokonca celkom jasne zacinala v cirkvi
formulovat’ i téza o primate duchovnej moci nad svetskou.

Svétoplukovu politiku Quido Matejko a vd'aka jeho konceptu i nasledné celé
stredoveké politické myslenie Slovakov charakterizoval ako principidlne univerza-
listické. Svitoplukov univerzalizmus postavil proti vSetkym vtedaj$Sim slovenskym
i d’al$im buducim stredoeurdpskym kulturnym, cirkevnym i politickym (dynastickym)
partikularizmom. Co Matejka k takejto priezra¢ne jasnej definicii viedlo; do akej miery
bol tento sud vtedy eSte ani nie tridsatroéného vedca vecou intuicie, osvietenia alebo
hlbokej vedeckej analyzy, nedokazem posudit.* Podla vSetkého vSak vystihol podstatu
Svitoplukovej politiky, ktorou bolo v severovychodnej casti byvalého Illyrica vytvorit
silnt krestanskt monarchiu, ktora by sa podl'a denominacie — spolocného kolektivneho
pomenovania dominantného obyvatel'stva nazvala Kralovstvo Slovanov/Slovenov
(Regnum Sclavorum). Toto kralovstvo sa potom malo stat’ integralnou stcastou Imperium
Christianum.

Politickt (ne)zavislost’ Kralovstva Slovanov od Rise Quido Matejko odvadzal
od umnej Svitoplukovej politiky formalne postavenej na principe lojality voci jej
zvrchovanému krestanskému vladcovi — cisarovi. Reélne ju vSak mala zabezpecovat’
Svétoplukovi jeho neporazitelna armada. Cirkevnu zvrchovanost’ Kralovstva Slovanov
mal Svitoplukovi garantovat’ Stolec svitého Petra v Rime prostrednictvom samostatnej
cirkevnej provincie — arcibiskupstva.

Stoji asi za to po viac ako siedmich desatrociach tieto Matejkove tézy trochu ozrejmit’.
Uplne sa stotoziiujem s jeho myslienkou, ktora nakoniec rezonuje aj u d’al3ich slovenskych
myslitelov, Ze Svatopluk skor ako mohol naplnit’ tieto svoje ciele, musel v prvom rade
zabezpecCit’ svojmu kralovstvu cirkevno-organizacnu nezavislost. Spolu s bulharskym
Borisom, moravskym Rastislavom, panonskym Kocelom, chorvatskym Branimirom
a srbskym Mutimirom patril aj nitriansky Svétopluk k tym slovanskym (slovenskym)
vladcom byvalého rimskeho Illyrica a k nemu pril'ahlych oblasti, ktori sa Zivo zaujimali
o projekt obnovenia papezskej cirkevnej zvrchovanosti nad touto provinciou.’ Mozno sa
Svitopluk aj menej zaslizil o zriadenie (obnovenie) Panonskeho arcibiskupstva svitého
Metoda ako Kocerl, v kone¢nom doésledku vSak z neho profitoval najviac. Od roku 873
to bol totiz prave Svitopluk, ktory sa stal papezom poverenym politickym ochrancom
(staro)nového rimskeho cirkevného projektu. V papezskej politike tento plan rozsirenia

* Postava Quida Matejka ako obchadzaného myslitel'a by si zasluZila samostatné spracovanie.

5 DVORNIK, Frantigek. Metodova diecéza a boj o Illyricum. In STANISLAYV, Jan (ed.). Risa velkomoravskd.
Praha : L. Mazac, 1935, s. 162-225 a BETTI, Madallena. The Making of Christian Moravia (858 — 882):
Papal Power and Political Reality. Leiden : Brill, 2013.
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politického vplyvu na izemia obyvané prevazne Slovanmi vycerpavajuco spracoval uz
Frantisek Dvornik. Mal r6zne mena. Pévodne §lo o obnovenie [lyrskeho arcibiskupstva
v jeho celosti, neskdr Pandnskeho, ¢i od roku 880 Moravského arcibiskupstva.® Dovolim
si vSak povedat, Ze na samy zaver sa mohol cely projekt streSne pomenovat’ aj Slovanské
arcibiskupstvo. Hoci napokon uz aj v latinskom obrade a jazyku.”

V zhode s inymi mojimi predchodcami tvrdim, ze medznikom konstituovania
Slovanskej cirkevnej provincie, hoci eSte pod menom Svétej cirkvi moravskej, bol rok
880. V tiom Jan VIII. (T 882) papezskym listom Industriae tuae Svitopluka a jeho
dfzavu zobral priamo pod ochranu, patronat Svétej stolice. Svitopluka pritom povysil
do hodnosti inych krestanskych vladcov latinskej Eurépy. Dokument je natol’ko
doélezity, ze jeho ivodnu Cast’ uvadzam v preklade Richarda Marsinu: ,,... spoznali
sme uprimnost’ Tvojej (Svitopluka) oddanosti i Zelanie celého Tvojho Tudu, ktoré
prechovavate vo¢i Apostolskej stolici a nasej otcovskej starostlivosti (Jana VIIL.). Lebo
z vnuknutia Bozej milosti opovrhol si inymi vladcami tohto sveta, z najvernejsej lasky
si si spolu so svojimi vzneSenymi vernymi muzmi a s celym 'udom svojej rise vyvolil
svitého Petra, knieza apostolského zboru, a jeho namestnika za patréona, pomocnika
a ochrancu vo vSetkom a sklanajuc svoju Siju pod ochranu jeho a jeho namestnika so
zboznou myslou si tizil s pomocou BoZou ostat’ najoddanej$im synom az do smrti.
Nuz a za tato taku pevnu vieru a oddanost’ Tvoju i Tvojho I'udu s otvorenym narucim
nasej Apostolskej stolice, s nesmiernou laskou t'a objimame ako jediného syna a spolu
so vSetkymi tvojimi vernymi prijimame do svojho otcovského lona ako ovecky Panove
nam zverené...

Ako je z dalSieho politického vyvoja tejto Casti Europy zrejmé, prave papezsky
patronat bol tym kapitalom, z ktorého v nasledujicom obdobi hojne Cerpali i d’alSie
dynastie medzi Karpatmi a Dunajom v obhajovani svojho osobitého politického po-
stavenia proti pokracovatelom Karolovcov, teda politickym imaginaciam a aSpiraciam
postkarolovskej Rise.

Svetskou realizaciou takto chapanej Slovanskej cirkevnej provincie malo byt
podla vSetkého Regnum Sclavorum. Tak isto ako myslienka Slovanskej provincie bola
derivovana od pdvodnej myslienky Rimu podriadeného Illyrica, aj Kralovstvo Slovenov
ideovo nadvdzovalo na politick tradiciu byvalej rimskej provincie Illyricum. Zriadenie
tejto provincie na Cele s vlastnym caesarom bolo povodne sucastou politického konceptu
Diocletianovej Tetrarchie, teda Stvorakého delenia jediného Rimskeho cisarstva. Ked’
v roku 884 Karol III. Tu¢ny (f 888) na Comianskej hore (Kumenberg) pri Tullne

¢ BETTIL, Madallena. The Making of Christian Moravia (858 — 882), passim.

7K takémuto tvrdeniu opodstatiiuje skutocnost’, ze ked’ sa stal Viching po svojom vyhnani z vole Arnulfa
pasovskym biskupom, bavorski biskupi sa do Rima st'azovali, Ze Viching s pomocou Svétopluka zriadil
provinciu v Sclavinii (Sedavii). Pozri Notae de episcopis Pataviensibus, trans. Lubomir Havlik. In BAR-
TONKOVA, Dasa a kol. (ed.). Magnae Moraviae Fontes Historici (MMFH), vol. 1. 3. vydanie. Praha : KLP,
2019, s. 264: ,,Hic Laureacensem ecclesiam pressit, volens provinciam dividere et auxilio Zwentenwaldi
regis Moavorum in Sedavia metropolim suscitare.*

$ MARSINA, Richard. Metodov boj. 3. vydanie. Bratislava : Spolok slovenskych spisovatel'ov, 2012, s. 81-82.
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urobil zo Svitopluka svojho osobného vazala,’ Imperium Christianum malo tiez $tyri
hlavné provincie — kralovstva: Zapadofranské, Lotrinské, Vychodofranské a Slovanskeé.
Neprekvapuje, ze prave k tomuto modelu sa neskor vratil najprv na sklonku svojho
zivota cisar Oto . a po niom jeho vnuk Oto III. Prave posledne menovany sa pokusil
pokracovat’ vo vel'’kom programe Karolovcov a vo svojej inovacii politického programu
Renovatio Imperii Romanorum uznal, ze ho budu tvorit’ $tyri rovnopravne krestanské
provincie — kralovstva: Galia, Roma, Germania a Sclavinia.'’

KTItacom k politickému dedi¢stvu rimskeho Illyrica vSak bolo ziskanie Panonie. Dost’
sa uz napisalo o tom, ako sa to stalo. Predsa vSak vicSine historikov unika pointa, pre
ktoru sa tak stalo. Malokto totiz uvazoval o motive tohto Svétoplukovho kroku z rokov
882 — 884. Znamenalo totiZ porusenie takmer desat’ rokov starych dohdd o primeri
z vychodofranskym kralom Cudovitom Nemcom z Forcheimu. Svétopluk totiz tentoraz
zautoCil na uzemie, ktoré sa jednoznacne pokladalo za sucast’ (Vychodofranske;j) rise. To,
ze mu to nakoniec ,,preslo” a izemnu anexiu mu dokonca osobne odobril cisar Karol II1.
Tucny na Comianskej hore pri Tullne, bolo dosledkom vynikajucich vojensko-taktickych
schopnosti Svitopluka, ale aj jeho aktualnej vyznamnej vojenskej prevahy." Preco v§ak
Svitopluk potreboval dobyt’ Panéniu?

Stara Panonia bola myslienkovo zatazena starym kultirnym, ndboZzenskym
i politickym odkazom na (ne)davnu Rimsku riSu. Jej hlavnym mestom, ale aj povod-
nym hlavnym mestom celej prefektury Illyricum bolo kedysi slavne Sirmium (dnes
Sriemska Mitrovica). Tu sidlil pdvodne ceasar (mladsi cisar) Galerius, pripodobiiovany
k Herkulovi. V Panonii tiez stacionovala V1. takzvana Herkulova légia. Legitimizacna
stratégia najvyznamnejSicho panovnika z rodu Mojmirovcov a jeho dynastie prave prijatej
do rodiny eurdpskych vladcov sa teda mala odvijat’ priamo od odkazovania na rimsku
tradiciu.'? Ved’ nie inak to predsa robili aj pévodne nelegitimni vladcovia Franskej rise
Karolovci 1 sam Karol, ked” bol vyhldseny za cisara (imperator Augustus) obnovenej
Rimskej riSe. Preco by inak nechal razit’ mince, na ktorych bol spodobneny ako byvali
rimski cisari? Nuz a zaiste nie nahodne si za svoje hlavné sidlo vybral Aachen (Cachy),
ked’ze tu, v miestnych kupeloch, ako sa vSeobecne tradovalo, pobudol sam Gaius Julius

® Annales Fuldenses. In MMFH 1,s. 98-99. Tu v pomerne rozsiahlej poznamke 594 aj politicko-symbolicka
analyza tohto aktu. Priklanam sa k nazoru, ze Karol III. tu zo Svétopluka urobil svojho osobného vazala, ¢o
znamena, ze ho povysil nad iné kniezata RiSe a tak fakticky uznal jeho kralovska hodnost. Takto aj PANIC,
1dzi. Ostatnie lata Wielkich Moraw. Katowice : Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2000, s. 36 a d’alsie.
10 FRIED, Johannes. Otton III i Bolestaw Chrobry. Trans. Elzbieta Kazmierczak, Witold Leder. Warszawa
: Wiedza Powszechna, 2000, passim. Nemecky original FRIED, Johannes. Otto IIl. und Boleslaw Chrobry:
Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars, der ,, Akt von Gnesen” und das friihe polnische und ungarische
Kénigtum: Eine Bildanalyse und ihre historischen Folgen: Frankfurter Historische Abhandlungen 30. Stuttgart
: Franz Steiner Verlag, 1989. V roku 2001 vyslo v Stuttgarte aj druhé revidované vydanie tejto knihy.

" Fuldské analy informujt o tom, ze podl'a o¢ité¢ho svedka na jednom mieste prechadzalo vojsko Svétopluka
od svitu do mrku. Pozri Annales Fuldenses. In MMFH 1, s. 97.

12 Viac o politickych a cirkevnych stratégiach, ktoré prepéjali rimske politicko-pravne a cirkevné tradicie
s legitimiza¢nymi snahami novych postrimskych dynastii a spolocenstiev, ktoré tieto dynastie ovladali, pozri
NOBLE, Thomas F. X. From Roman Provinces to Medieval Kingdom. London — New York : Routledge, 2006.
Pozri tiez REIMITZ, Helmut. History, Frankish Identity and the Framing of Western Ethnicity, 550 — 850.
Cambridge : Cambridge University Press, 2015.
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Caesar. Dovodom pre dobytie Panonie bola teda ta ista skuto¢nost,, ktora viedla rimskych
cirkevnych pravnikov za sidelné mesto svidtého Metoda vyhlasit’ Sirmium. Je tu vSak aj
niekol’ko d’al$ich indicii, ktoré by mohli vniest’ este viac svetla do motivov, ktoré viedli
k najvyznamnejSiemu Svitoplukovmu juznému tazeniu.

Skutoc¢nost, Zze v Panonii mala svoj hlavny stan VI. Herkulova légia, bola znama
uz Pribinovi a jeho synovi Kocelovi. Pribinovci totiz zaiste nie nahodou zasvitili svoj
najimpozantnejsi kostol sviatému mucenikovi Hadrianovi. Tento mucenik bol vSak
dostojnikom prave zmienenej VI. légie. Mimochodom meno tohto mucenika niesol aj
papez Hadrian II. Symbolickym centrom VI. Iégie bolo Herculia (Gorsium), dnes Tac,
vzdialené iba péat’ kilometrov od Stoli¢ného Belehradu, miesta korunovacii neskorSich
kralov Panonie (od dvanasteho storoc¢ia Uhorska). Znakom, ktory smeli na svojich Stitoch
nosit’ dostojnici tejto légie, bol ¢ierny orol v ¢ervenom poli. VSetky tieto suvislosti mohli,
ba museli byt zname i Svétoplukovi 1. Na jeho dvore sa totiz okolo roku 873 pohybovali
papezski legati ako Pavol, biskup z Ancony, ¢i Jan z Benatok."* Prave takito diplomati
na zaklade vedomosti o starych pravnych normach platnych pre Panoéniu vyjednali
vyclenenie uzemi Panonskeho arcibiskupstva od Salzburskej arcidiecézy a Pasovskej
diecézy. Nuz a konecne, ale urcite nie v poslednom rade, sa dobytim Pandnie Svitoplu-
kovo Kralovstvo Slovanov dostalo az k samotnym hraniciam bezprostredného kontaktu
s priamym politickym vplyvom papezstva.'

Ked’ teda v roku 884 cisar Karol III. Tu¢ny formalne akceptoval anexiu Panonie
a Svitopluka uznal za svojho osobného 1énnika, ohlas tohto aktu sa musel nutne zhmotnit’
aj v reflexii rimskych papezov. Uz na jesei 885 papez Stefan V. (1 891) tak Svitopluka
I. tituluje ,,rex Sclavorum®.”

Vsetkych tych, ktori nerozumeju symbolickému kédu jazyka kancelarie rimskych
papezov a maju tendenciu zl'ahcovat, prekricat’ alebo uplne ignorovat’ jeho koncepénost,
si na tomto mieste dovol'ujem upozornit’ na davno znamu vec a sice, Ze ranostredoveké
tituly vladcov v sebe obsahuju v koncentrovanej podobe vel'mi dolezité informécie o ich
nositeloch. Rozhodujuce st vsak $tyri roviny kazdej intitulatary. Prvou jej osobné vlastné
meno nositela titulu, druhou jeho samotny titul (hodnost), tretou je nazov spolocenstva,
ku ktorému sa titul vztahuje, a konecne Stvrtou stav Bozej milosti nositela titulu.
Znalec symboliky jazyka na dvoroch Karolovcov Ildar H. Garipzanov o tom hovori aj

13 BETTI, Madallena. The Making of Christian Moravia (858 — 882),s. 135 a 160-161.

140 tom, ze Svitopluk I. sa tesil zvlastnej priazni papezstva, nesvedcia iba jeho formalne oslovenia ako
L,unicus filius“ (,,jediny syn“) &i ,,dilectus filius“ (,,milovany syn®), ale aj skuto¢nost’, Ze pre papeza Stefana
V. vykonaval aj urcité diplomatické misie. Napriklad pocas stretnutia s Arnulfom v roku 890 na vrchu
Omuntesperch (Amandsberg = Hora svdtého Amanda?) v Panonii Svétopluk z poverenia papeza nabadal
svojho $vagra na t'azenie do Itdlie. Pozri Annales Fuldenses. In MMFH 1, s. 100.

15 Titulom ,,rex Sclavorum® nazyva Svétopluka papez Stefan V. v liste ,,Quia te zelo...” z roku 885. Pozri
MARSINA, Richard (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, 1. Bratislava : Veda, 1974, s. 27-29,
¢. 35). O hodnovernosti tohto listu sa nevedie polemika. Svitoplukovo vynimocné postavenie v systéme
neskorej karolovskej Franskej riSe umociovala skutoc¢nost’, ze bol krstnym otcom najstarSieho syna Arnulfa,
ktory dostal po iom meno Svitopluk, ale tiez sobas s ¢lenkou rodu Karolovcov, sestrou Arnulfa, ktorej tradicia
priznacne prisudila meno Gizela. Pozri k tomu Aventini Annales Boiorum. In MMFH 1, s. 409: ,,Suatebogus
Gisalam sororem Arionulphi uxorem duxit, filium Arionulphi ex concubina genitum lustrali die arrogat.*
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takto: ,,Ranostredoveké tituly zretel'ne vyjadruju kralovska autoritu ako vztahy, ktoré
zavazuju vladcu, jeho poddanych a Boha.“!° Dobovy symbolicky vyznam oslovenia ,,rex
Sclavorum®, ktorym Svétopluka oznacuje papez, Kristov vikar na zemi, treba vysvetlit
sucasnym jazykom. Nositelom tohto titulu je Svitopluk I. z rodu Mojmirovcov. Jeho
nespochybnitelna hodnost’ je ,,rex®, teda kral, po cisarovi v obnovenej Rimskej risi druha
najvyssia hodnost’ krestanského latinského univerza. Titul kral’ sa vztahuje k subjektu,
ktory sa v latin¢ine oznacuje ako ,,Sclavi®, to jest vSeobecne Slovania.'” Tretou stranou
tohto vztahu je Boh, preto sa obvykle k titulu ranostredovekého panovnika pridava ,.kral
z Bozej Milosti* (,,Dei gratia rex®).'®

Teraz je potrebné pristavit’ sa este pritom, ¢o sa skryva za ozna¢enim Slovania
(Slovéani/Sloveni/Crosrsne).”® Podl'a mojho nazoru totiz pod tymto terminom treba
rozumiet’ nielen dnesnych predkov Slovakov a Moravanov, ale bez blizsieho Specifikovania
vsetkych poddanych Svitopluka. Denominacia spolo¢enstva, ku ktorému sa kralovsky titul
Svitopluka vztahoval (podobne ako dobové denominacie ostatnych kralov vtedajsicho
latinského sveta), su totiz zvicsa abstrakciou aktualneho zlozenia, Struktary vsetkého
obyvatel'stva kralovstva. V niektorych ohl'adoch vsak zaiste zohl'adnuji dominanciu
niektorej jeho casti. Ako osvetl'ujuci priklad tu uvediem latinsky titul vychodofranskych
kralov, ktory znie ,,rex Francorum orientalium®. Ako je vSak z inych pramenov zname,
vychodofranski krali vladli tak Frankom, Bavorom, réznym Slovanom, ba aj Sasom
a inym.? Podobne Svitopluk nevladol iba tym, ktori sami seba nazyvali Slovanmi.
V jeho sluzbach pracovalo mnoho cudzincov. Vo vlastnej Pandnii a tak isto i na Morave,
v Nitriansku ¢i Zadunajsku je treba ratat’ s Bavormi, Zidmi &i pozostatkami neskoro-
rimskeho obyvatel'stva. Na druhej strane vSak treba priznat, ze takymto abstraktnym
denominaciam spolo¢enstiev suc¢asna veda priznava ich formativny vyznam.?! Nejde teda
o0 to, ze vSetci obyvatelia Kralovstva Slovanov sami seba nazyvali Slovanmi, ale o to,
ze ak by Kralovstvo Slovanov kontinualne pretrvalo, raz by sa tak mozno nazyvali. Tu
ako ilustracny priklad uvediem sucasnych Angli¢anov.

Nepoviem ziadnu novinku, ak uvediem, ze Svétopluka I., popri vladcovi Bulha-
rov Borisovi, treba pokladat’ za najvplyvnejSicho vladcu vychodno-strednej Europy
deviateho storocia. Na rozdiel od Borisa vSak Svétoplukovo jasné prolatinské ukotvenie
zostalo nespochybnitelné. Cesta k zmene pdvodného papezského planu o navratenie

1 GARIPZANOV, Ildar H. The Symbolic Language of Authority in the Carolingian World (c. 751 — 877).
Leiden — Boston : Brill, 2008, s. 102.

17 Slovéni/Sloveni.

18 Takto aj HAVLIK, Lubomir. The Relationship between the Great Moravian Empire and the Papal Court
in the Years 880 — 885 A.D. In Byzantinoslavica, ro¢. 26, 1965, s. 100-122, tu apendix ,,Zwentibald rex
Marahensium®, s. 116-122.

1 K pojmu ,,Sloven® (,,Slovdn®) a jeho neskor$ej podobe ,,Slovan ¢i ,,Slovak® pozri blizsie ONDRUS,
Simon. Genéza a vyvin etnickych mien Slovén-Slovan-Slovak, Tot Mad’ar-Ugor. In MULIK, Peter (ed.).
Slovo o slove. K niektorym problémom slovenskej historickej terminoldgie. Bratislava : Bernolakova
spolo¢nost’, 2001, s. 25-40.

20 Knieza Rastislav je napriklad odstdeny na smrt’ Frankmi, Bavormi, ale aj Slovanmi. Pozri Annales
Fuldenses. In MMFH 1, s. 85.

2l GARIPZANOV, Ildar H. The Symbolic Language, s. 102.
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zvrchovanosti nad Illyricom, ktoré sa nateraz malo nazyvat’ Kralovstvom Slovanov, sa
otvorila v osemdesiatych rokoch deviateho storocia. Svétopluk asi chapal, ako velmi
na $kodu by mu v budovani jeho univerzalnej rise dunajskych Slovanov mohol byt
mocny kultirno-nabozensky partikularizmus Metodovej cirkvi. Podobne dobre cital
nebezpecenstvo ¢ihajuce z roznych miestnych politickych partikularizmov novopricle-
nenych uzemi a ich odstredivé sily.

Odstraneniu pouzivania staroslovienciny ako liturgického jazyka priala aj skutocnost’
radikalnej zmeny politiky papezstva voci tejto ,,anomalii* v zdpadnej cirkvi. Stelesnila
sa v postave papeza Stefana V. Svitopluk sa preto pokusil zbavit po smrti svitého
Metoda (6. aprila 885) nielen tejto kultirno-nédbozenskej osobitosti, ale aj vSetkych
ziakov svétého Metoda na cele so svitym Gorazdom. Vykonanie tejto ulohy vSak
prenechal povodne nitrianskemu biskupovi Vichingovi, ktory bol azda na nejaky ¢as
zodpovedny za riadenie Slovanskej cirkevnej provincie.?> Ur¢enim Vichinga do pozicie
spravcu Slovanskej cirkevnej provincie, hoci nie priamo za jej arcibiskupa, tiez Svéatopluk
vyriesil odstredivu silu cirkevného partikularizmu, ktorou latinskym biskupom vedena
Nitrianska diecéza vykazovala od svojho vzniku v roku 880 voci arcibiskupovi svitému
Metodovi. Samozrejme, konecné riesenie otazky naslednictva sviatého Metoda na pozicii
arcibiskupa Panonskej (Moravskej, Slovanskej) arcidiecézy patrilo Svitej stolici v Rime.

Pred Svéatoplukom po jeho moznej korunovéacii v Stolicnom Belehrade v roku 885
papezskym legatom kardinalom Honoriom (?)* stala uz iba jedina otazka — vysporiadat’
sa s archaickymi politickymi partikularizmami svojej rise, ktoré zostavali latentne
pritomné v jeho novokonstituovanom Regnum Sclavorum. Cesta k centralizovaniu moci
dynastie v heterogénnom kulturnom, nabozenskom i politickom prostredi ma roézne
podoby. Pouzitie nasilia je najrychlejSou, ale nie vzdy najefektivnejSou z nich. Zdé sa, ze
prave ju si Svétopluk nie celkom prezieravo vybral. Okrem iné¢ho o tom svedci svedec-
tvo Fuldskych andlov, ked opisuje brutalitu, s akou sa vysporiadal Svitopluk s elitami
dobového Panoénskeho kniezatstva.?* Neprimerant raznost’” Svitopluka vSak nepriamo
dokumentuje aj to, ako rychlo po jeho smrti (v roku 896) hl'adali popredni predstavitelia
Cechov i luzickych Srbov cestu spit’ do naruéia Vychodofranskej rise. Kym vsak Svitopluk
7il, tieto nebezpe&né odstredivé sily z anektovanych tizemi (Visliansko, Panénia, Cechy,
Luzické Srbsko a iné) sa nijako vyrazne neprejavili. Azda aj preto, lebo Svitopluk sa
usiloval o politicko-pravne uznanie svojich izemnych prirastkov. Treba povedat, Ze to
sa mu nakoniec vzdy aj podarilo. Spomeniem tu zmluvy s vychodofranskymi kral'mi

22 Viching bol neskor bavorskym episkopatom obvineny, ze s pomocou Svitopluka zriadil provinciu
v Sclavinii (Sedavii). Pozri Notae de episcopis Pataviensibus. Trans. Lubomir Havlik. In MMFH 1, s. 264.
Pozri poznamku 7.

2 KUNCER, Dragana (ed.). Regum Sclavorum. 1. Beograd : Institut za Istoriju Ostrog Manastir, 2009, col. 50,
lin. 13: ,,Finita synodo XII die per manus Honorii vicarii et cardinalium atque episcoporum consecratus est
rex [Svitopluk] atque coronatus more Romanorum regum et facta est lactitia magna in populo et in universo
regno eius.” Viac informacii pozri XOM3A, Maprun. Ceamonoax: Rex sanctissimus et christianissimus,
benignissimusque: Umeem unu ne umeem IX. enasa Gesta regum Sclavorum nanHOHO-8EIUKO-MOPABCKOE
npoucxooxcoenue? In Studia Slavica et Balcanica Petropolitana, 2021, €. 2, s. 79-104.

24 Annales Fuldenses. In MMFH 1, s. 98.
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Ludovitom Nemcom — Forcheim (874), Karolom III. Tu¢nym — Comianska hora, Tulln
(884) a s Arnulfom — Hora sviatého Amanda (890).

Necakana smrt’ Svitopluka v roku 894, nasledné vymretie Mojmirovcov a skoro
viac ako devét desatroli trvajlice interregnum na strednom Dunaji vSak neznamenali,
Ze sa na plan obnovenia Illyrica — Regnum Sclavorum pod ochranou naslednikov
svitého Petra v Rime zabudlo. Okolo roku 1001 na jeho mieste zjednotenim Nitrianska
(Preddunajska) a byvalého Blatenského kniezatstva (Zadunajska) povstalo Panénske
kralovstvo, v neskorsich pramenioch zndme ako Uhorské kralovstvo. Ako sa z Panonskeho
kralovstva stalo Uhorské kralovstvo, je v§ak uz predmetom uvazovania na inom mieste.*
Podobne vsak tiez bude este raz treba podrobnejsie pouvazovat’ o tom, v akej miere vlastne
koncept Rimom akceptovanej Sclavinie (Ilyrie) zostal paralelnym programom cirkevnych
i svetskych elit medzi Jadranom a Karpatmi v trinastom a nasledujtcich storoc¢iach.

Na politicky koncept Regnum Sclavorum a Svétopluka ako jeho protagonistu vSak
nezabudli ani nové dynastie, ktoré sa kreovali vo vychodno-strednej Eurdpe v druhej
polovici deviateho storocia. Ved’ nie nahodou ambiciézny pol'sky Miesko L. (1 992) jedného
zo svojich synov nazval Svétopluk. No a nie inak to urobil priblizne v tom istom case
aj kyjevskorusky svity Vladimir Vel’ky (t 1015). Na Svitopluka vSak nezabudali ani
nitrianski Arpadovci, ktori v legende o zakopanom meci krala Svétopluka na nitrianskom
Zobore skoncentrovali energiu celej svojej politickej imaginacie.”® Ako je vSeobecne
zname, z Nitry vysiel Svitopluk ako vladca na ustredny moravsky stolec a prave z Nitry
sa mu podarilo pod svoju vladu zjednotit’ geopoliticky priestor medzi Karpatmi a dolnym
Dunajom, ked” obsadil rimsku Pandniu a Cast’ starej rimskej Dacie. Z Nitry sa to isté
podarilo knieZatam a kralom Panénie — Stefanovi L. (f 1038), Belovi L. (f 1063), Gejzovi
I. (t 1077) a napokon aj Ladislavovi 1. (T 1095). Nezdoraznovat’ tu nitriansky, to jest
slovensky podiel na svétoplukovske;j tradicii, teda nemozno.

Ako by teda mal byt presne formulovany potencidlny napis na podstavci sochy
Svitopluka 1. na Bratislavskom hrade? Naznacil som, ze stratégia konceptu legitimity
Svitoplukovej vlady bola postavena na troch zakladnych pilieroch. Na prvom mieste
urcite stoji to, ze jeho kralovstvo zobrala Svéta stolica pod svoj patronat, Svétopluk bol
teda panovnikom ,,Dei gratia®. Hned na druhom mieste je jeho formalna lojalita voci
obnovenej Rimskej risi, ktoru najlepsie vystihuje latinské slovo ,,rex*. No a jeho titul sa
vztahoval k politickému spolocenstvu Slovanov. Svitopluk bol teda z Bozej milosti kral
Slovanov. Po latinsky SVENTIBALDUS GRATIA DEI REX SCLAVORUM. Takyto
napis v sebe zahtiia najviac so symboliky Svétopluka I. Maximalne totiz vystihuje vnutorné
siloCiary jeho vlady. Vyvazenou mierou v sebe zmieruje osobitu slovensku historicka
narodnt a Statnu tradiciu i vyznam Svétopluka v celoeurdpskom dejinnom ramci.

Ako je z mojich tivah jasné, svitoplukovska téma v slovenskej historiografii nie
je vobec prvoplanova a uz vobec nie jednorozmerna. Jej simplifikovanie a redukovanie

3 HOMZA, Martin. Rus’ and the Russians — Hungary and the Hungarians an attempted parallel. In Slovak
Studies, ro¢. 5, 2019, s. 7-35.

2 HOMZA, Martin. Stredovekeé korene svitoplukovskej tradicie u Slovakov (Eierna a biela svitoplukovska
legenda). In HOMZA Martin et al. Svdtopluk v eurépskom pisomnictve. Bratislava : Post Scriptum, 2013,
s. 68,77 a98.
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na slovensku ,,ludacku® koncepciu z ¢ias druhej svetovej vojny ¢i postavenie jednej
jazdeckej sochy na Bratislavskom hrade je preto nezmyselné. Okrem viac-menej znamej
priamo Umernej relacie medzi narodnoemancipacnymi a Statopravnymi ambiciami
Slovakov a frekvenciou historickych aktualizacii svdtoplukovskej tematiky mal moj
prispevok za ciel’ ukazat’ este jeden —univerzalisticky rozmer. Zaroven nemal byt popretim
vnutornej koherencie tradicie Slovakov ako ,,Svitoplukovho I'udu® zapisanej Kozmom
Prazskym v Casti Nitrianskej svitoplukovskej legendy znamej pod menom Sicut vulgo
dicitur (Ako sa 'udovo hovori) na prelome jedenasteho a dvanasteho storocia. Ved uz
ta jasnou re¢ou hovori, Ze Svitopluk nezomrel, ale ,,zmizol uprostred svojho vojska‘.?’
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