ZBORNIK

VYDAVA
MATICA SLOVENSKA
MARTIN

VEDECKY CASOPIS
O SLOVENSKYCH
NARODNYCH DEJINACH

ROCNIK 31
2021 €isLO 1



HISTORICKY
ZBORNIK 31
&. 1/2021






HISTORICKY
ZBORNIK

VEDECKY CASOPIS
O SLOVENSKYCH
NARODNYCH DEJINACH
ROCNIK 31* 2021* CISLO 1

VYDAVA MATICA SLOVENSKA MARTIN



Redak¢na rada/Redaktionsrat/Editorial Board:

prof. PhDr. Marta Dobrotkova, CSc.; prof. PhDr. Martin Homza, PhD.; PhDr. Anton Hrnko, CSc.;

Dr. phil. Beata Katrebova-Blehova; prof. PhDr. Rébert Letz, PhD.; prof. PhDr. Jan Lukacka, CSc.;
doc. PhDr. Ivan Mrva, CSc.; PhDr. et Mgr. Peter Mulik, PhD.; doc. PhDr. Miroslav Kamenicky, CSc.;
doc. Mgr. Ivan Petransky, PhD.; Mgr. Ondrej Podolec, PhD.; prof. PhDr. Vladimir Rabik, PhD.; Pavel
Micianik, PhD.

Predseda/Vorsitzender/President of Board: prof. PhDr. Richard Marsina, DrSc.

Cestni &lenovia/Ehrenmitglieder/Honorary Members:

prof. PhDr. Jan Dorul’a, DrSc.; prof. PhDr. Milan S. Durica; prof. PhDr. Matus Kugera, DrSc.;
PhDr. Julius Sopko, CSc.; doc. Frantisek Vnuk; prof. PhDr. Julius Bartl, CSc.;

prof. PhDr. Ladislav Tajtak, CSc.

Vydéava Matica slovenska, P. Mudrona €. 1, 036 01 Martin. ICO: 00179027, DIC: 2020631 23 v spolupraci
so Slovenskym historickym tistavom Matice slovenskej a Historickym odborom Matice slovenskej
Published by Matica slovenska

Séfredaktor/Chefredakteur/Editor-in-Chief: PhDr. et Mgr. Peter Mulik, PhD.

Adresa redakcie/Anschrift der Redaktion/the adress of the editorial Office:
Redakcia Historického zbornika

Slovensky historicky ustav MS

Grosslingova 23, 812 51 Bratislava

Slovenska republika

e-mail: peter.mulik@matica.sk

Historicky zbornik 31, jun, ¢. 1/2021
Almanach fiir Geschichte 31, Juni, N. 1/2021
Alamanac for History 31, June, No. 1/2021

Evidencné cislo/Registration Number 4010/10

Rozsiruje/Distributed by
Matica slovenska

P. Mudrona €. 1

036 01 Martin

Tel.: 0918 904 931

e-mail: periodika@matica.sk
www.matica.sk

Graficky navrh obalky/Graphic design of the cover: Jozef Siekel

Graficka Gprava vnutra/Graphic layout: Robert Schwandner

Jazykova redaktorka: Ing. Janka FarkaSova

Preklad do anglického jazyka/Translation into English: Mgr. Michal Vongrej
Preklad do nemeckého jazyka/Deutsche Ubersetzung: PhDr. Klara Komorova, PhD.

Historicky zbornik vychadza ako vedecké periodikum dvakrat rocne.

Wissenschaftliches Periodikum Almanach fiir Geschichte erscheint zweimal jéhrlich. Inlands- und
Auslandsvertrieb, Bestellungen und Abonnement durch den Verlag der Matica slovensk4, G. m. b. H.
Scientifical Periodicum The Almanac for History is published twice a year. Distributed, domestic and
foreign orders subscribtions accepted by the Matica slovenska Publishing House, LtD.

© Matica slovenska, Martin 2021
Vytlacila Tlac¢iaren P+M, s. r. 0., Turany

EV 4010/10
ISSN 1335-8723
EAN 9771335872006 11



OBSAH

STUDIE
Socialne a spolocenské pomery gréckokatolickych duchovnych v 18. storoci

JUFAJ BFITICKO .ot

Ustavna listina z roku 1920 a esko-slovenské tstavné vztahy
(1920 —1948)

BrURO CARAAY ...

Druha svetova vojna a Slovaci v rozdelenej Vojvodine 1941 — 1945
I. &ast’: Zivot na rozdelenom tizemi

JAN TEAC ..ottt

TEMATICKA CAST: Ozivotvorena Matica slovenska
Vyvoj legislativnych zakladov Matice slovenskej

BPUNO CANAAY ...

Jazykovy odbor Matice slovenskej v kontexte slovenskej lingvistiky
medzivojnového obdobia

JULTUS LOMENCTR oottt et
Clenska zakladiia Matice slovenskej v rokoch 1919 — 1951

Pavol MAAUIQ  ........o...oooeieiiieiee ettt
Matica slovenska pocas Slovenskej republiky 1939 — 1945

Peter MULTK ........ooouiiiiiiiee e

DOKUMENT

Cantus catholici — predslov, ktory vytvoril narodnt tradiciu Slovakov

Peter MUITK ..ot
Listy Konstantina Culena Augustinovi A. Banikovi

RODEFE LEIZ ..ttt

POLEMIKY

Poznamky k medialnej konfrontacii témy Katynisky les

DUSAN KCFTY .ottt ettt ettt e
Zapas historicky Svetlany Gerasimovovej o vedecku pravdu. Ruska veda:

nové fakty, nové ponatie

DUSAN KT .ottt ettt ettt et e e taeessbaessseesssaeessaeensseensseensseenns

MEDAILONY

Martin Razus — politik dzentlmen a neoblomny narodovec

Peter SCRVANINEr .............ccccccouiiiiiiiiiiiiiiiiiiicicce e
Stefan Boleslav Roman — vyznamna osobnost’ modernych slovenskych dejin
PaVOl PATEniCRA ......c..oouiviiiiiiiiiiiiiiiieeet ettt e
Prominentny slovensky historik Frantisek Vnuk 95-ro¢ny

JOZEF RYAIO .ttt



Za profesorom Richardom Marsinom

Peter MUITK ... et e e 217
Zomrel prof. Ladislav Tajtak

ZUZANA TOKATOVA ...ttt 222
RECENZIE

MULIK, Peter. Podiel krestanstva na formovani Slovikov. Krestanstvo

ako kulturno-civilizacny proces v nasich dejinach. Martin : Matica slovenska,

2020, 247 s.

STfUN MATHIRKOVIC ... 227
KACALA, Jan — KRAJCOVIC, Rudolf. Prehlad dejin spisovnej slovenciny.

Martin : Matica slovenska, 2011, 236 s.

RAAOSIAV ZPAAQ ... 229
PETRANSKY, Ivan A. Udalosti a osobnosti dejin katolickej cirkvi

na Slovensku v 20. storoci. Martin : Matica slovenska, 2020, 323 s.

LUBDOSIAV HYOMJAK ...ttt ettt 232
MULIK, Peter a kol. Rok slovenskych historickych rozhodnuti. Martin : Matica slovenska,
Martin, 2020, 258 s.

MAVEIN GAFEK ...ttt ettt et eara e 234
HOMZA, Martin — MIKOVA, Maria — NOVOTNY, Milan (eds.). Studentsky

prolog k Neznej revolucii: Bratislava 16. november 1989. Budmerice :

Slovenské dejiny, o. z., 2019, 131 s.

JULA CIZOVA oo 239
CHMELAR, Eduard. Rekonstrukcia slovenskych dejin. Vydavatel'stvo

Spolku slovenskych spisovatelov, 2021, 238 s.

MaATIAN TEAC ..o e e e 242
LETZ, Rébert — MAKYNA, Pavol (eds.). Rok 1918 v historickej pamditi

Slovenska a strednej Eurdpy. Martin : Matica slovenska, 2020. 276 s.

Marta DODFOKOVA  .....cc.cceeeiiiiiiiiiiiieeeet ettt 248

ZOZNAIN AULOTOV ...eeiiiiiieeeeeeeeee et e e e e e e ettt e e e e e e e e e et e eeeeeeeeeeeetaaaaeaeeeeeeeesaaaaaas 253



INHALT

STUDIEN

Die sozialen und gesellschaftlichen Verhéltnisse der griechisch-katholischen
Geistlichen im 18. Jahrhundert in der Zips

JUPA] BUIACKO oottt ettt naees
Verfassungsdokument aus dem Jahr 1920 und die tschecho-slowakischen
Verfassungsbeziehungen (1920 — 1948)

BFUNO CANAAY ...
Der 2. Weltkrieg und die Slowaken in der geteilten Wojwodina 1941 — 1945.

L. Teil — Das Leben auf dem geteilten Gebiet

JAN TRAC ...ttt st

DER THEMATISCHE TEIL: Die wieder belebte Matica slovenska

Die Entwicklung der Verfassungsurkunde der Matica slovenska

BPUNO CANAAY ... s s
Die Sprachabteilung der Matica slovenska im Kontext der slowakischen
Sprachwissenschaft in der zwischenkrieglichen Epoche

JULTUS LOMENCT .ottt
Die Mitgliederbasis der Matica slovenska in den Jahren 1919 — 1951

Pavol MAdUura ..........c..ccooociiiiiiiiiii s
Die Matica slovenska wahrend der Slowakischen Republik 1939 — 1945

Peter MUITK ..ot e e

DOKUMENTE

Cantus catholici — die Vorrede, die die nationalen Tradition der Slowaken
hervorgebracht hat

Pter MULTE .....o..ooeeveeeeeee ettt ettt ettt st et
Konstantin Culens Briefe an Augustin A. Banik

RODEFE LOLZ ...ttt ettt et e saneenareeans

POLEMIKEN

Die Bemerkungen zur medialen Konfrontazion des Gegenstandes

»Katyner Wald*

DUSAN KT .ottt ettt et ettt e e taeestaeessbaessaeesssaesssaaensseensseensseenns
Der Kampf der Historikerin Svetlana Gerasimovovas

um die wissenschaftliche Wahrheit. Die russische Wissenschaft:

neue Tatsachen, neue Auffassung

DUSAN KOTTY .ottt ettt ettt ettt e st st e et e e taeennbeennreenns

MEDAILLONS
Martin Razus — Politiker Gentleman und unbeugsamer Patriot
Peter SCRVANINET  ........cooviiiiiiiiiiiiiiieee et



Stefan Boleslav Roman — eine bedeutende Personlichkeit der neuzeitlichen
slowakischen Geschichte

PaVOl PATeniCRa ......cc.ccuovuiiiiiiiiiiieie et 199
Der prominente slowakische Historiker Frantisek Vnuk 95-jahriger

JOZEF RYAIO ..ot 206
Nach dem Professor Richard Marsina

Peter MULTE ..ot 217
Professor Ladislav Tajtak ist gestorben (in der Beilage)

ZUZANA TOKATOVA ..ottt e e 222
REZENSIONEN

MULIK, Peter: Der Anteil des Christentums an der Formierung der Slowaken.

Das Christentum als Kulturell-zivilisationsprozes in unserer Geschichte.

Martin : Matica slovenska, 2020. 247 S.

S1fUN MATLINKOVIC ... 227
KACALA, Jan — KRAJCOVIC, Rudolf: Ein Geschichtsiiberblick

der slowakischen Schriftsprache. Martin : Matica slovenska, 2011. 236 S.

RAAOSIAV ZGPAAA ... 229
PETRANSKY, Ivan A.: Die Ereignisse und die Personlichkeiten der Geschichte

der katholischen Kirche in der Slowakei im 20. Jahrhundert. Martin : Matica

slovenska 2020. 323 S.

LUDOSIAV HPOMJAK ...ttt sbeesenee e 232
MULIK, Peter et al.: Das Jahr der slowakischen historischen Entscheidungen.
Martin : Matica slovenska, 2020 258 S.

MATEIN GAFOK ..ottt 234
HOMZA, Martin — MIKOVA, Maria— NOVOTNY, Milan (eds.): Studenten

Prolog zur Zdrtlichen Revolution: Bratislava am 16. November 1989. Budmerice :
Slovenske dejiny, o. z., 2019, 131 S.

JULIQ CIEOVA oot 239
CHMELAR, Eduard: Die Rekonstruktion der slowakischen Geschichte.

Bratislava: Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2021, 238 S.

MATIAN TEAC ..ottt e 242
LETZ, Robert - MAKYNA, Pavol (eds.): Das Jahr 1918 im historischen

Geddichtnis der Slowakei und Europas. Martin : Matica slovenska, 2020. 276 s.

Marta DODFOtKOVA  .........cocooviiiiiiiiiiiiiiiiiee et e 248

LISEE AET AULOTEI .ot e e e e e e e e e e e e e eseaaeeeeeeeas 253



CONTENTS

STUDIES
Social and Societal Conditions of Greek Catholic Clergy in 18th Century

JUFAJ BFITICKO .ot

Constitutional Charter of 1920 and Czech-Slovak Constitutional Relations
(1920-1948)

BrURO CARAAY ...

Second World War and Slovaks in Divided Vojvodina 1941-1945.
Part I. Life in a Divided Territory

JAN TEAC ..ottt

TEMATIC PART: The Revived Matica slovenska
Changes of Matica Slovenska’s Legislative Foundations

BPUNO CANAAY ...

Matica Slovenskéa Language Branch Office in the Context

of the Slovak Linguistics of Interwar Period

JULTUS LOMENCTR oottt et
Matica Slovenska Members in the Years 1919-1951

Pavol MAAUIQ  ........o...oooeieiiieiee ettt
Matica Slovenska During the Slovak Republic of 1939-1945

Peter MULTK ........ooouiiiiiiiee e

DOKUMENTS

Cantus Catholici—the Preface Established as a National Tradition of Slovaks
Peter MULTK .........ccoooeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e ere e
Letters from Konstantin Culen to Augustin A. Banik

RODEFE LOIZ ...ttt ettt et e et nre e

POLEMICS

Notes on the Media Confrontation of the Topic ,,Katyn Forest*

DUSAN KCFTY .ottt ettt ettt e
The Historian Svetlana Gerasimova‘s Struggle for Scientific Truth.

Russian Science: New Facts, New Concepts.

DUSAN KT .ottt ettt ettt et e e taeessbaessseesssaeessaeensseensseensseenns

PORTRAITS

Martin Razus—Gentleman Politician and Steadfast Patriot

Peter SCAVANINET  .............ooceeeeeeieeeeeiee et
Stefan Boleslav Roman—Significant Personality of Modern Slovak History
POVOL PATENICKA ..ottt eaane s
Prominent Slovak Historian FrantiSek Vnuk 95 Years Old

JOZEF RYAIO ..ot



Obituary for Professor Richard Marsina

Peter MUITE ..ot
Prof. Ladislav Tajtak Passed Away (in Appendix)

ZUZANA TOKATOVA ..o

REVIEWS

Review of the book Podiel krestanstva na formovani Slovakov. Krestanstvo

ako kulturno-civilizacny proces v nasich dejindach. [The Role of Christianity

in Moulding National Identity of Slovaks. Christianity as Cultural-Civilizational
Process in our History.] by MULIK, Peter. Martin: Matica slovenska, 2020,

247 p.

STfUN MATHINKOVIC ...
Review of the book Prehlad dejin spisovnej slovenciny. [Overview

of the History of Standard Slovak] by KACALA, Jan, & KRAJCOVIC, Rudolf.
Matica slovenska: Martin, 2011, 236 p.

RAAOSIAV ZGPAAQ ...
Review of the book Udalosti a osobnosti dejin katolickej cirkvi na Slovensku

v 20. storoci. [Events and Personalities of the History of Catholic Church

in Slovakia in 20th Century] by PETRANSKY, Ivan A.Martin: Matica slovenska,
2020, 323 p.

LUDOSIAY HIOMJAK ...ttt et tae e taeeseseesasae e
Review of the book Rok slovenskych historickych rozhodnuti. [ Year of Slovak
Historic Decisions] by MULIK, Peter et al. Martin: Matica slovenska, 2020, 258 p.
MaATEN GAFEK ..ot e
Review of the book Studentsky prolég k Neznej revolicii: Bratislava

16. november 1989. [Student Prologue to the Gentle Revolution: Bratislava, November
16,, 1989] by HOMZA, Martin, & MIKOVA, Méria, & NOVOTNY, Milan (Eds.)
Budmerice: Slovenské dejiny, o. z., 2019, 131 p.

UL CIZOVA oo
Review of the book Rekonstrukcia slovenskych dejin. [Reconstruction of Slovak
History] by CHMELAR, Eduard. Vydavatel’stvo Spolku slovenskych spisovatelov,
2021, 238 p. (modified in the Appendix)

MaATIAN TEAC ..ottt
Review of the book Rok 1918 v historickej pamditi Slovenska a strednej Europy.

[The Year 1918 in the Historical Memory of Slovakia and Central Europe] by LETZ,
Robert, & MAKYNA, Pavol (Eds.). Martin: Matica slovenska, 2020, 276 p.

(in Appendix)

Marta DODFOKOVA  ........ccueeeiiiiieeie ettt

LISt Of AUTROTEI oot e e e e e eaaeeeee e









Socidlne a spolocenské pomery gréckokatolickych
duchovnych v 18. storoci

Juraj Brincko

Socialne a spoloc¢enské postavenie v prostredi byzantsko-slovanského obradu
na Spisi patri medzi jeden z markantnych dévodov nepriamo ovplyviujucich konfesionalne
zlozenie jednotlivych obci regionu, ako aj postavenie v ramci medziobradovych vztahov.

Duchovna temnotu mozno spajat’ aj s nizkou vedomostnou uroviiou vychodného
kléru v porovnani s latinskym. Knazi ¢asto nepoznali ani obrady a zakladné kanonické
pravidla.! Primarnym dévodom pravdepodobne bola predovsetkym viazanost nevolnic-
kymi, poddanskymi povinnostami, a preto museli pracovat’ na poliach svojich panov
a nemali ¢as, ani moznost’ Stadia.

Ostrihomsky arcibiskup Peter PAzman v sprave o stave svojej diecézy ad limina roku
1650 napisal, Ze vyvinul enormné Usilie, aby sa — nazyva ich heretici alebo schizmatici
—pravoslavni Rusini v Ostrihomskej a Jagerskej diecéze vratili do Matky cirkvi a aby sa
knazi vzdali manzeliek, aby usporiadal manzelstva. Na majetkoch katolickych zemepanov
spojil s cirkvou dobru Cast’ kilazov a priviedol ich k poslusnosti Svétej stolici. Zaroven
vybavil, aby kilazov oslobodili od zemepanskych robot a aby ich ctili. Na provincnej
synode zarovei prijal zjednotenych kitazov Rusinov medzi uhorsky klérus so vSetkymi
privilégiami a imunitou.’

Jednou z troch podmienok prijatia Uzhorodskej tinie® podla listu z roku 1652
adresovaného Svitej stolici, resp. papezovi Inocentovi X.4, bolo, Ze s Rimom, resp.

'BIDERMANN, I. Die Ungarischen Ruthenem, ihr Wohngebiet, ihr Erweb und ihre Geschichte. 1. Innsbruck,
1892, 5. 9.

2SIMONCIC, J. Rekatolizacia v Uhorsku a Peter Pazman. In KOHUTOVA, M. (eds.). Krestanstvo v dejindch
Slovenska. Bratislava : Universum 2003, s. 105.

3 Medzi d’al$imi podmienkami sa uvidza dovolenie zachovavat vlastny obrad ,,grécke;j cirkvi“, ako aj pravo
vol'by vlastného biskupa, ktory by bol potvrdeny Apostolskou stolicou. Tieto podmienky vSak vyvracia
analyza najdeného dokumentu o UZzhorodskej unii. Signatari dokumentu uznavali za svojho ordinara vylu¢ne
jagerského biskupa, ked’ze posobili vo farnostiach na tizemi Jagerskej diecézy. Znamenalo to nielen vyjadrenie
vernosti existujicemu biskupovi, ale v pripade rozdelenia Jagerskej diecézy to znamenalo aj vernost’ novym
latinskym diecéznym biskupom v tomto priestore na zaklade teritoridlneho principu. Zaroven bol vyluceny
aj externy vplyv akéhokol'vek ordindra vychodného obradu. Porov. ZUBKO, P. O dokumente Uzhorodskej
unie z 24. aprila 1646. In Slavica Slovaca, ro¢. 51,2016, ¢. 1,s. 3, 5. ZENUCH, V. List papezovi Inocentovi
X. z roku 1652 vo svetle faktov. In Konstantinove listy, ro¢. 12,2019, ¢. 1, s. 52.

*Uvedeny dokument informuje o tnii a podmienkach zo strany vychodného kléru, pricom absentuje verifikacia
podpisom cirkevnej autority latinskej vetvy katolickej cirkvi. Primarnym cielom bolo pravdepodobne na zéklade
uvedenych podmienok vyziadanie si akceptovania nimi zvoleného a vysviteného biskupa. Predmetny list
podrobil kritike a autenticitu v dobovej spisbe overil Vavrinec Zetiuch. Po dokladnom a rozsiahlom archivnom
vyskume dospel k zaveru, resp. predpokladu, ze list papezovi Inocentovi X. je falzum, ktoré vzniklo v roku
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s katolickou cirkvou zjednotené duchovenstvo vychodného obradu malo po zjednoteni
disponovat’ rovnakymi pravami, slobodami a vysadami ako katolicke duchovenstvo
latinského obradu’®. Tato poziadavka vSak v praxi narazala na prekazky, pretoze jej splnenie
zaviselo predovsetkym od zemepanov a civilnej vrchnosti, ktora by tak prisla o cast’
prijmov. Mukacevsky biskup Jozef De Kamelis, snaziaci sa upevnit’ dielo Uzhorodske;j
unie, po nabozenskych bojoch a obc¢ianskych vojnach v snahe vyriesit’ tuto poziadavku
dosiahol od cisara Leopolda I. vydanie diplomu Diploma Leopoldinum (23. augusta
1692), podla ktorého vsetkym gréckokatolickym kniazom boli priznané rovnaké prava
a privilégia ako knazom latinského obradu.® Aj napriek tomuto nariadeniu a prijatiu
jednotnej katolickej viery boli medzi rimskokatolickou a gréckokatolickou cirkvou
znacné socialne rozdiely, pricom predmetné nariadenie sa do praxe dostavalo pocas
celého nasledujuceho 18. storocia.

Medzi knazmi obidvoch obradov boli socidlne rozdiely viditelné i na vyske
garantovaného roc¢ného, tzv. congrua. Kym rimskokatolicki farari mali na zaklade
kralovskych nariadeni v polovici 18. storo€ia stanovenu hranicu minimalneho prijmu
na 300 rynskych florénov a zvySok im v pripade potreby doplacala Statna pokladnica,
v pripade gréckokatolickych fararov to bolo len 100 rynskych florénov.’

Moralna troven

Po vydani dekrétov oslobodzujucich kitazov od poddanskych zavislosti sa upravil aj
moralny stav gréckokatolickeho duchovenstva na Spisi, o com sved¢ia zdznamy kanonic-
kych vizitacii. Vizitacia mukacevského biskupa De Kamelisa z roku 1701® zaznamenala

1710 a reaguje na aktualnu situaciu v Uhorsku, pri¢om ho nie je mozné pokladat’ za akt Unie, ked’ze nesplia
potrebné formalne vonkajsie ani vntitorné naleZitosti. Pozri blizs§ie ZENUCH, V. List papezovi Inocentovi
X. z roku 1652 vo svetle faktov. In Konstantinove listy, ro¢. 12,2019, ¢. 1, s. 56. ZUBKO, P. — ZENUCH,
V. O dokumentoch uzhorodskej unie. In Kosické historické zosity, ro¢. 27, 2017. Kosice : Dejepisny spolok
v Kosiciach, 2017, s. 18-19.

> Dokument o Uzhorodskej unii z drugetovského archivu najdeny gréckokatolickym kiazom Jurajom
Gradosom ziadne podmienky neuvadza a zdoraznuje prisahu ¢i sl'ub vernosti. Peter Zubko uvadza, ze ...
udalost’ vo svetle textu dokumentu mozno vnimat’ ako pisomny zdznam a deklarovanie starobylého stavu,
teda uz davno existujicej situacie...” Tamze, s. 6.

®VASIL, C. Mélo znamy taliansky spis mukacevského biskupa Jozefa de Camillisa — prispevok k poznaniu
duchovnej orientacie kIidového predstavitela potinijnej reorganizacie Mukacevskej eparchie. In ZENUCH,
P. (eds.). Cyrilské a latinské pamiatky v byzantsko-slovanskom obradovom prostredi na Slovensku. Bratislava
: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Slovensky komitét slavistov, 2007, s. 44.

7SOLTES, P. Spis v dejinach gréckokatolickej cirkvi v 18. storo¢i. In Terra Scepusiensis. (Ed. Homza, M.
— Slivka, M. — Gtadkiewicz, R. — Putaski, M.) Bratislava : LGa¢, 2003, s. 626; [TIEKAP, A. Hapucu icmopii
3axapnamms. Tom 1. Buympiwmns icmopis. 3armcku YCBB. Puwm, JIsBuB : Bupasunumnreo Otiis Bacumisa
Micionep, 1997, s. 159.

8 So sthlasom spiSského preposta Jana Sigraya mukacevsky biskup Jozef Roga de Camelis, poveril
gréckokatolickeho kfiaza z Rencisova Varlaama Habického a svojho sekretara Blazeja Borzakovského, aby
preverili situdciu gréckokatolickych farnosti Spisa pod jurisdikénou spravou prepoststva na Spisskej Kapitule.
Ide o najstarsiu zachovanu vizitaciu z izemia byvalého Mukacevského biskupstva. Datum tejto vizitacie
je 24. februar 1701. Okrem majetkovych pomerov tato vizitacia kladla doraz aj na moralnu, vzdelanostna
a socidlnu uroven kléru, zboznost’ veriacich a dodrziavanie ustanoveni tykajucich sa prijatia unie, t. j.
vyplyvajtcich z rimskej jurisdikcie. LUCSKAY, M. Historia Carpatho-Ruthenorum Sacra et Civilis : Ex
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zavaznejSiu situdciu v Helemanovciach, kde boli miestnym fararom vizitatori inzultovani.’
Podr’a opisu priebehu kanonickej vizitacie v Helcmanovciach duchovny farnosti vyhnal
vizitatora s pistolou v ruke na dvor a nasledne doslo k fyzickému stretu.!® Ivan Duliskovi¢
Kamelisovu vizitaciu v Helcmanovciach opisal ako odmietavy postoj duchovného, ked’
sa vizitatori preukazali a objasnili dovod svojej navstevy. Helecmanovsky farar Elias
Mikitovic list odmietol a na otazku vizitatorov ,,... ako sa opovazujes zlorecit? *“ promptne
odpovedal: ,,... ndsilnici sa chytaju, zvizuju a viznia.”" Podobne podéava priebeh vizitacie
v tejto farnosti aj Michal Lucskay."? Situacia podobného charakteru nastala aj v KojSove
a Slovinkéch, kde kojSovsky duchovny Andrej Ladizinsky branil nésiliu so zbranou
a na hranici chotara vizitator ozndmil mukacevskému biskupovi Jozefovi de Kameli-
sovi svoje zistenie, Zze v dedine zije pravoslavny l'ud a nezela si ziadnych vizitatorov."
V niektorych obciach gréckokatolicki knazi zamkli dvere chramu a nevpustili vizitatorov
skontrolovat’ vybavenie liturgickymi predmetmi, bohosluzobnymi knihami a dodrziavanie
liturgickych predpisov a pod. Stalo sa to aj vo Vel’kom Lipniku, kde vizitatori nemohli
skontrolovat’ chram, pretoze klI'i¢e idajne zobral repassky a olSavsky knaz. Farari
z OlSavice a z Niznych Repas, ktori mali z farnosti gréckokatolickeho dekanatu Spisa
(Septima Fraternitas parochorum ritus graeci unitorum, quorum decanus actualis est
Basilius Smrekowszky, parochus Inferioris — Repas)* vyzbierat' cirkevné poplatky pre
mukacevského biskupa, si vel'ku ¢ast’ z nich ponechali.’” Mukacevsky biskup Jozef de
Kamelis 26. maja 1705 adresoval nariadenie olSavskému fararovi Janovi Jamborskému
ohl'adom sumy ponechanej od toryskych duchovnych urcenej na svité omse v obnose 20
toliarov.!® Vo farnosti Pora¢ uz tieto spominané poplatky neboli vyplacané olsavskému
arepasskému fararovi, lebo vztahy tychto dvoch duchovnych a pora¢skeho farara idajne
neboli najlepsie. Uvedend kanonicka vizitacia v inych gréckokatolickych farnostiach Spisa
nezaznamenala zavaznejsie moralne priestupky fararov, s vynimkou porusenia niektorych

probatis Auctoribus, et documentis Archivi Episcopalis Ungvariensis elaborata per Michaelem Lucskay B.M.V.
Praepositum Aulicum Lucensem, et condam Parochum Unghvariensem antea Secretarium Episcopalem,
tomus 3-tius. Budae 1843. In SOPOLIGA, M. (eds.). H3MVKyC. Bratislava : Mzeum ukrajinskej kultary
v Svidniku, ro¢. 16, 1990, s. 89-99. Pozri tiez TAJIXKEI'A, B. Kanonuuna Busutanis B Criumy p. 1701, In
Tlooxkapnamcka Pycs, 1o€. 11, 1934, ¢. 1-10, s. 2-11.

® LUCSKAY, M. Historia Carpatho-Ruthenorum Sacra et Civilis...III, s. 97-98. Vzhl'adom sa formujtice sa
pomery gréckokatolickej cirkvi na Spisi, kde na minoritné postavenie vychodného kléru pdsobil tlak latinskej
cirkvi, nemozno hodnotit’ konanie helcmanovského farara Eliasa Mikitovica za prejav zlej moralnej Grovne,
ked’Ze na inom mieste boli jeho moralne, ako aj vzdelanostné vlastnosti vyzdvihované.

10 KESENCAK, P. Jak prinimali na Spisi uniatskoho episkopa De Kamelisa. In Visnik 15.2. 1958, s. 1.
HORKALJ, S. Pravoslavny duchovni — nasledovatelia svitého Cyrila a Metoda na Slovensku. In Pravosldvny
teologicky zbornik, ro¢. 17,1994, ¢. 2, s. 131-132.

' IVJIIMIIKOBUYD, WU. Hcemopuueckis uepmul Yepo-Pycckuxw, Tetpans 3, Yursaps, 1877, s. 24, 20-25.
12 LUCSKAY, M. Historia Carpatho-Ruthenorum, III. In H3MVKyC, 1990, s. 97-98.

13 KESENCAK, P. C. d., s. I; HORKAIL S. C. d., s. 131-132.

4 Okrem $iestich jestvujucich dekanatov spiSski preposti vizitovali aj 11 farnosti siedmeho gréckokatolickeho
dekanatu, ktoré boli odovzdané do jurisdikcie rimskokatolickeho preposta na Spisskej Kapitule mukacevskym
biskupom Petrom Parthéniom v roku 1662.

S LUCSKAY, M. Historia Carpatho-Ruthenorum Sacra et Civilis... III..., s. 96.

16 SA LE, f. Archiv mesta Levoca (d’alej AML), sing. 143, trieda VI.
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liturgickych predpisov. Liturgicky priestupok fardra mozno oddévodnit’ prikladom
situacie v Zavadke, kde okrem toho, ze ,,Samotny kiaz je dost cestny a zbozny*,
vizitator zaznamenal, ze ,,v istom cCase sa vSetci museli stat’ luteranmi a luteranmi
boli az do roku 1674, teda do casu, ked mohol prist sucasny gréckokatolicky knaz,
ktory ako samotni veriaci priznavali, priviedol vietkych spdt na grécku vieru*.”
Podobne v Stotinciach vizitator kritizoval, ze ,,... sa nehodi, aby obycajni ludia tam
(sanktudrium, Svétyna svitych, pozn J. B.) vchadzali podla svojej lubovéle.* Z tohto
ddévodu vizitator nariadil, aby v kostoloch, kde sa nenachadza klauztra (ikonostas),
bol vstup do svityne zamedzeny." Vo Folvarku (Stranany) sa pri zisteni vizitatorov
biskupa De Kamelisa v roku 1701 cirkevnym predpisom tiez priecilo aj to, ze na oltari
sa nachadzali dva antimenziony, z ktorych jeden patril vtedajSiemu biskupovi a druhy
schizmatickému. Vizitatori antimenzion schizmatického biskupa zabavili a zakazali
ho d’alej pouzivat’.”

Uvedené pripady zaznamenané vo vizitacii svedcia o nie najlepSej mravnej trovni
a nizkom socialnom postaveni kiazov vychodného obradu, ale poukazuji aj na to, Ze
niektori knazi zneuzivali nevyjasnené pravne pomery vo formujicej sa gréckokatolickej
cirkvi. Niektori knazi si neopravnene prisvojovali eparchialne poplatky, iplne odmietali
uznat’ autoritu mukacevského biskupa, o com sved¢i napriklad staznost’ stotinského farara
pred vizitatorom mukacevského biskupa v roku 1701. Olsavsky farar hanobil na verejnosti
svojho ordinara, resp. biskupa a spochybiioval jeho vaznost’ medzi gréckokatolickymi
knazmi.?

Kanonicka vizitacia spiSského preposta z roku 1712% v§ak uvadza v gréckokatolickom
dekanate SpiSa moralne preslapy knaza uz len v niektorych pripadoch. Napriklad vo
farnosti Osturia, kde vizitator zaznamenal, ze knaz zije s druhou zenou bez rozlucenia
predchadzajiiceho manzelstva alebo nejakého diSpenzu, knaz bol preto dorazne napo-
menuty a vyzvany k rozchodu s druhou Zenou.”? V Poraci mal knaz druht manzelku bez
predchadzajtcej anulacie, no ,,... o¢akdva milosrdny dispenz od Najvyssieho Kinaza*, podla

7 LUCSKAY, M. Historia Carpatho-Ruthenorum Sacra et Civilis...IIL..., s. 95, 99. Pravoslavni, aby sa
ubranili $iriacemu sa protestantizmu, hl'adali pomoc u katolikov po tom, ked videli dobré vysledky tnie
v susednom Pol'sku (Brest-litovska unia z roku 1596).

18 Archiv Rimskokatolickeho biskupského tradu (d’alej ARKBU) Spisska Kapitula, f. Kanonicke vizitacie
dalej KV), ¢. 4.: Kan. Vizitacia 1712. VISITATIO ECCLESIARUM LIBERAE REGIAEQUE CIVITATIS
LEUTSCHOVIENSIS ET KESMARKIENSIS AC TREDECIM OPPIDORUM SCEPUSIENSIUM
REGALIUM. Vizitaciu zapisal dita 15. 7. 1712 Stefan Loviszkovicz, prepost Blahoslavenej Panny Mérie de
Adon, kanonik — kustéd Chramu sv. Martina (dnesna katedrala) v Spisskej Kapitule. Vykonal ju Jan Sigray,
titularny biskup Temnensky, spissky titularny prepost a generalny vikar vo veciach duchovnych.

1 LUCSKAY, M. Historia Carpatho-Ruthenorum Sacra et Civilis..IIl..., s. 101.

2 Tamze, s. 93: ,,Etiasm idem Parochus Folvarkensis dixit sub conscientia, quod Olsavski quodam tempore
blasphaemaverit contra Dominum Episcopum Munkacsiensem, et format una vice ab illo receperit superadditis
his verbis: Tu es ordinatus ab Episcopo Munkacsiensi, eas ergo ad illum, det tibi ille Parochiam, siquidem
me de Parochia non rogasti, non scisne, quod qui velit sub Capitulo Scepusiensi Parochiam habere, prius
mea genua osculari debet.*

2l ARKBU Spisska Kapitula, f. KV, ¢. 4. Kan. Vizitacia 1712.

2 TamzZe.
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ktorého by manzelstvo s predchadzajicou manzelkou nebolo platné, resp. anulované.?
V Helcmanovciach sa dokonca vyskytovali aj taki farari, ktori v ¢ase rebélie zili v tazkom
hriechu.?* V Osturni bol knaz Jan Hodermarszky kritizovany za to, ze ,,... v terminoch
vyhlasovani svadobnych ohlasok je viak nedbanlivy, aj osoby z inych farnosti sa tu
sobasia, bez vedomia svojich fararov, na c¢o bol dorazne upozorneny a potrestany.*
Zaporusenie cirkevnych nariadeni liturgického charakteru namiesto veriacich bol sank-
cionovany spravca farnosti z Niznych Repas: ,, Sviatky a posty sa urcuju podla starého
kalendara. Treba poznamenat, Ze Rusini v miestnych hordch v c¢ase zvanom Mesznica,
ktory si sami stanovili, nejedia mdso, jedia iba (chlieb?) s maslom, ktorého sa v inych
dnoch postu zasa zriekaju. V sobotu vsak jedia mdso, pretoze sa postili pocas tyzdna,
¢o bolo zakazané panom vizitatorom. KedZe nebolo treba dalsieho napominania, vina
bola prisudend miestnemu fararovi.” 2

V dalsich farnostiach moralne vlastnosti i plnenie si povinnosti knaza vizitatori
hodnotili vel'mi pozitivne. Vo farnosti Pora¢ obyvatelia svorne tvrdili, Ze kiaz sa sprava
tak, aby ho obyvatelia a farnici vychvalovali (,,... tiez mnoho urobil v poslednom case
utisenim vzbury pre vernost Jeho Najsvitejsiemu Velicenstvu*).*’ V Zavadke knaz, ktory
bol hodnoteny vo svojej sluzbe ako poctivy a usilovny, v nedele a vo sviatky vykonaval
katechetické prednasky. V Olsavici farara Jana Jamborského opisali ako takého, ¢o ,, ... ma
rad knihy a pri vybavovani svojich povinnosti je poctivy.* Skiimana vizitacia pripomina
aj vysoku vzdelanostnu tiroven gréckokatolickeho kléru. Jazykova vybava vacsiny knazov
bola pomerne bohata, ked’ze ovladali slovensky, latinsky, rusinsky, grécky, ale aj pol'sky
jazyk. Torysky duchovny Jan Buchoweczky ,, poctivo a chvalitebne vykonavajuci svoje
povinnosti‘ okrem tychto jazykov ovladal aj madar¢inu.?® Vac¢sina fararov pastoracne
posobiacich na Spisi absolvovala Stidium v Pol'sku v ,,gréckej skole?, okrem nej Michal
Jamborsky, knaz v Zavadke, absolvoval aj $tudia rétoriky v Levo¢i.*

Nariadenia mukacevského biskupa Michala Manuela Olsavského predpisovali
kandidatom knazstva, aby sa eSte pred prijatim knazskej ordinacie preukazali dokladom,
ktory by potvrdil, Ze nezotrvavaju v poddanskej zavislosti.» Poddany, ktory mal zaujem
stat’ sa gréckokatolickym knazom, tak bol povinny si svoje oslobodenie od poddanskych

2 Tamze. V uvedenom pripade ide o kiiaza Elia$a Mikitovi¢a, ktory inzultoval vizitatorov pocas kanonickej
vizitacie mukacevského biskupa v roku 1701 v Helemanovciach.

2 ARKBU Spisska Kapitula, f. KV, &. 4. Kan. Vizitacia 1712.

2 Tamze.

26 ARKBU Spisska Kapitula, f. KV, &. 4.: Kan. Vizitacia 1712.

27 Tamze. Ide o farara Eliasa Mikitovica, ktorym boli pocas vizitacie v roku 1701 inzultovani vyslanci
mukacevského biskupa.

2 TamzZe.

¥ I8lo o gréckokatolicku Skolu v Przemysli, kde kiazi boli ordinovani ,,presnislienskym® biskupom
Winiczkym. Porov. TamzZe. Studia v Pol'sku ,,v $kolach gréckeho obradu® na zaklade zaznamov z vizitacie
zroku 1712 absolvoval Elias Mikitovi¢ (Pora¢, Helcmanovce), Lukas Mikitovi¢ (Slovinky), Jan Thumenszky
(Velky Lipnik, Stranany).

3% TamZe.

STHARAKSIM, L. K socidlnym a kulturnym dejindm..., s. 63-69.
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povinnosti tzv. manumisiu od zemepana, ktorému prislichal, vykupit. Finan¢né obme-
dzenia vSak tuto poziadavku castokrat nedovolovali splnit’.

Materialne zabezpecenie farnosti

Na tizemi Spisa, resp. celého vychodného Slovenska, podobne ako v celom Mukacev-
skom biskupstve, sa gréckokatolicka cirkev vyvijala v podmienkach odlisnych od situécie
inych cirkvi. Ondrej Halaga vo svojom diele hodnoti vyvoj uvedene;j situacie nasledovne:
., Gr. kat. viera v Uhorsku sa stala postupom casu predovsetkym nabozenstvom spodnych
vrstiev, neslobodnej chudoby.”> Kral' Leopold 1. uz spominanym diplomom z roku 1692
oslobodil od poddanskej zavislosti vSetkych gréckokatolickych knazov vysvitenych
pred vydanim tohto diplomu.* Kral’ vydanie privilégia zdévodinoval skutocnostou, ze
je nemyslitel'né, aby katolicky knaz, bez ohl'adu na obrad, zotrvaval v poddanstve.*
Materialne zabezpecenie gréckokatolickeho kléru bolo sprevadzané nariadenim uz
spominaného Leopolda I., ktory svojim diplomom prikazal, aby vlastnici obci vyc¢lenili
pre gréckokatolicke farnosti slobodné a nezdanitel'né pozemky.* V §l'apajach Leopolda
I. kracal aj Karol I11., ked  na opakované ziadosti mukacevského biskupa Juraja Genadija
Bizanczija v roku 1720 nariadil, aby v kazdej gréckokatolickej farnosti vydelili jednu
usadlost’” ako farsky pozemok.* Cisar a uhorsky snem v roku 1721 zaroven potvrdili aj
Leopoldov diplom z roku 1692, ktory mal zarucit’ zrovnopravnenie socialneho postavenia
katolickeho duchovenstva vychodného obradu so zapadnym.*’” Z udajov kanonickych
vizitacii spiSského preposta z rokov 1700 a 1712 je zjavné, ze proces vydelovania farskych
pozemkov na Spisi prebehol uz skor, resp. este pred nariadenim Karola VI. Kanonické
vizitacie spiSského preposta sa zameriavali na materialne zabezpecenie jednotlivych
farnosti. Vo vizitacnom protokole sa uvadza aj osobitny zdznam o fararovi a jeho majetku.
Proces vydel'ovania pozemkov v niektorych gréckokatolickych farnostiach na zaciatku
18. storocia uz teda prebehol, islo o farnosti Velky Lipnik (3 luky), Folvark (1 pole na 20
laktov), Slovinky (2 polia po 8 laktov, 1 neurodné, 1 prenajima za 5 florénov za 4 roky),

22 HALAGA, O. Cyrilometodejské dedi¢stvo po prichode Mad’arov. In Slavia, ro¢. 41, 1972, s. 293.

3 HARAKSIM, L. K socidlnym a kulturnym dejindam..., s. 68.

3 PEKAR, A. Narysy istorii cerkvi Zakarpatja. Tom 1. 1967, s. 34-38. TIEKAP, A.:Hapucu icmopii
3axapnamms. Tom 1. Buympiwna icmopisa. 3armmckn YCBB. Pum, JIsBuB : Bugasnunrso Otni Bacumisa
Micionep, 1997, s. 34-38.

35 SOLTES, P. Vizitacia Michala Manuela Olgavského 1750-1752 aj jej dosledky na unifikaciu cirkevnej
spravy a socialnu emancipéaciu gréckokatolickeho kléru. In Kanonické vizitacie po Tridentskom koncile.
Kosice, 2007, s. 135.

36 SOLTES, P. — ZENUCH, P. Socialne a spolo¢enské postavenie gréckokatolikov na vychodnom Slovensku
av Podkarpatskej Rusi v 18. storoci. In Slavica Slovaca, ro¢. 36,2001, €. 2, s. 134. Jlonatku k uctopii Pycunos
U pychKuX HepkBeit B Mapamopomre. In Haykosuii 36ipnux T-6a Ilpoceima 1. Yxropon, 1935, s. 38-39.

37 VASIL, C. Predstavitelia Mukadevského gréckokatolickeho biskupstva v 17. a 18. storo¢i a Trnavska
univerzita. In Trnavskad univerzita 1635-1777. Trnava, 1996, s. 95. Potvrdenie tohto diplomu malo velky
vyznam, ked’ze Kongregécia pre Sirenie viery ,,Propaganda fide dekrétom z roku 1718 jurisdikéne podriadila
Mukacevske gréckokatolicke biskupstvo Jagerskému biskupstvu a degradovala ho na jeho obradovy vikariat,
¢im boli obmedzené prava tak mukacevského biskupa, ako aj gréckokatolickeho kléru. Iné obmedzenia pozri
v dekréte publikovanom v LUCSKAY, M. Historia Carpatho-Ruthenorum Sacra et Civilis. In H3MYKyC,
1990, s. 173-179.
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Olsavica tzv. ,,Kosztelne role* (20 laktov), ktoré miestny farar uzival a pomocou nich
pokryval vydaje na opravu a udrzbu kostola. Ako moderny spravca farnosti vynalozil
aj finan¢ny obnos 120 uhorskych florénov urenych na zariadenie kostola.*®* V Zavadke
kostolu venoval miestny obyvatel’ luku, ktort farnici prenajimali za osemnast’ uhorskych
florénov Janovi Porgejovi.* Aj napriek vycleneniu pozemkov bola materialna zakladna
gréckokatolickych farnosti zalostna, ¢o sa viditel'ne odrazalo predovsetkym na technickom
stave jednotlivych chramov. Vo vizitatnom protokole Vel'kého Lipnika vizitator uviedol,
ze kostol bol v biednom stave, ve'mi chudobne vybaveny oltar, aj iné zanedbané veci
boli spdsobené vinou farara. Skimany material udava takmer vo vsetkych pripadoch
chudobu miestneho kostola, chram v Slovinkach dokonca vizitator prirovnal k ruinam.*
Bohosluzobné ¢ase boli vyrobené najmé z dreva alebo olova. Vzhl'adom na liturgické
predpisy bolo takéto uchovavanie svitych olejov a Kristovho tela nepristojné. Specifickymi
pripadmi biedy a chudoby boli farnosti, v ktorych byzantsko-slovansky obrad v druhe;j
polovici 17. storocia koexistoval s protestantizmom. Medzi takymi na Spisi vynikal
Porac, kde vlastnikom pozemkov bola kalvinska zemepanska rodina MariaSiovcov,
ktora sa nasilne pokusala svojich poddanych presvedcit’ na kalvinsku vieru.* Pric¢inu
skromnej vybavy (bohosluzobné knihy, liturgické potreby) miestneho chramu videl
miestny duchovny v tom, Ze v obci Zilo vela evanjelikov h. v. a neboli tak l'udia, ktori
by prispeli pre potreby cirkvi.*? Tento stav pretrvaval aj v nasledujucom obdobi. Provizia
kostola v Stotinciach bola takmer nulova, pretoze ako vizitator zaznamenal ,,... v§etko
vzali luterani, ktori tento kostol predtym pouzivali.** Podobne v Niznych Repasoch
nemame o majetku a fundacii kostola doklady, pretoze bola: ,,znicend heretikmi, ktori
tu predtym pred tym zili a drzali kostol vo svojich rukdch*.*

Jednotlivé kostoly a farnosti vac¢sinou ziskavali provizie z obchodu s obilim.
Vynosy z tohto obchodu pouzivali na nevyhnutné potreby a zariadenie chramu, na ktoré
darmi a oferami prispievali aj miestni obyvatelia. V Zavadke vynos z luk nebol ziaden,
a tak potreby pre kostol, ako svieCky a vino, musel z vlastnych nakladov zaobstarat’
farar. Zriedka sa vsak vyskytovali aj pripady, ked’ kostol vlastnil hotovost, ktora aj tak
predstavovala maly obnos (Velky Lipnik 13 fl., 14 Glov v¢iel, Osturna 6 fl. a 34 toliarov,

33 ARKBU Spisska Kapitula, f. KV, ¢. 4.: Kan. Vizitacia 1712.

3 TamzZe.

40 Podra vizitacii bolo v siedmom gréckokatolickom dekanate v Spisskej stolici 6 kamennych, resp. murovanych
a 7 drevenych chramov. Tamze. HRADSZKY, J. Additamenta ad Initia progressus ac praesens..., s. 259-267.
41 Jus Patronatus practendit Familia Mariassy. Terrestres sunt Nobiles Mariasy Calvinistae, qui per vin
suos subditos multos fecerunt Calvinistas.” ,,Animae Cath. Ritus Graeci unitorum sunt 150. Calvinist 156.*
HRADSZKY, J. Visitatio ecclesiarum scepusiensium facta..., s. 259. Konfesionalne zlozenie obce sa oproti
zisteniam z roku 1700 vyrazne zmenilo, ked’Zze v roku 1712 v obci zilo okrem jedného konvertitu len 8
kalvinov, z ktorych ,Styria chet prejst’ do gréckeho obradu®. ARKBU Spisska Kapitula, f. KV, ¢. 4. Kan.
vizitacia 1712.

2 LUCSKAY, M. Historia Carpatho-Ruthenorum Sacra et Civilis,. IlL...., s. 96. ,,Libri etiam pauci, et horum
stylus non typo, sed manu antiquissima expressus , sed Parochus excusabat se, quod adhuc plurimi dentur
Lutherani, et ideo non habemus, inquit tales, qui aliquid emerent pro Ecclesia S.*

4 ARKBU Spisské Kapitula, f. KV, &. 4. Kan. Vizitacia 1712.

4 Tamze.
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Nizné Repase 6 fl., Slovinky 13 alov v¢iel).* Fary tiez vlastnili majetok v pohladavkach,
resp. pozickach, za ktoré sa poberal stanoveny urok. Vizitator vSak tento sposob spravy
farského majetku kritizoval a zakazal.

Zivotna tiroven a prijmy duchovenstva

KedZe gréckokatolicka cirkev bola na Spisi a na celom vychodnom Slovensku
minoritou stojacou mimo zaujmu panovnickeho dvora, nebolo zvlastnostou, ze mnohi
gréckokatolicki kiazi svojim spdsobom Zivota splyvali s poddanymi sedliakmi a ostatnou
dedinskou pospolitostou.* Opovrhovani a utlacani boli tak ako ich farnici, od ktorych
sa iba malo odliSovali. Vyskytovali sa pripady, ked’ kiiazi boli odeti v otrhanom sedliac-
kom odeve, ako to zaznamenava aj kanonicka vizitacia spiSského preposta z roku 1712
v Osturni: ,, Netreba k tomuto bodu nieco pisat, ked”e knaz sam Zije chudobny a biedny
ako zobrak... Oblieka sa biedne a chudobne. Samotné fary boli biedne, v niektorych
pripadoch boli knazi niiteni vybudovat’ si ju svojpomocne, napriklad v Stotinciach bol
farsky dom vlastnictvom farara, ked’ze si ho sam postavil z vlastnych prostriedkov a zil
v iom chudobne so svojou rodinou.*® Az na ziadosti biskupa Bizanciho boli dekrétom
Karola VI. z roku 1721 od poddanskych povinnosti oslobodeni aj rodinni prislu$nici
gréckokatolickych kiiazov,* hoci aj pred vydanim uvedeného dekrétu tito rodinni
prislusnici predstavovali v gréckokatolickych farnostiach Spisa inteligenciu najmé vo
funkcii ucitelov.*® Napriklad v OlSavici bol uc¢itelom fararov brat. V Niznych Repasoch
bol ucitelom v miestnej Skole jeden z fararovych synov, podobne aj Slovinkach.*!
Moralne vlastnosti ucitelov, ako aj vykonavanie pedagogickej praxe bolo vo vsetkych
pripadoch hodnotené pozitivne. Vynimku tvoril Porac, kde ,,... nie je ucitel’ (Mikulas
Nimierowszky) natol’ko hoden svojho uradu, lebo nevie ani dobre citat, este menej pisat,
ale pretoze tu, medzi Rusinmi iného mat’ nemozu, musi sa tolerovat.”** Olsavsky ucitel
Jan Jamborszky, ktorého plat bol podobne ako fararov maly, dostaval od jednotlivych
Casti obce, ktorych bolo desat,, po jednom snope obilia. V Slovinkach bol u¢itelom v $kole
fararov syn Jan Mikitovi¢, ktory ucitel'ské stadium absolvoval u jezuitov a svoj urad
zastaval dobre. Jeho plat tvoril: od kazdého sedliaka 1/2 snopu ozimin a 1/2 ovsa, fura
dreva a od jednotlivych pristahovalcov po 12 toliarov, od osadnikov po 6, vlastnil jednu
luku a jednu zahradku. Plat ucitelov vo vicsine pozostaval podobne ako v pripade kiazov
z naturalii a pripadnych prispevkov od rodicov deti. Takéto dary sa uvadzaju v pripade
Niznych Repas, kde ucitel’ dostaval okrem 6 snopov ovsa a 6 snopov psenice ,,aj iné
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4 SOLTES, P. — ZENUCH, P. Socidlne a spolocenské postavenie..., s. 140.
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drobné dary* a v Osturni ucitel’ Jan Szoltissik dostaval okrem platu 10 snopov a prijimal
aj ,,zvycajné dary*. Ako pri¢ina malého, nepatrného, v niektorych pripadoch malého
a dokonca aj nulového platu ucitel'a sa uvadza chudoba obyvatelov. Takymito su pripady
toryského ugitela Jana Cserwenku, uéitela Stefana Zwirinského pobiaceho v Zavadke
alebo ucitel'a z Vel’kého Lipnika, ktorého plat z dvoch sticasnych posobisk (Folvark, Vel'ky
Lipnik) bol pre chudobu biedny. V Stotinciach, kde mal plat ucitel’a tvorit’ 24 snopov,
ktoré mu neboli odovzdané, situdcia nutila ucitela Andreja Hodermarského privyrabat
si kantorovanim na pohreboch, zvonenim a inymi sluzbami.*® Tato prax sa neskor stala
beznou, o com nas informuje nasledujuca kanonicka vizitacia spiSského preposta Jana
Peltza>* z roku 1731. Okrem uradu ucitela sa zastavali aj nasledovné funkcie: Vel'ky
Lipnik — Alexander Szuszedko — zvondr, kantor, Nizné Repase — Kmetkowsky — kantor,
Olsavica — Lukas Hwozgyan — zvonar, kantor, Osturna — Jan Kanyak — zvonar, kantor,
Pora¢ — Jan Veseleny — zvonar.

Na Spisi a vobec na celom uzemi vychodného Slovenska vsak neboli taki zemepani
alebo ini prislusnici privilegovanej feudalnej vrstvy byzantsko-slovanskému obradu,
ktori by sa exponovali v zaujme svojej cirkvi tak, ako to robili katolicki ¢i protestantski
zemepani, a tak sa uplna absencia gréckokatolickej slachty odrazala aj na prijmoch du-
chovenstva vychodného obradu.* Proviziu farara v Helcmanovciach, ktort tvoril desiatok
z celej urody (8 zvizkov ozimin, 4 vrecia pSenice a 4 jacmena a peniaze v hotovosti 24
florénov), si viak privlastnil grof Stefan Csaky (Caky). Z uvedeného dovodu ,, fu neméze
zostat Ziaden farar, kym sa desiatok nevrati fare*’.

Vyska poplatkov urcenych pre knaza vsak nebola jednotne a fixne stanovena
a zavisela predovsetkym od hospodarskych podmienok a tradicii danej lokality, resp.
farnosti, ktoré vplyvali na vysku a formu vymerov farskych déchodkov.

Déchodky gréckokatolickych fararov na Spisi tvorili vo vac¢Sine pripadoch len
naturalie, resp. zvlastne vynosy z pol'nohospodarstva ako desiatky z urody. Okrem
spomenutych pol'nohospodarskych vynosov farari dostavali deputat, ktory bol v Olsavici
14 krizov obilia, v Niznych Repasoch 18 mandlov obilia a v Ihl'anoch deputat rozsirujuci
sana 200 fl. Dochodok poraé¢ského farara tvoril 120 fl., kym v pripade helcmanovského

3 Tamze.

% Jan Peltz (1697 — 1740) — opat Bl. Panny Marie de Lucentia, tituldrny stagensky biskup, apostolsky
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farara aj napriek tomu, ze vo farnosti zastaval aj funkciu ucitel’a, bol dochodok vel'mi
nizky. V Zavadke tvoril desiatok pre farara 100 fl., v Slovinkach 50 fl. a vo Velkom
Lipniku s filialkou Folvark po 80 fl. V niektorych farnostiach obyvatelia desiatok z urody
odovzdavali zemepanovi, z ktorého farar dostaval iba deputat, ako to bolo v pripade
osturnianskeho farara, ktory dostal iba deputat ovsa.*® Nebyvalo zvlastnostou, ze spravca
farnosti ¢i filidlky Castokrat dostaval od jednotlivych obyvatelov minimum provizie
(naturalie). Vo Velkom Lipniku spravca farnosti nedostaval ani proviziu, ktora mu podla
préva mala patrit’. Desiatok urody farnici odovzdavali zemepanom (Déavid Mattyassowszky,
Stefan Groskowszky, Frantisek Gorgey, Adam Gorgey, Jan Zabreszky) a kitaz dostal
iba deputat, ktory vo Vel'kom Lipniku a filidlke Folvark (Stranany) tvoril sotva 18 fl.,
nosu ozimin od kazdého sedliaka, vrece pSenice a ovsa a 6 chlebov. Rovnaka situacia
bola v Thl'anoch, kde fararova §tdla bola minimalna, a preto deputat tvoril noSu ozimin
od kazdého sedliaka, vrece pSenice a ovsa, od usadlikov farar ro¢ne dostaval 15 toliarov
a od jednej domacnosti 2 chleby.” Ked’ze zna¢nt cast’ fararovho prijmu tvorili uz spominané
prispevky od veriacich obyvatelov, ich vyska sa odvodzovala aj od ich Zivotnej Grovne,
ktora bola v tomto obdobi negativne ovplyvnena viacerymi nasledovnymi faktormi. Mor
v rokoch 1708 — 1710 vo vel'kej miere zasiahol predovsetkym Spis. Danova konskripcia
Spisskej stolice z roku 1711 uvadza, Ze popri poddanych, ktori emigrovali, boli aj ti, co
zomreli na mor (a peste emortui).*® Pri¢inou biednej fararovej provizie a zvycajne malej
S$toly v Podprodi (filidlka Olsavice) a Olsavici boli chudobni, zbedaceni l'udia, mnohi
zomreli na mor.® V Podproci bolo z uvedeného dévodu aj malo liturgickych pomdcok,
ktoré sa vypoziciavali z OlSavice. Prave prva polovica 18. storocia bola obdobim, ked’
vyvrcholilo feudalno-nevolnicke zriadenie. Pre poddanych znamenalo toto obdobie
vystupnovanie feudalneho vykoristovania, ktoré sa prejavilo predovsetkym zvySenim
robotnych povinnosti. Nevol'nicke postavenie sa necharakterizovalo len pripatanim k pdde,
ale aj skuto¢nostou, Ze zemepan mohol s poddanym vol'ne disponovat, napr. zalozit’ inému
zemepanovi, premiestnit’ z obce do obce, z usadlosti na usadlost. Obdobie prvej polovice
18. storocia sa vyznacovalo vyrcholenim feudalneho zriadenia. Okrem narastajiicich
povinnosti, ktoré z neho vyplyvali, boli pri¢inou upadku aj vojnové udalosti. V roku 1725
sa obyvatelia OlSavice stazovali, ze su ,,... v nive¢ zruntovani od kuruckej vojny, ktera
im vicej na tisic statku zabrala.“® Tato strata im nedovolovala d’alej obrabat’ podu, ktora
zanechavali pustl a stavali sa Zeliarmi. V Zavadke (desiatok 30 vriec pSenice, 40 jacmena,
20 ovsa, 2 luky a 4 polia) a v OlSavici (provizia 20 vriec pSenice) kilaz pre chudobu
miestnych ,, horalov* dostaval zvycajne malu §t6lu.® Rovnako biedna a miniméalna $tola
bola v Osturni, kde kilaz dostaval za liturgiu bezné Stipendium 36 toliarov a za recitovanu

8 HRADSZKY, J. Additamenta ad Initia progressus..., s. 259-267.
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18 toliarov. Zo zaznamov skumanej vizitacie je zrejmé, ze vo farnostiach, v ktorych
knaz dostaval zvyc¢ajnu §tolu, ako je to v pripade Niznych Repas, sa uvadzaju deputaty
len minimalne, v uvedenom pripade 18 vriec. V Slovinkach bola $téla minimalna,
knaz poberal desiatok z celej urody (20 zvédzkov ozimin, 10 vriec obilia, za krst 12
toliarov, za pohreb 60, za pohrebni omsu 1 fl., sobas 36 tol. a za ohlasky 12 tol.
V Toryskach knaz tiez nedostaval beznu §tolu, ale len zriedkavé a malé Stipendium
za omSu a prispevky zo zivobytia svojich veriacich. Vizitator v tejto suvislosti apeloval
na skuto¢nost, aby sa fararovi odovzdavala bezna taxa, stanovena a predpisana
ostrihomskym arcibiskupom.®

Snaha o povznesenie materidlnej a vzdelanostnej urovne gréckokatolickeho du-
chovenstva vychadzala predovSetkym zo strany mukacevskych biskupov. Aj biskup
Gabriel Blazovsky dosiahol v roku 1742 znovupotvrdenie Leopoldovho diplomu Mariou
Teréziou, ¢o patri medzi nesporné uspechy jeho episkopatu. Tymto krokom sa mu
podarilo ziskat’ z prostriedkov statnej pokladnice podporu 2 000 zlatych uréenych pre
najchudobnejsich knazov eparchie.® Opdtovné potvrdenie privilégii gréckokatolickym
veriacim bolo zrealizované cisarovnou v roku 1743.% V ramci svojich uprav cisarovna
Maria Terézia v roku 1744 potvrdila vSetky privilégia (Circa Privilegia Graeci Ritu set
lllyrica Nationis Populi) gréckokatolikom vydanych jej panovnickymi predchodcami
Leopoldom I., Jozefom a Karolom I11.”7

Situacia farnosti, v ktorych vychodny obrad prekryl pévodny latinsky ritus, resp.
protestantsktl konfesiu, sa v nasledujiicom obdobi odrazila na prijmoch gréckokatolickych
fararov. V ramci rekatolizacie tieto dediny neprijali rimskokatolicke vierovyznanie, ale
v dosledku rozsiahlej vymeny obyvatel'stva a prichodu vel'’kého mnozstva novych osadnikov
byzantsko-slovanského obradu prijali byzantsko-slovansky obrad. Cirkevna hierarchia
Spisskej Kapituly sa obavala, ze potom, ¢o niektoré farnosti prijali protestantizmus, bude
pokracovat’ jej oslabovanie, ale v prospech katolikov vychodného obradu. Z uvedeného
dovodu tak Spisska Kapitula podnikala opatrenia, ktorymi chcela zastavit’ prenikanie
gréckokatolikov mimo uz existujucich farnosti a iradne uznané filidlky. Branila vytvarat
nové farnosti, ako aj uznat’ d’alsie obce za gréckokatolicke filialky. Gréckokatolickym
knazom bolo zakézané udelovat’ veriacim zijucich vo filidlkach sviatosti — krst, manzel-
stvo, prijimanie, ako aj pochovavat. Tento fakt mal za nasledok, Ze tak prisli o Stolové
poplatky a roénu cirkevnu dan od filidlnych veriacich, tie podla nariadenia spiSského
preposta pripadali rimskokatolickym fararom, ktori danu farnost’ (gréckokatolicka
filidlka) spravovali.®® Gréckokatolicki farari s takouto situaciou nesthlasili, ked’ze vel'’ké
mnozstvo veriacich mali roztrisenych po dedinach a mestach mimo farnosti a uznanych
filii. Tato skutoCnost’ sa stala podnetom stretnutia fararov gréckokatolickeho dekanatu
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Spisa v Niznych Repasoch, kde spolo¢ne listom ziadali Spisské prepoststvo, aby mohli
od svojich veriacich poberat’ poplatky bez akéhokol'vek ohl'adu na fakt, ¢i veriaci byvaju
v samotnej farnosti, alebo vo filialke.*® Stolové poplatky za krst, sobas, pohreb ¢i &itanie
zaltara a in¢ cirkevné ukony ¢i svéteniny, ktorych vyska bola dovtedy stanovovana podla
miestnych zvyklosti, zjednotil az Michal Manuel OlSavsky v ramci svojej kanonickej
vizitacie (1750 — 1752) nasledovne:™

Roc¢ny dochodok: 1. Kazdy poddany — pristahovalec je povinny dat’ kazdoro¢ne
zrno, také, aké sa mu urodilo: fararovi 2 koryté a kostolnikovi jedno koryto. 2. Kazdy
poddany — pristahovalec je povinny kazdoro¢ne vykonat’ jeden den zdpraznej prace
(s volmi, so statkom): fararovi jeden den. 3. Ten isty poddany — sadlik je povinny
za zapraznu pracu vykonat’ rucnu pracu: fararovi jeden den. 4. Neusadeny poddany nie
je povinny vykonavat’ ni¢ okrem ruc¢nej prace: fararovi jeden den.

Cirkevny dochodok: 1. Za pozehnanie dietat’a a rodic¢ky: 6 gr. fararovi. 2. Za krst: 17
gr fararovi a 3 gr. kostolnikovi. 3. Za uvedenie rodic¢ky: 3 gr. fararovi. 4. Za trojité ohlasenie
manzelstva: 9 gr. fararovi. 5. Za trojité ohlasenie manzelstva s vydanim potvrdenia
do inej farnosti za Gic¢elom ohlasenia trojitého manzelstva a tiez za spoved, sv. prijimanie
v zhode s krestanskou naukou: 18 gr. fararovi. 6. Za udelenie manzelského sl'ubu, ako
aj za v poradi prvy ¢i druhy sl'ub: 8 gr. fararovi a 6,5 gr. kostolnikovi. 7. Za uvedenie
druhykrat vydatej zeny: 12 gr. fararovi. 8. Za pomazanie chorych ako nevyhnutna
potrebu pre spasu sa neplatilo nic. 9. Za samotny pohreb starSiemu nadriadenému, bez
mensich nevyhnutnych ceremonii, ktoré niekto chce viac, niekto menej: 51 gr. fararovi
a 24 gr. kostolnikovi.

a) za parastas alebo liturgiu za zomrelych: 51 gr. fardrovi a 18 gr. kostolnikovi.
b) =za cCitanie evanjelii Styroch evanjelistov s vyuctovanim o 1 fldrene: 4 floreny
fararovi.

¢) za zvlastne Citania Gryvkov z evanjelia za zomrelych na zastaveniach: 17 gr.
fararovi.

d) =za citanie zalmov za zomrelych: 30 gr. kostolnikovi.

e) za prihovor a rozlucku: dobrovolny poplatok ¢i priplatok.

10. za samotny pohreb mensiemu nadriadenému: 24 gr. fararovi a 12 gr. kostolnikovi.
11. Za spievanu liturgiu: 42 gr. fararovi a 6 gr. kostolnikovi. 12. Za ¢itant liturgiu: 21
gr fardrovi a 3 gr. kostolnikovi. 13. Za posvétenie nového chramu s liturgiou: 2 florény
fararovi. 14. Za pozehnanie nového domu: 51 gr. fararovi a 9 gr. kostolnikovi. Za pozeh-
nanie a posvitenie vel'konocnej paschy a jedal poplatok stanoveny nebol, s vynimkou
situdcie, ak niekto dobrovolne knazovi prispel. Podobne za posvétenie vody poplatok
nebol stanoveny, s podmienkou ,,nech bude zachovany miestny zvyk. U chudobnejsich
nech sa vykondva bezplatne*."

© SOLTES, P. Spi§ v dejindch..., s. 624. Porov. Protokol gr. kat. kitazov na &ele s dekanom z 26. jula 1749
publikovany v LUCSKAY, M. Historia Dioecesis Munkatsiensis..., t. 5, s. 126.
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Biskup M. M. Olsavsky zaroven ziadal kralovnil, aby tzv. ,, sramota” Leopolda L.
zroku 1692 o zrovnopravneni gréckokatolickych knazov bola uvedena do Zivota v kazdej
farnosti a knnazovi, aby bol prideleny aspon telek’ a ucitelovi pol teleku zeme, rovnako aj
teleky pre chramy a cintoriny.” Vzhl'adom na dané skuto¢nosti v septembri 1756 Maria
Terézia dekrétom prikazala, aby katolici odovzdavali desiatky a iné cirkevné poplatky,
$tolu fararom podl'a prisluSnosti k obradu.”™ Svetska vrchnost’ v snahe posilnit’ ekonomickt
zékladnu jednotlivych farnosti a v nich posobiacich kiiazov, ktorych prijmy sa odvijali
od ekonomického stavu obyvatelov danej obce, oslobodila gréckokatolikov od platenia
dani.” V snahach biskupa F. Barkocziho pokracoval aj jagersky biskup Karol Esterhdzy.
Maria Terézia vSak nariadenim v roku 1768 opét razantne deklarovala, ze gréckokatolicki
farari st plnopravnymi katolickymi kitazmi, a preto im zo zdkona patria rocné a stolové
poplatky od nimi spravovanych veriacich.” Opatrenia mukacéevskych biskupov smerujuce
k pozdvihnutiu materialneho a socialneho postavenia gréckokatolickeho duchovenstva
vychadzali najma zo skutocnosti, ze v rusinskej spolo¢nosti bol a je knaz nielen cirkevnou,
ale aj nabozenskou a kultirnou autoritou, prostrednictvom ktorého mozno do znaénej
miery vplyvat’ a formovat’ veriacich.”

Dominantné postavenie rimskokatolickej cirkvi na Spisi sa v ramci stale silnejucich
latiniza¢nych tendencii aj nad’alej prejavovalo na prijmoch duchovenstva vychodného
obradu. Tito knazi sa roznymi staznostami obracali po zalozeni SpiSského biskupstva
(1776) na miestneho ordinara predovsetkym v zalezitostiach medziobradovych vztahov,
ako aj ich déchodkov. V roku 1777 poslali gréckokatolicki knazi na cele so svojim
dekanom Janom Jamborskym prvému spisskému biskupovi Karolovi De Salbeckovi
staznost, v ktorej sa okrem iného stazovali, Ze ich financné déchodky st len polovicné
v porovnani s dochodkami latinskych knazov, rovnako uviedli, Ze v helcmanovske;j
farnosti latinsky biskup grof Stefan Caky dokonca nezakonne odobral majetky, ktoré jeho
rod aj nad’alej nezakonne drzi.”® V poslednej faze 18. storocia medzi ,,najbohatsie*
gréckokatolicke farnosti na Spisi patrili Slovinky, ¢o sa odrazalo aj na prijmoch knaza.
Ro¢né dochodky roku 1792 mali hodnotu 288 rynskych florénov. Na prijme farara sa
177 florénmi podielali veriaci z Niznych Sloviniek a 111 florénmi z VySnych Sloviniek,
z filidlok farar dochodky nemal. Vyssi prijem ako slovinsky farar mali v ¢ase stupisu
veriacich v roku 1792 na celom Spisi uz len farari v Poraci (309 r. fl.) a v Zavadke (314
r. fl.). Naopak, najmensie ro¢né déchodky mal farar v Kremne;j aj s filiou Hranicné (34
r. fl.), vo Vel'kom Suline (86 r. fl.), v Niznych Repasoch (121 r. fl.) a v Toryskach (124 r.

2 Kusok zeme, schopny uzivit’ rodinu.

3 TAJUKETA, B. [lonarku k ucropii PycuHoB u pycbkux nepkseit B Mapamoporue. In Haykosuti 36ipnux
T-6a Ilpocsima 1. Yxropon, 1922, s. 170-171.

™ LUCSKAY, M. Historia Carpatho-Ruthenorum in Hungaria, sacra et civilis..., s. 85.

s SA LE, f. SZ, odd: Partikularna kongregacia 1763, inv. ¢. 534, sign. 176/1763, kart 196-197, fasc. 176.
76 SOLTES, P. Vizitdacia Michala Manuela Olsavského..., s. 131.

7 SOLTES, P.— ZENUCH, P. Socialne a spolo¢enské postavenie gréckokatolikov na vychodnom Slovensku
a v Podkarpatskej Rusi v 18. storoci. In Slavica Slovaca, ro¢. 37,2002, ¢. 1, s. 139.

8 LUCSKAY, M. Historia Dioecesis Munkatsiensis..V, s. 153-161.
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fl.).” Prave v Case supisu (1792) sa gréckokatolicki farari pastora¢ne pdsobiaci v Jarabine,
Kamienke, Jakubianoch, Litmanovej a Suline (obce nachadzajuce sa v l'ubovniansko-
-podolinskom dominiu, ktoré bolo od roku 1412 v pol'skom zalohu) stazovali na nizke
prijmy, udajne zavinené ich prislusnostou k biskupstvu v Przemysli.* Priemerny ro¢ny
prijem gréckokatolickeho farara na Spisi bol v opisovanom obdobi 180 rynskych florénov,
¢o napriklad bol jeden z dovodov, preco niznoslovinciansky spravca farnosti v minulosti
casto vykonaval sucasne aj urad dolnospisského dekana, ako aj skutocnost, ze duchovni
spravcovia far zastavali rozne funkcie v ramci spominaného gréckokatolickeho dekanatu
alebo plnili ulohy ucitelov. Socialne a spoloc¢enské postavenie gréckokatolickej cirkvi
v Spisskej stolici, ako aj na celom vychodnom Slovensku aj napriek erigovaniu Muka-
¢evského biskupstva (1771) nedosiahlo pozadovanu uroven, ktord sa ani dekrétmi ¢i
nariadeniami svetskych panovnikov nedostala na spravnu mieru. K zlepSeniu postavenia
gréckokatolickeho duchovenstva doslo az v roku 1806, kedy gréckokatolicki duchovni
Mukacevskej eparchie ziskali rovnaké vysady a prava, ktorymi oddavna disponovalo
rimskokatolicke duchovenstvo.®

Opisované obdobie bolo obdobim zapasu o konfesionalnu aj obradovu prislusnost’
jednotlivych farnosti. Uvedené procesy sa vo vyraznej miere podpisali pod formovanie
konfesionalného koloritu obyvatel'stva Spisa v 17. a 18. storoci, ktori s mensimi zmenami
pozndme aj v sucasnosti.

" CECH, J. — SOLTES, P. - GABOR, M. — VARGA, V. Farnost Slovinky a Jozef Zmij Miklosik. Media,
2000, 2008, s. 56.

80 SALE, f. SZ, odd: Generalna kongregacia 24.-26., 28. januara 1792, , sign. 14/1792, inv. &. 598, kart. 284.
81 SOLTES, P.— ZENUCH, P. Socialne a spolo¢enské postavenie gréckokatolikov na vychodnom Slovensku
a v Podkarpatskej Rusi v 18. storo¢i. In Slavica Slovaca, ro€. 36,2001, €. 2, s. 144.
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Die sozialen und gesellschaftlichen Verhiltnisse der griechisch-katholischen
Geistlichen im 18. Jahrhundert in der Zips
Juraj Brincko

Zusammenfassung

Eine aus drei Annahmebedingungen der Ungwarer Union war die Zusage,
dass der vereinigte Klerus des Ostlichen Ritus nach der Vereinigung mit Rom gleiche
Anspriiche und Privilegien wie der katholische Klerus des lateinischen Ritus haben sollte.
Der Konig Leopold der 1. befreitete durch Diplom vom Jahre 1692 von der untertdnigen
Abhéngigkeit alle griechisch-katholischen Geistlichen, die vor der Ausgabe dieses
Diploms ausgeweiht wurden. Das Leopolds Diplom hat gleichzeitig angeordnet, die
Ortseigentiimer fiir die griechisch-katholischen Parochien ein freies und unverstreubares
Grundstiick auszugrenzten. Karl der VI. hat auf die wiederholtenen Beantragungen des
munkatscher Bischofs Juraj Genadij Bizanczij aus dem Jahre 1720 angeordnet, in jeder
griechisch-katholischen Parochie eine Besitzung als Pfarrersgrundstiick zu bestimmem.
Der Kaiser und der ungarische Landtag im Jahre 1721 bekréftigte gleichzeitig auch das
Leopolds Diplom aus dem Jahre 1692, das die Gleichstellung der sozialen Position des
katholischen Klerus des dstlichen Ritus mit dem westlichen garantieren sollte. Aus den
kanonischen Angaben des Zipser Propstes aus den Jahren 1700 und 1712 liegt es klar,
dass der Prozess der Zuordnung der Pfarrgrundstiicke in der Zips schon friiher durch-
gegangen wurde. Einige Kirchen und Parochien haben meistens die Provision aus dem
Getreidehandel gewonnen. Selten sind auch Fille vorgekommen, wenn die Kirche das
Bargeld hatte, das es auch so nur eine kleine Summe dargestellt hat. Die Pfarren eigneten
auch eigenes Eigentum in den Forderungen, bzw. in den Anleihen, fiir welches sie den
festgelegten Zins bezogen haben. Wihrend der Visitation war diese Leitungsweise des
Pfarrstiicke durch den Visitatoren kritisiert und verbotet. Die Hohe der Gebiithr wurde fiir
den Priester nicht einheitlich und fest bestimmt, die vor allem von den wirtschaftlichen
Bedingungen und lokalen Traditionen abgehédngt hat, welche auf die Hohe und Form
des Bescheides der Pfarreinkommen beeinflusst haben. Die Einkommen der griechisch-
-katholischen Priester in der Zips bildeten in den meisten Féllen nur die Naturalien, bzw.
die besondere Ertrdge aus der Landwirtschaft, wie die Provisionen der Zehnten aus der
Ernte. Die soziale und gesellschaftliche Stellung der griechisch-katholischen Kriche
im Zips-Komitit, wie auch in der ganzen Ostslowakei, hat trotzdem der Erigierung des
Munkatscher Bistums (1771) nicht das geforderte Niveau erreicht. Diese ist auch nicht
durch die Dekrete noch durch die Anordnungen der weltlichen Herrscher auf die richtige
Mass gekommen. Zur Besserung der Stelle des griechisch-katholischen Klerus kam erst
im Jahre 1806, wenn die griechisch-katholischen Geistlicher der Munkatscher Eparchie
gleiche Privilegien und Rechte gewinnen haben, mit welchen schon von langem das
romisch-katholische Klerus disponiert hat.
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Ustavna listina z roku 1920 a &esko-slovenské
ustavné vztahy (1920 — 1948)

Bruno Canady

Ustavna listina z roku 1920 fungovala v CSR v celom jej predmnichovskom
obdobi a to v rokoch 1920 — 1938. Po Mnichovskej dohode (1938) novelizovana Ustavna
listina platila v ramci CSR do marca 1939. V uréitej redukovanej podobe ¢iastoéne aj
v rokoch 1945 — 1948 a to az do prijatia Ustavy 9. maja z roku 1948.

Ustavné zaklady v podobe Ustavnej listiny z roku 1920 a jej Gstavného postavenia
pocas existencie Ceskoslovenska mozno z ¢asového, obsahového a vyznamového hladiska
rozClenit’ ramcovo na tri zakladné istavné etapy.

1. Ustavna etapa z rokov 1920 — 1938 — Ustavna listina z roku 1920.

I1. Ustavna etapa z rokov 1938 — 1939 — Novelizdcia Ustavnej listiny z roku 1920
autonomnym ustavaym zakonodarstvom.

I11. Ustavna etapa z rokov 1945 — 1948 — Vplyv Ustavnej listiny z roku 1920
na c¢innost Docasného narodného zhromazdenia, na uskutocnenia vieobecnych volieb
do Ustavodarného ndrodného zhromazdenia v roku 1946, resp. do prijatia Ustavy 9.
maja z roku 1948.

I. Ustavna etapa z rokov 1920 — 1938 — Ustavnd listina 7 roku 1920

Nova &s. tstava v podobe Ustavnej listiny z roku 1920 vznikla v obdobi uréitej
stabilizacie Ceskoslovenska po stranke politickej, administrativnej, vojenskej a iastoéne
i ekonomickej. Zacalo obdobie uréitého spolo¢ensko-politického upevitovania CSR a do-
vtedajsiu prechodnu a vel'mi zizeni Doc¢asnu Gistavu nahradila nova, Siroko koncipovana,
na svoju dobu moderna a takpovediac definitivna &s. istava — Ustavna listina z roku 1920.
Bola prejavom mocenského upevnenia, najmé ceskych elit a ich politickej hegemonie.
V zaujme presadenia jej prioritnych zaujmov v ¢s. priestore a pri pociatocnej slabosti
nejednotnych slovenskych elit. Takto v poradi druhou ¢&s. tstavou bola Ustavna listina
zroku 1920 v podmienkach samostatného Ceskoslovenska. Historicky vsak tistava z roku
1920 bola prvou a nastaastie aj poslednou ustavou, ktortt mozno nazvat’ ¢echoslovakistickou
tistavou'. Oficidlne to bol zakon z 29. februara 1920, ktorym sa uvodzuje Ustavna listina
Ceskoslovenskej republiky ¢. 121/1920 Zb. z. a n., ktory nadobudol pravnu G&innost’ 6.
marca 1920. Ustava s textom z roku 1920 Gstavne garantovala legislativny, ideologicky
a politicky ¢echoslovakizmus. Oproti legislativnemu stavu z rokov 1918 — 1920 bola ¢s.
ustava z roku 1920, hlavne z hl'adiska ochrany (zakotvenia) narodnych (kolektivnych)
prav Slovakov, uréitym krokom spit. Ustavna listina z roku 1920 bola vo vieobecnosti

! Podla ivodu - Preambuly Givodzovacicho zakona &. 121/1920 Zb. z. a n. a Ustavnej listiny z roku 1920: .My,
narod Ceskoslovensky, cht&jice upevniti dokonalou jednotu naroda...* ,,Pfi tom my, narod Ceskoslovensky...“
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demokratickou, republikanskou a modernou tistavou. Pri porovnani s Doc¢asnou tstavou
zroku 1918 bola Ustavna listina z roku 1920 ovel'a komplexnejsia. Ob&ianske prava nova
ustava prehlbovala cez ustavnil ochranu Sirokého poctu individualnych demokratickych
a obcianskych prav obcanov. Pri komparacnom pristupe, tak z hl'adiska porovnania
Ustavnej listiny s inymi dobovo vzniknutymi Gistavami bola tu uréita podobnost
napriklad s nemeckou ustavou Weimarskej republiky. Na rozdiel od mnohych dovtedy
zavedenych demokraciach ¢s. Gstava zavadzala po prvykrat volebné pravo pre vsetkych
ob&anov a tiez pre Zeny. Ustavna listina teda zavadzala nielen vo&i Cechom a Slovékom,
ale voc¢i vSetkym ob¢anom po prvykrat vseobecné volebné pravo. Bol to zasadny pokrok
oproti byvalym nielen volebnym uhorskym pomerom, ale aj vo¢i vtedajSim tradi¢nym
demokraciam. Dodajme, Ze tUstavou garantovany fiktivny ¢eskoslovensky narod mal
svoje vnutropolitické a medzinarodnopolitické pric¢iny a dosledky a prinasal prazskému
(Ceskému) centru moci urcité vyhody. Uved'me, ze fiktivny ¢eskoslovensky narod zvysoval
pocetnost’ Statotvornych narodov, osobitne ¢eského naroda voc¢i inym narodnostiam,
hlavne voci ¢eskym a moravskym Nemcom. Musime zdoraznit,, Ze vo vztahu k Slovensku
a Slovakom vsak mala Ustavna listina z roku 1920 dva zakladné negativne dopady.
Ustavna listina neuznala samostatny slovensky narod, ale sa postavila na platformu
fiktivneho Ceskoslovenského naroda. Bol to postoj ideologicky, ale i postoj tcelovy.
TieZ negativnym dopadom bol dosah Ustavnej listiny z roku 1920 na sice nepriame, ale
vyrazné oslabenie dovtedajSich pravomoci ministra a Ministerstva s plnou mocou pre
spravu Slovenska. Celoslovenské ministerstvo ako akasi pobocka ¢s. vlady mozno v bu-
ducnosti mohlo potencionalne vytvorit’ zarodok buducej slovenskej autonémie. Uved’me,
ze vel'mi Siroké mimoriadne pravomoci ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska
v rokoch 1918 — 1920 legislativne obmedzovala nova Ustavna listina. Ta vytvorila velmi
ucinnu Gstavnl brzdu na vyrazne oslabenie jeho postavenia a pravomoci. Pre ¢eskych
centristov posobilo Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska urcitym sposobom
autonomne na celom uzemi Slovenska. V rokoch 1918 — 1920 Siroké (mimoriadne)
pravomoci celoslovenského Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska (a jeho
ministra) narazili prave na rozpor so schvalenou tistavou. Ustavna listina z roku 1920 vo
svojom texte ani neuvadzala Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska, ani iny
celoslovensky Statny (samospravny) organ. Podla dobovej pravnej anylyzy: ,,Minister
s plnou mocou bol teda na Slovensku splnomocnencom celej vlady a substititom kazdého
rezortného ministra vo vSetkych veciach... len na Slovensku, ale len pokial’ ho vlada plné
moci neodvolala a ovSem pokial’ ten-ktory minister si sdm niektoré veci nevyhradil...
Po vydani tstavy vznikli pochybnosti o pravnej existencii a pdsobnosti tohto ministerstva.
Od roku 1926 vlada plné moci ministrovi uz neudelila...’? I ked’ Ministerstvo s plnou
mocou pre spravu Slovenska fungovalo formélne d’alej aj po roku 1920 a to v podstate
do vzniku krajinského zriadenia, stalo sa postupne nepodstatnym a malo vyznamnym,
doslova apendixom &s. verejnej spravy. Ceski centralisti nemali zaujem ponechat’ takéto

2HOETZEL, Jiii. Ceskoslovenské sprdavni pravo, éast vseobecnd. Praha : Melantrich, 1934, s. 110.
Pravnik a univerzitny profesor Jifi Hoetzel (1874 — 1961) bol autorom osnovy a dovodovej spravy k Ustavnej
listine z roku 1920 (pozn. B. C.).
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ministerstvo, ale naopak chceli zlikvidovat’ nebezpecny organiza¢ny zarodok buducej
skutocnej slovenskej autondmie. Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska
bolo v roku 1918 — 1920 vyznamnym predstavitelom de facto ,,slovenskej autonémie®,
pricom toto ministerstvo a jeho minister s plnou mocou pre spravu Slovenska mal SirSie
pravomoci ako neskorsie slovenské samospravne — autondémne organy za krajinského
zriadenia. Tato akési pobocka ustrednej vlady pre celé tizemie Slovenska mala svoje
perspektivne moznosti pre Slovensko, ¢o si uvedomovali slovenski politici, vratane HSIS.
To vsak nezodpovedalo zdujmom prazskych centralistov a unitaristov. Takto mozny
budtici potencionalny vyvoj slovenskej samospravy (autonomie) na bdze Ministerstva
s plnou mocou pre spravu Slovenska vsak logicky ukoncili postupy ¢eskych (prazskych)
centralistov. Nakoniec Ustavna listina z roku 1920, d’alsia legislativa umoZiiovala neustale
posilnovanie postavenia prazskej vlady a ¢eskych centralistov z vladnych politickych
stran. Pri stom vyro¢i Gstavy a po dlhych rokoch je velmi zaujimavé oficialne zdovod-
novanie Ustavnej listiny vo vztahu k Slovensku zo strany parlamentného spravodajcu.
Spravodajca 27. februara 1920 v Narodnom zhromazdeni doslova uviedol: ,,Sme
Statom prili§ malym, aby sme mohli so zretelom na poloZenie, ktoré mame, byt’ Statom
federativnym... Pokial’ teda pan minister Hodza... v tstavnom vybore prehlasil, ze st
niektoré vrstvy spolocnosti na Slovensku, ktoré keby dosiahli va¢Sinu mandatov, boli
by ochotné alebo rozhodnuté zist’ sa v Bratislave a prehlasit’ autonémiu Slovenska, ni¢
to nezavazi. Len, ¢o sa Narodné zhromazdenie uznesie, to je platnym zdkonom, a nie,
na com by sa uzniesol nejaky ,,konventikl“ v Bratislave. Nema nikto moc, ziadna strana
na Slovensku, aby svojim uznesenim derogovala (zrusila, pozn. B. C.) to, ¢o Narodnym
zhromazdenim bolo za platny zakon vyslovené.*

Uvodzovaci zakon &. 121/1920 Zb. z. a n. mal celkovo desat’ ¢lankov. Samotna
Ustavna listina z roku 1920 mala formalne 134 paragrafov a $est’ hlav. Prva hlava: Vie-
obecné ustanovenia. Druha hlava: Moc zakonodarna. ZloZenie a pdsobnost’ Narodného
zhromaZzdenia a jeho oboch snemovni. Tretia hlava: Moc vladna a vykonna. Stvrta hlava:
Moc sudcovska. Piata hlava: Prava a slobody, ako i povinnosti ob&ianske. Siesta hlava:
Ochrana mensin narodnych, ndbozenskych a rasovych.

Nadradenost’ (a najvyssia pravna sila) Ustavnej listiny z roku 1920 v rdmci celého
¢s. pravneho systému potvrdzoval ¢l. I tvodzovacieho zdkona ¢. 121/1920 Zb. z. a n.,
podla ktorého zakony odporujuce Ustavnej listine, jej su¢astiam a zakonom, ktoré to
menili a dopliiovali, boli ex lege neplatné. Ustavna listina a jej su¢asti mohli byt menené
alebo dopliiované len zakonmi oznadovanymi za ustavné. V zmysle § 33 Ustavnej listiny
k zmene uvedenej Ustavnej listiny a jej stidasti bola vzdy potrebna trojpitinova vacsina
vSetkych ¢lenov oboch snemovni Narodného zhromazdenia a to osobitne trojpitinove;j
vacsiny zo vSetkych poslancov Poslaneckej snemovne a zarovein osobitne trojpitinove;j
vagsiny zo vietkych senatorov v Senate. Takto bolo potvrdené, ze Ustavna listina z roku
1920 bola tuhou (rigidnou) Gstavou s moznostou jej zmeny len kvalifikovanou vac¢sinou.

3 Referat zpravodaje istavniho vyboru v plenarni schiizi Narodniho shromazdéni dne 27. unora 1920 (poslanec
NZ V. Bouéek). PESKA, Zdenék. Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvislé. Praha : Ceskoslovensky
kompas, 1935, s. 410.
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Ustavna listina z roku 1920 odstranila predchadzajice vychylenie v trojdel’be moci, kde
Docasna tstava z roku 1918 preferovala moc zakonodarni pred ostatnymi mocami v $tate.

Z celkovej charakteristiky obsahu Ustavnej listiny z roku 1920 mozno vyvodit
nasledovné ustavné principy, ktoré realisticky vyjadrovali zakladné ideovo-hodnotové,
pravno-historické a organizacno-legislativne zasady.

Princip Statopravnej diskontinuity a pravnej kontinuity

Vznik samostatného Ceskoslovenska bol zasadnou §tatopravnou zmenou, kde
nevznikla Statopravna kontinuita s byvalym Rakusko-Uhorskom. Postupne bolo me-
dzinarodnopravne uznané spravidla este pred 28. 10. 1918. Kreovalo sa samostatne
a suverénne predovsetkym v stlade so vSeobecnymi prirodzeno-pravnymi principmi
a v pripade Ceskych krajin navyse aj s odkazom na &eské historické pravo. Uvedené
vyhlasenie Statnej samostatnosti bolo publikované az spétne v zbierke zakonov a nariadeni
Statu Ceskoslovenského a to az 6. novembra 1918. Podl’a ¢l. 2 zékona ¢.11/1918 Zb. z. an.*
o zriadeni samostatného Statu ¢eskoslovenského z 28. oktobra 1918 ,,vSetky dovtedajsie
zemské a risske zakony a nariadenia zostavaju zatial’ v platnosti. To znamenalo zachovanie
préavnej kontinuity. Ustavna listina z roku 1920 vychadzala z uvedenych principov.

Princip fiktivneho ¢eskoslovenského naroda a fiktivneho
ceskoslovenského jazyka

Ustavna listina z roku 1920 povysila politicky Gechoslovakizmus na legislativny
¢echoslovakizmus, ¢i dokonca na ustavny cechoslovakizmus. V skuto¢nosti to bol
nerealny — fiktivny ¢echoslovakizmus. Zostal akymsi deklaratérnym cechoslovakizmom,
avSak zakotveny priamo v ustave a oficialne vyjadrujuci zo strany ¢s. Statu smer budticeho
Statneho vyvoja a dlhodoby zamer zakonodarcu. Dovody takéhoto postupu z Ceskej
strany boli skor vnutropolitické (aj s ohl'adom na pocetnost’ nemeckej mensiny) ako
zahrani¢nopolitické. Vtedajsie mierové zmluvy uzatvaral ¢s. Stat v cudzich jazykoch ako
Cesko-Slovensko so spojovnikom. Dodajme, Ze este pred schvilenim Ustavnej listiny
prijal v roku 1919 Najvyssi spravny sud k fiktivnemu ¢eskoslovenskému nérodu a k ces-
koslovenskému jazyku, ktory priamo neriesila Docasna ustava, nasledovné stanovisko:
,»Z povahy §tatu ¢eskoslovenského ako Statu narodného zalozeného na vSeobecnej zasade
sebaurcenia naroda ¢eskoslovenského, ktora bola vyslovena v zakone z 28. oktobra 1918
¢. 11 Zb. z. a n., plynie ako logicky dosledok, ze jazyk Cesky (slovensky) je jazykom,
ktorym §tat a jeho organy svoju vol'u prejavuji a pravo vykonavajiu.® Podl’a autentického
tivodu — Preambuly zakona ¢. 121/1920 Zb. z. a n. a Ustavne;j listiny z roku 1920: ,,My,
narod Ceskoslovensky, cht&jice upevniti dokonalou jednotu naroda, zavésti spravedlivé
rady v republice, zajistiti pokojny rozvoj domoviny ¢eskoslovenské, prospéti obecnému

* Len na upresnenie uved’me, Ze v zbierke zakonov a nariadeni §tatu ¢eskoslovenského bol ako prvy uvedeny
zakon €. 1/1918 Zb. z. a n. z., ktorym sa upravuje vyhlasovanie zdkonov a nariadeni z 2. novembra 1918.
5 Usneseni plenissima nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. bfezna 1919 k €. pres. 73/18, Bohuslav sprav.
V. Pozri PESKA, Zdenék. Ceskoslovenskd iistava a zdkony s ni souvislé. Praha : Ceskoslovensky kompas,
1935, s. 158.
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blahu v§ech obc¢ant tohoto statu a zabezpeciti pozehnani svobody pfistim pokolenim...”
Ustavna listina z roku 1920 bola z hl'adiska legislativneho postavenia Slovenska a Slovékov
vo vztahu k legislativnemu stavu pred prijatim Ustavnej listiny uréitym krokom spat.
Musime zdoraznit, ze Ustavna listina z roku 1920 Gistavne zakotvovala nielen politicky
cechoslovakizmus, ale zavadzala priamo legislativny ¢echoslovakizmus. Fikcia cesko-
slovenského jazyka (doslova eskoslovenskej re¢i) bola uvedena v § 131 Ustavnej listiny.
Podrl’a § 131 Ustavnej listiny bolo stanovené, e v mestach a v okresoch, v ktorych bol
usadeny znaény zlomok $tatnych obéanov CSR iného jazyka nez Eeskoslovenského, tam
ustava zarucovala detom takychto ¢eskoslovenskych obcanov vo verejnom vyucovani
a to v medziach vSeobecné upravy vyucovania, primeranu prilezitost, aby sa im dostalo
vyucovanie v ich vlastnej reci (jazyka), pri tom mohlo byt vyucovanie c¢eskoslovenské
re¢i (jazyka) stanovené povinne (§ 131). Na Ustavnu listinu nadviazal zdkon podla § 129
ustavnej listiny, ktorym sa stanovovali zasady jazykového prava z 29. februara 1920 ¢.
122/1920 Zb. zan. V § 1 tohto zakona ¢. 122/1920 Zb. z a n. sa doslova uvadzalo: ,,Jazyk
Ceskoslovensky je Statnym, oficialnym jazykom republiky...”“ V parlamentnej rozprave
k uvedenému ustanoveniu minister spravodlivosti F. Vesely dna 28. 2. 1920 ¢ okrem
in¢ho uviedol: ,,Zasady, ktoré maju byt ochranou jazyka ceskoslovenského, su predsa
v § 1. a 2. Uplne jasne vyslovené. Ak je uvedené v jazykovom zakone, ze ¢eskoslovensky
jazyk je jazykom oficidlnym, Statnym, teda Statnym — oficidlnym, a ak je v § 2. o pravach
mensin hovorené, je zrejmé z toho, ze zdkladnym ustanovenim je vSeobecne platny
jazyk Cesky. Vsetko ostatné st len vynimky, konané v prospech minorit.”” Spomeiime
vtedajsi pravny — akademicky vyklad. ,,Vyraz — jazyk ¢eskoslovensky ma byt len
vyslovena Gplna rovnost’ a vzajomnost’ oboch vetvi v celej republike... Urady, uzivajuce
statneho oficidlneho jazyka, budu v tom uzemi, ktoré uz pred 28. oktobrom 1918 patrilo
k Predlitavsku a Prusku (Hlu¢insko, pozn. B. C.), tradovat’ spravidla po &esky, na Slo-
vensku potom spravidla po slovensky. Naproti tomu strany v tych pripadoch, kde maja
uzivat’ jazyka Statneho, oficialneho, mozu kdekol'vek v republike uzivat’ ¢estinu, tak ako
slovenc¢inu.* Dalej velavravne sa dodava: ,.,Co moZno rozumiet’ ,Statnym, oficialnym™
jazykom, neni v zadkone jazykovom, ani v hlavnhom vykonavacom nariadeni ¢. 17/26
presne vymedzené... vypocet istych funkcii Statneho, oficialneho jazyka, ale vypocet
ten neni vycerpavajuci...

Princip modernosti a komplexnosti ustavy

Ustavna listina z roku 1920 bola v poradi az druhou ¢eskoslovenskou ustavou.
Prvou tstavou bola Docasnd ustava, t. j. zdkon z 13. novembra 1918 o Docasnej istave
¢. 37/1918 Zb. z a n., ktord bola vel'mi stru¢nou, prechodnou a méalo komplexnou tistavou
len s 21 paragrafmi, ktora ani neobsahovala priame zakotvenie napriklad obc¢ianskych
prav, mensinovych prav alebo nedostatocne sa venovala otdzkam sudnej moci. Naopak

6 Dostupné na internete: http: //w.w.w. psp.cz /. ps. (Digitalni knihovna/ NS RCS/stenoprokoly/28. 2. 1920).
7 Dostupné na internete: http: //w.w.w. psp.cz /. ps. (Digitalni knihovna/ NS RCS/stenoprokoly/28. 2. 1920).
8 STODOLA, Emil. Nérodnostni pravo Ceskoslovenské. Brno : Nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1927,
s.23-24.
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na Ustavnu listinu z roku 1920 nadvizoval ivodzovaci zakon & 121/1920 Zb. z a n.
s desiatimi ¢lankami. Samotna Ustavna listina z roku 1920 mala formalne est’ hlav
a celkovo 134 paragrafov. Okrem in¢ho ako pisana a tuha ustava riesila aj problematiku
sudnej moci, ob¢ianskych prav a ochranu narodnych, nabozenskych a rasovych mensin.
Po prvykrat zaviedla aktivne a pasivne volebné pravo zien. Ustavna listina bola na svoju
dobu nesporne modernym pravnickym dielom.

Republikansky princip

Ustavna listina z roku 1920 bola ovplyvnena hlavne nemeckou statovedeckou (teo-
retickou) koncepciou, ze $tat je samostatnou pravnickou osobou a Narodné zhromazdenie
je organom §tatu a nie organom l'udu (naroda).” A $tat je suverénom, a preto napriklad
rozsudky sa nevyhlasovali v mene l'udu (naroda), ale v mene republiky (§tatu).! Cesko-
slovenska republika bola zasadnym odklonom od staro¢ného monarchistického vyvoja
na jeho tzemi. V obdobi do skonéenia prvej svetovej vojny v Eurdpe vyznamne prevazoval
monarchisticky model pred republikanskym modelom §tatu. Samotny republikansky
princip vo svojom zakladnom ponimani znamenal ideovy, demokraticky a Statopravny
odklon od dovtedy starych tradicii monarchisticko-aristokratického Raktiska-Uhorska
smerom k modernému Ceskoslovensku. Uz Washingtonska deklaréacia z 18. oktobra 1918
v ramci proklamadcie tzv. nasich cielov, vo svojom deviatom odseku uvadzala podobu
budiceho Ceskoslovenska ako zvrchovanej, demokratickej a parlamentnej republiky.
Typickym pre republiky je volena hlava Statu na rozdiel od dedi¢ného panovnika. Zaroven
mala byt garantovana rovnost pred zakonom, zakladné obc¢ianske prava a slobody (napr.
sloboda tlace, svedomia, zhromazdovania, zavedenie vSeobecného volebného prava aj
pre zeny, men$inové prava, odluka statu od cirkvi a iné). Vyhlasenie ¢s. Statu zo strany
Narodného vyboru z 28. oktobra 1918, ktoré bolo publikované spitne v zbierke zakonov
a nariadeni Statu ¢eskoslovenského az 6. novembra 1918 a to zakonom ¢.11/1918 Zb. z.
an., obsahovalo bod 1, ktory znel: ,.Statnu formu ! Eeskoslovenského $tatu uréi narodné
zhromazdenie v dorozumeni s Ceskoslovenskou Narodnou radou v Parizi. Organom
jednomyselnej vole naroda a tiez vykonavatelom Statnej zvrchovanosti je Narodny
vybor.“ Teda vyhlasenie Cesko-slovenského Statu neobsahovalo ani republikdnsku, ani
monarchistickt, ani inu formu nového Statu. Zaroven prazské verejné Vyhlasenie ¢s. Statu
z 28. oktobra 1918 vo svojom ¢lanku 2. obsahovalo zasadu pravnej kontinuity slovami:
,»VSetky doterajsie zemské a riSske zakony a nariadenia zostavaju docasné (doslova:

° Vtedajsia francuzska historicka Statoveda pokladala parlament spravidla za reprezentanta naroda, resp.
za organ naroda.

10V Rakuisko-Uhorsku sa do roku 1918 vyhlasovali rozsudky v mene panovnika ako suveréna.

11 Zakon z 28. oktdbra 1918 o zriadeni samostatného $tatu Ceskoslovenského (Verejne vyhlaseny 28. oktobra
1918) ¢. 11/1918 Zb. z. an.

12V nadvéznosti na néty prezidenta USA Wilsona sa paradoxne este tyzden pred prazskym 28. 10. 1918 dna
21. 10. 1918 uskutocnilo vo Viedni v budove vtedajsieho dolnoraktiskeho snemu zhromazdenie vsetkych
nemeckych poslancov z Rakuska (a zo Sudet) a vzniklo doasné Narodné zhromazdenie ,,nemeckého
Rakuska* a 20-Clenny vybor ako zarodok buducej vlady republiky. Preferovali popri vol'nej federacii hlavne
pripojenie nemeckého Rakuska k Nemeckej risi.

HisTorRICKY ZBORNIK 1/2021 33



zatial’ — prozatim, pozn. B. C.) v platnosti** V ¢lanku 3. sa uvadzalo: ,Vietky urady
samospravne, §tatne a Zupné, Ustavy, Statne, okresné a zemské i obecné st podriadené
Nérodnému vyboru a do¢asne (doslova: zatial’ — prozatim, pozn. B. C.) Giraduju a konajt
podla doterajSich platnych zakonov a nariadeni.”“ Vzhladom na rozdielne existujuce
pravne predpisy v Ceskych krajinach a na Slovensku (a Podkarpatskej Rusi) vznikol
takto pravny dualizmus a sucastou nového ¢s. pravneho poriadku sa stali byvalé raktiske
pravne predpisy na izemi Ceskych krajin a byvalé uhorské pravne predpisy na uzemi
Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Vytvorenim novej Struktry tradov (ministerstiev),"
hlavne prijatim Docasnej istavy a zvolenim novej republikanskej hlavy $tatu (prezidenta
republiky), vzniklo od 14. novembra 1918 nové republikénske zriadenie a to znamenalo
Statopravnu (a inStitucionalnu) diskontinuitu s byvalym Rakusko-Uhorskom. Formalne
popretie minulej $lachticko-monarchistickej nadradenosti v prospech nového republi-
kanskeho rovnostarstva sa uskuto¢nilo aj formalnym zruSenim $§lachtictva a titulov'*
z monarchistického obdobia. Prva ¢s. tistava — Docasna ustava od 14. novembra 1918
uz ustavne zakotvovala Cs. tat ako republiku. Republikanske zriadenie potvrdzoval § 2
Ustavnej listiny z roku 1920, kde sa uvadzalo, ze Ceskoslovensky stat je ,,demokraticka
republika, ktorej hlavou je voleny prezident*. Tato forma Statu vznikla este v roku 1918,
ked’ Karel Kramat ako prvy ¢s. ministersky predseda v Narodnom zhromazdeni 14.
novembra 1918 vyhlésil zosadenie habsbursko-lotrinskej dynastie a vznik Ceskoslovenskej
republiky. Medzi 28. oktobrom 1918 a 14. novembrom 1918 uz existoval Ceskoslovensky
Stat, ale nebola ustalend jeho republikdnska forma. Az prva ustava ceskoslovenského
statu (CSR), teda zakon zo diia 13. novembra 1918 o Docasnej ustave ¢. 37/1918 Zb. z.
an., zakotvoval republiku. Republikanska forma Statu bola obsiahnuta v r6znych Castiach
tstavy napriklad v § 113 ods. 1 Ustavnej listiny, kde v pripade zvy$enej miery ohrozenia
republikanskej formy vo vnutri §tatu mohli byt obmezené slobody podla tlaéového prava,
spol¢ovacieho alebo zhromazdovacicho prava.

Princip trojdel’by moci

Politicky (a teoreticky) nema byt celkova moc v $tate odvodena od statu (ani od moci
parlamentu), ale ma byt odvodena a pochadzat’ od moci 'udu. Podl'a Ustavne;j listiny
(§ 1)z ,,... 'ud je jedinym zdrojom vsetkej Statnej moci v republike...“!* Bol to v§ak princip

13 Zéakon z 2. novembra 1918, ktorym sa zriad'uji najvyssie spravne urady v $tate éeskoslovenskom ¢.
2/1918 Zb. z. an.

14 Zakon z 10. decembra 1918, ktorym sa zruSuje $lachtictvo, rady a tituly ¢. 61/1918 Zb. z. an.

15 Preambula Ustavnej listiny bola koncipovana podl'a vzoru preambuly tistavy USA, ale islo len o politicku
deklaraciu, ktora bola slavnostnym prehlasenim zasady, ze v CSR ako demokratickej republike patri vietka
moc v §tate, ktora (politicky) pochadza z Fudu. Reélna tu bola v Ustavnej listine zakotvena $tatopravna
(Statovedecka) zasada, ze zdrojom vsetkej moci je §tat ako pravnicka osoba a verejnopravna korporacia.
Republika je len jedna z foriem $tatu. Dodajme, Ze jediny zdroj politickej moci (I'ud, resp. narod) sa realne
vyjadroval cez svojich ob&anov len pri prileZitosti volieb a teoreticky (ale podla parametrov Ustavnej
listiny malo redlne) cez l'udové hlasovania (referendum). Stét je i sociologicky ttvar a historicko-politicka
individualita s podstatnym znakom — suverenitou (zvrchovanostou). Spolu so Statnym tzemim, Statnymi
obcanmi a §tatnou organizovanost'ou. Teoreticky suverenita sama o sebe je vlastnost’, ktora v zasade nemozno
rozmnozit, ani zmensit. V r. 1938 — 1939 viak vznikla delena suverenita v ramci C-SR (pozn. B. C.).
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viac politicky ako Statopravny. Zaroven vsak I'ud (obCania) mohli prejavovat’ svoju vol'u
v demokratickych vol'bach. Cud bol nutné chapany v zmysle naroda a predstavoval
osobny substrat §tatu. Ustavna listina z roku 1920 po formélnej stranke vyrovnala balans
jednotlivych moci v State, potom ¢o predchadzajiica Docasna ustava z roku 1918 ¢iastocne
vychylila trojdel’bu moci v prospech parlamentnej moci. Naopak ustava z roku 1920
vytvorila vacsie predpoklady pre postupny narast vyznamu a realneho vplyvu vykonnej
a nariadovacej moci v State. Trojdel’ba moci zdkonodarnej (Narodného zhromazdenia),
moci vykonnej (prezidenta, vlady, ministerstiev a celej verejnej spravy) a moci sudnej
znamenala ich vzajomnu spolupracu, vyvazenost ich vztahov a vzajomného ovplyviiovania.
V pdvodnej Docasnej ustave z roku 1918 zakonodarna moc (Narodného zhromazdenia)
vyrazne prevazovala nad ostatnymi mocami v State. Novela Docasnej Gstavy z roku 1919
oslabila len Ciasto¢ne zakonodarni moc pri urcitom posilneni kompetencie prezidenta.
Ustavna listina z roku 1920 viak pokracovala v uvedenej tendencii posiliiovania vykonnej
moci v State. Zakladnym prvkom v mocenskom systéme sa stalo kI'icové postavenie vlady.
V dalsom vyvoji vlada postupne rozsirila vykonnu (a vladnu a nariadovaciu) moc, ¢o
znamenalo realne ziizenie zakonodarnej moci cez stéle Sirsiu nariadovaciu vladnu moc
v legislativnej sfére. To sa stretlo s kritikou vtedajsich vyznamnych pravnych odbornikov
z dovodu zjavnej netstavnosti takychto postupov. ,,Ustavna listina presne uviedla, aka
pravomoc prisliicha jednotlivych mociam, a zmena v uvedenych pravomociach alebo
prenesenie pravomoci z jednej moci na druhu atd’., to je mozné uskutocnit’ len tistavnym
zakonom, ale nie oby¢ajnym zakonom.“'® Pvodne rozsiroval nariadovaciu pravomoc
vlady zmocnovaci zdkon €. 337/1920 Zb. z. an. a novy zmociiovaci zakon ¢. 95/1933 Zb.
z. an., ktory bol neskdr zmeneny tak, Ze ,,nariadenim je mozné upravovat’ urc¢ité obory,
1 keby k tomu bolo treba zakona®. Bolo poukazané zo strany vyznamnych ustavnych

pravnikov na to, Ze takyto ,,zmociovaci zakon bol neustavny*."”

Princip unitarneho Statu

Narodnostné zlozenie CSR a historicky vyvoj vytvaralo pre &s. tat realne ne-
bezpecenstvo vzniku separatistickych tendencii. Druhou strankou tejto mince bola
neochota ceskych elit riesit’ do roku 1938 slovensku otazku. Unitarny Stat sa v pripade
Ceskoslovenska vyznac¢oval nedelitelnou §tatnou suverenitou (a suverenitou &s. l'udu),
jednotnou $tatnou (do zahranicia) reprezentaciou navonok s tym, Ze izemné a miestne
organy vo vnutrostatnych otazkach podliehali pravomoci najvyssich Statnych organov.
Uzemie Ceskoslovenska bolo nedelitelné (Gzemna zvrchovanost)) a existoval v zasade
jednotny charakter pravneho poriadku, napriek tomu, ze na zaklade historického
vyvoja tu pdsobil pravny dualizmus (uz ako sucast’ jedného, avSak nie vzdy jednotného
¢s. pravneho poriadku), ale aj prebiehajuca a postupna pravna unifikdcia a nadrade-
nost’ novych ¢s. pravnych predpisov nad byvalymi rakaskymi a byvalymi uhorskymi
pravnymi predpismi. V ramci trojdel’'by moci vznikla hierarchicka sustava najvyssich
zakonodarnych, vykonnych a sidnych organov. S tym suviselo jednotné Statne obCianstvo

1 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Dil 1. Praha : Nakladatel Jan Kosatka, 1924, s. 310-311.
T HOETZEL, Jiii. Ceskoslovenské spravni prévo, éast vSeobecnd. Praha : Melantrich, 1934, s. 51.
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pre celé uzemie Ceskoslovenskej republiky a Gizemné &asti nemali vlastné ob&ianstvo.
Ustavnym vychodiskom pre unitarizaciu a centralizaéné vplyvy v eskoslovenskom tate
bol § 3 ods. 1 Ustavnej listiny, podla ktorej ,,uzemie Ceskoslovenskej republiky tvori
jednotny a nedelitelny celok'®, ktorej hranice mohli byt menené len ustavnym zakonom*.
Suverenitu jednotného (¢s) l'udu a suverenitu jednotného ¢s. Statu podporovalo znenie § 1
ods. 1 Ustavnej listiny, podl'a ktorej ,,l'ud je jediny zdroj vietkej $tatnej moci v republike
Ceskoslovenskej*. Unitarizacii §tatu zodpovedal aj § 4 Ustavnej listiny: ,,Statne ob&ianstvo
v Ceskoslovenskej republike je jediné a jednotné.“ Vo vztahu k Slovensku bol prostriedkom
centralizacie a unitarizacie CSR vo¢i verejnej sprave na Slovensku zakon z 22. marca 1920
¢. 210/ 1920 Zb. z. an. o doCasnej tiprave spravy politickej na Slovensku. Uvedeny zakon
posiliioval postavenie a pravomoci prazskej vlady voci Slovensku cez celoStatnu politicku
(vnutornu) spravu. Vlada mohla na Slovensku zlucovat’ Zupy, upravovat’ obvody a sidla
okresov a sliznovskych obvodov, mohla mesta z regulovanym magistratom prehlasit’
za vel'ké obce a municipalne mesta za mesta s regulovanym magistratom. Unitarizacia
Statu bola spojena s unitarizaciou (ujednotenim) a centralizaciou a unifikaciou pravne;j
reguldcie, vratane jednotného riadenia a kontroly tiradnictva na celom tizemi CSR
prostrednictvom vlady a prazského ministerstva vnitra. Uradnictvo na Slovensko bolo
vyhaté z pravneho dualizmu a na Slovensku zacala platit, tak ako v Ceskych krajinach,
byvala rakuska sluzobna pragmatika. Teda celostatne platil byvaly rakusky zakon ¢. 15
r. z. z 25. januara 1914 o sluzobnom pomere Statnych uradnikov a statneho sluzobnictva
(sluzobna pragmatika). Takéto postatnenie uradnictva na Slovensku (mimo komunalne;j
samospravy) bolo rozsirené zakonom ¢. 211/1920 Zb. z. a n. o obecnych a obvodnych notarov
na Slovensku a aj na obecnych obvodnych notarov. Unitarizéacia sa uskuto¢niovala i v d’alSich
oblastiach prostrednictvom celostatnej programovej pravnej unifikacii s cielom postupne
odstranit’ pravny dualizmus a to spolu so vznikom unifikaéného ministerstva za ¢elom
zrychlenia celo$tatneho zjednocovania zakonov a pravnych predpisov. K celostatnej aplikacii
zakona o politickej sprave" a vzniku jednotného (unifikovaného) krajinského zriadenia
po roku 1927 este uved'me, ze ,,bola temer po desiatich rokoch trvania predmnichovskej
republiky uskuto¢nena administrativna unifikacia izemia celého statu“*.

Demokraticky?! princip

V porovnani so stavom demokracie v Rakusko-Uhorsku predstavovala hibka
a §irka ochrany demokratickych prav v CSR ovela vyssiu celkovi (kvalitativnu)
uroveinl. Netykalo sa to len zna¢ne rozsireného vSeobecného volebného prava, ktoré

18 Podl'a zakladného tvorcu ustavy J. Hoetzla: ,,Slovami jednotny a nedelitel'ny celok chcelo sa vsak d’alej
vyjadrit’, Ze podl'a Gstavy neni miesta pre osobitné (Statopravne) postavenie Slovenska...” Pozri Slovnik
narodohospodarsky, socidlni a politicky. 1. dil. Praha : Otakar Janacek, nakladatelstvi, 1929, s. 476.

19 Zakon zo dna 14. jula 1927 ¢. 125/1927 Zb. z. a n. o organizacii politickej spravy.

20 BIANCHI, Leonard a kol. Dejiny $tdtu a prava na vizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu. II 1918-
1945. Bratislava : SAV, 1973, s. 199.

2l Podl'a J. Hoetzla: ,,Nasa republika nebude dokonalym demokratickym $tatom pravnym, dokial’ nebude
vydany zakon o tom, ako §tat ruci za Skodu spésobenou nezakonnym vykonom verejnej moci.* Pozri Slovnik
narodohospodarsky, socialni a politicky. 1. dil. Praha : Otakar Janacek, nakladatelstvi, 1929, s. 483.
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uz neobmedzovali uréité kategoérie obyvatel'stva (napr. Zeny a i.) cez rézne volebné
cenzy. Podl'a Najvyssieho sudu: ,,Demokracia je vlada 'udu ako celku, pri¢om soci-
alne alebo iné rozvrstvenie obyvatel'stva nepozna rozdielu.“?? Ustavna listina v § 2
uvadzala, ze ceskoslovensky Stat je ,,demokraticka republika, ktorej hlavou je voleny
prezident“. Demokraticky princip bol Gizko spojeny s pravom volit’ a pravom byt voleny.
Demokracia ako vlada I'udu sa realizovala prostrednictvom vSeobecného, rovného,
priameho a tajného hlasovacieho prava obcanov podla zdsady pomerného zastipenia
(§ 8 ustavy), o platilo rovnako pre obe komory Narodného zhromazdenia. Volebné
pravo pre vol'by do Poslaneckej snemovne ako najdolezitejsej Casti zakonodarného zboru
obsahovalo aktivne volebné pravo, ktoré mali vietci §tatni obéania Ceskoslovenskej
republiky a to bez rozdielu pohlavia, ktori prekrocili 21. rok svojho veku a vyhovovali
ostatnym podmienkam volebného poriadku do Poslaneckej snemovne (§ 9 tstavy).
Zrovnopravnenie muzov a zien z hlladiska volebného prava je nutné ocenit, ked’ze
v mnohych tradi¢nych demokraciach v roku 1920 ani v mnohych nasledujtcich rokov
to nebolo az také bezné.” V roku 1920 bolo do Poslaneckej snemovne NZ zvolenych
prvych 12 zien. Volebnu demokratickost’ upravoval aj prijaty zakon ¢. 123/1920 Zb.
z. a n., ktorym sa vydaval volebny poriadok do Poslaneckej snemovne, a zakon ¢.
124/1920 Zb. z. a n. o zlozeni a pravomoci senatu.

Liberalno-ob¢iansky princip

Oproti okolitym Statom s autoritativnymi alebo poloautoritativnymi pristupmi pred-
stavovala CSR uréiti liberalnu vynimku. Paradoxne v rokoch 1919 — 1933 sa k takémuto
liberalno-obcianskemu (Gstavno-legislativnemu) pristupu priblizovalo z okolitych Statov
len Nemecko. Ustavna listina zabezpe&ovala Gstavna ochranu vietkych &s. obanov
a na celom uzemi Ceskoslovenskej republiky (CSR). Ustavou bol plne chraneny Zivot
a sloboda bez ohl'adu na povod, §tatnu prislugnost, rasu alebo nabozenstvo. Ustavna listina
upravovala vo svojej piatej hlave Gistavni rovnost, osobnu slobodu a slobodu majetkovu,
slobodu domovu, slobodu tlace, zhromazdovacie pravo a spolkové pravo, peticné pravo,
listové tajomstvo, slobodu ucenia (vzdelavania) a svedomia, slobodu prejavu a mienky,
ustavnu ochranu manzelstva a rodiny, ale na druhej strane aj branna povinnost’. Podl'a
Ustavnej listiny vietky ndboZenstva si boli rovné. Hranicou vykonavania nabozenskych
tikonov bol verejny poriadok alebo verejnd mravnost. Ustava zakladala rovnost’ prav
a slobdd, pricom sa neuznavaju vysady podla pohlavia, rodu alebo povolania.

Stranicko-politicky princip
Princip stranictva mal hlavne v ¢eskych krajinach dlhoro¢nu tradiciu este z Cias
Rakusko-Uhorska, ktora umocnil pomerny volebny systém. Ustavna listina z roku 1920

22 Rozhodnutie Najvyssieho siidu z 2. 5. 1931, Zm 1 293/03. Publikované — Véazny, tr. 4156.

2 Volebné pravo Zenam bolo udelené po prvykrat v roku 1893 na Novom Zélande (vtedajsie britské dominium),
r. 1902 v Australii (vtedajsie britské dominium), r. 1906 vo Finsku (autonémna cast’ carskeho Ruska), r. 1913
v Norsku, . 1915 v Dansku a na Islande, r. 1917 v Rusku, r. 1918 v Nemecku, Pol'sku, vo Vel'kej Britanii,
Rakusku. Ale v USA az v roku 1920. Dokonca vo Francuzsku, Japonsku, Taliansku a Mad’arsku vzniklo
volebné pravo zien az po druhej svetovej vojne a to v roku 1945.
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stanovovala, ze ,,Clenovia Narodného zhromazdenia vykonavali svoj mandat osobne, nesmu
od nikoho prijimat prikazy (podla § 22 Gstavy). Na prvy pohlad by sa zdalo, ze ustava
uvedenou osobnou nezavislostou poslancov a senatorov obmedzila vplyv politickych
stran na ich parlamentnych zastupcov. V podstate Gstava zakdzala imperativiny mandat.
Politicka prax pdsobila tplne opa¢ne. Navyse tu vznikla stranicka poistka cez viazané
kandidatne listiny a § 13 zakona ¢. 125/1920 Zb. z. a n. o volebnom sude, kde bola moznost’
zbavenia mandatu, ak ¢len parlamentu prestal byt ¢lenom strany z dovodov nizkych
a necestnych. Vplyv politickych stran na svojich poslancov a senatorov bol ohromny.
Ojedinele sa vyskytli pripady politického odpadlictva, ale spravidla v budtcich vol'bach
nemali takito ¢lenovia Narodného zhromazdenia vel'ké Sance pokracovat’ vo svojom
mandate a to bez podpory svojich byvalych materskych politickych stran. Spomenime
len Jurigov pripad po jeho odchode z HSLS a neuspesného zalozenia novej politickej
strany (Jurigova slovenska l'udova strana). Nakoniec stranicka disciplina poslancov
a senatorov bola spravidla pevna. Vyvrcholenim politického stranictva na najvyssej
urovni faktickej moci v §tate bol vznik a dlhodobé fungovanie stranickej — vladne;j
patky ako mimoustavného, mimoparlamentného a neformalneho organu hlavnych cs.
politickych stran, ktora v Ceskoslovensku rozhodovala o vietkom podstatnom. Mimo
vladnej pétky predstavitelov hlavnych politickych stran boli slovenské a nemecké
politické strany. Systémovym podhubim pre rozmach vplyvu politického stranictva
bol pomerny volebny systém, ktory platil sucasne pre vol'by do Poslaneckej snemovne
a Senatu. Napriklad v roku 1925 vo vol'bach do Poslaneckej snemovne kandidovalo 29
politickych stran s 3 578 kandidatmi. Z kandidujucich politickych stran bolo 12 ¢eskych
a slovenskych, 7 nemeckych, 4 madarské, 2 internacionalne (iSlo o dve komunistické
strany), 2 zidovské, 1 rusinska a 1 pol'ska politicka strana.?* Politické stranictvo v ramci
vladnych stran sa prehlbovalo aj tym, Ze Castokrat niektoré ministerstva viedli po sebe
viaceri nominati tej istej politickej strany, To fakticky umoziovalo priaznivcom takejto
politickej strany prednostne obsadzovat’ miesta v Ustrednej a miestnej Statnej sprave
v danom rezorte.

Centraliza¢ny princip

Narodné zhromazdenie malo sice v§eobecnt a neobmedzenu zakonodarnii kom-
petenciu, ale jej realizacia sa uskuto¢niovala len cez vladu ako nositel’ku a realizatorku
Statnej moci. Realna prevaha vykonnej moci vytvorila podhubie pre rast centralizacie.
Tiez tstavne deklarovany jednotny ¢eskoslovensky narod a unitarny ¢s. Stat predur-
coval vo svojej podstate narast faktickej centralizacie. Neslo len o administrativnu
centralizaciu verejnej spravy, ale i o upevnenie prepojenia réznych aspektov ¢innosti
Statu a jeho ekonomiky, ¢o vyzadovalo rozne opatrenia z hospodarskych, dopravnych,

2 Poslanécka snémovna v II. volebnim obdobi. Praha : Archiv Narodniho shromazdéni, 1926, s. 1. Podl'a
s¢itania z roku 1921 malo Slovensko celkovo 2 974 955 obyvatel'ov. Podl'a vysledkov volieb na Slovensku
(1925) z hladiska poctu odovzdanych hlasov mala HSLS 34,3 percent, agrarnici 17,4 percent, komunisti
13,9 percent, spolo¢na nemecko-mad’arska strana 7,7 percent, krestanska mad’arska strana 6,9 percent,
socialni demokrati 4,2 percent, zidovska strana 2,7 percent, socialisti 2,6 percent, SNS 2,5 percent, narodni
demokrati a rolnicka strana 1,7 percent, lidovci 1,3 percent hlasov... (s. 7).
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vojensko-bezpecnostnych a inych dévodov. Prehlbujice centralizacné vplyvy spolu
s unitarizaciou Statu vychadzali z Gstavného ramca jednotnosti a nedelitelnosti Statu. Podl'a
Ustavnej listiny: ,,Uzemie Ceskoslovenskej republiky tvori jednotny a nedelitelny celok,
ktorej hranice mohli byt menené len ustavnym zdkonom™ (§ 3 ods. 1 Ustavnej listiny).
Centraliza¢nou Ceskou snahou ,,bolo vytvorit’ jednoliaty aparat pre celé¢ iizemie Statu,
ktory by umoznil pevné priputanie Slovenska a Zakarpatskej Ukrajiny (Podkarpatskej
Rusi, pozn. B. C.) k &eskym krajindm a ktora by zaruéovala ekonomicku exploataciu
vychodnej &asti republiky*.?> Samotny vypodet pravomoci vlady podla § 81 Ustavnej
listiny nebol stanoveny vycerpavajucim sposobom, ¢o znac¢ne posiliiovalo readlne posta-
venie vlady. Negativne vymedzenie pravomoci vlady v Ustavnej listine znamenalo, Ze
¢o nebolo zverené inému organu ako vlade, tak takéto kompetencie patrili podla tistavy
vlade. Postavenie vlady vyznamne prehlboval princip kontrasignacie, ¢o znamenalo,
ze kazdy ukon prezidenta spolupodpisoval prislusny minister. V obdobi po prijati
Ustavnej listiny ,,sa podarilo uskutoénit’ reorganizaciou politickej spravy na Slovensku
formou Zupného zriadenia, ktoré plnilo hlavnt ulohu pevnejsie pripttat’ Slovensko
k ¢eskym krajinam v zaujme Ceského kapitalu“.?® Tiez § 64 ods.l Gstavy stanovil, Ze
pokial’ ustavna listina alebo zakony vyslovne nevyhradia pravomoc prezidenta, tak
takuto prdvomoc ma z Ustavy priamo vlada. Zakladom centralizacie a posiliovania
vrcholovej vykonnej moci v State boli nariadovacie pravomoci vlady. Celkovo vlada
na zaklade zmocnovacieho zdkonodarstva vydala 240 nariadeni. Zmociiovaci ramec dany
Ustavnou listinou podstatne rozgiril najskor zakon &. 95/1933 Zb. z. a n. o mimoriadnej
moci nariadovace;j. Platnost’ tohto zmocniovacieho zakona sa neustéle predlzovala az
do 30. 6. 1937.7 ,,Zmocnovaci zakon ¢. 95/1933 Zb. z. a n. priniesol tiez t zvlastnu
novotu, Ze je mozné na zaklade nariadeni opretych o ne vydavat dalSie vykonavacie
nariadenia.“* Ustrednym organom politickej spravy, ako najddlezitejsej Casti verejne
spravy (a nastrojom celostatnej centralizacie) v predmnichovskom obdobi, bolo prazské
ministerstvo vnutra s rozsiahlymi, nielen personalnymi pravomocami vo¢i najskor zupnej,
neskor celostatne unifikovanej krajinskej (zemskej) sprave, okresnej sprave a cez Statny
dozor (notariaty) i nad obcami. V zadujme komplexnosti pohladu uved’'me, Ze nasledne
tu bol, ale uz po skonceni predmnichovského obdobia, Gstavny zakon ¢. 330/1938 Zb. z.
an. z 15. decembra 1938 o zmocneni ku zmenam Ustavnej listiny a ustavnych zdkonov
Republiky Cesko-Slovenskej a 0 mimoriadnej moci nariadovace;.

23 BIANCHI, Leonard a kol. Dejiny $tdtu a prava na vizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu. I 1918-
1945. Bratislava : SAV, 1973, s. 185.

26 BIANCHI, Leonard a kol. Dejiny $tdtu a prava na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu. I 1918-
1945. Bratislava : SAV, 1973, s. 185.

27 Uskuto¢iovalo sa to postupnym jednoroénym predlzovanim zmoctiovacieho zakona. Pozri zakon ¢&.
206/1933 Z. z. an., zakon ¢. 109/1934 Zb. z. an., zakon ¢. 131/1935 Zb. z. an., zakon ¢. 163/1936 Zb. z. an.
2 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo, éast vSeobecnd. Praha : Melantrich, 1934, s. 51. Inak tvorca
navrhu ustavy J. Hoetzel k nej uviedol: ,,Nie su u nds mozné nariadenia praeter legem, t. j. nariadenia, ktoré
by sa neopierali o nejaky zakon* a tiez ,,nariadenia sti nemozn¢é tam, kde ustavna listina alebo iny ustavny
zéakon predpisuje, ze urciti matériu je mozné upravit' len zakonom* (pozri Slovnik narodohospodarsky,
socialni a politicky. 1. dil. Praha : Otakar Janacek, nakladatelstvi, 1929, s. 480).
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Princip fiktivnej priamej demokracie

Redlnym tistavnym principom v CSR bola nepriama, t. j. zastupitel'ska demokracia.
Zvrchovanost’ I'udu realne fungovala nepriamo cez organy Statu. Tie vSak boli nevolené
priamo ob&anmi, vratane prezidenta. Vynimkou bolo ustanovenie § 46 Ustavnej listiny
vo veci l'udového hlasovania (referenda obcanov) ako formy priamej demokracie. Takéto
ustanovenie sa nenachadzalo v pdvodnom navrhu ustavy. Predmetné ustanovenie bolo
zaradené do Ustavnej listiny az dodatoéne, najmi na pdde ustavno-pravneho vyboru.
Takato forma priamej demokracie prostrednictvom hlasovania ob¢anov o doélezitych
otazkach bola vsak viac-menej formalna a v podstate vel'mi tazko v praxi realizovatelna.
Stala sa pravdupovediac malo realnou (teda skor fiktivnou) sucastou druhej ¢s. tstavy.
V zmysle § 46 Ustavnej listiny bolo umoznené v legislativnej oblasti v stvislosti s viadnymi
navrhmi zakonov uplatnit’ (v§el'udové) hlasovanie — priame hlasovanie 'udu — obcanov.
Podmienkami na takyto postup bolo: 1. Zamietnutie vladneho navrhu zdkona v Narodnom
zhromazdeni. 2. Uznesenie vlady o hlasovani 'udu o zamietnutom vladnom navrhu
zakona. 3. Zaroven z hlasovania l'udu boli vyslovne vylucené navrhy, ktorym by sa
menila alebo dopliiovala Ustavna listina a jej stii¢asti. 4. Podmienkou bola jednomyselnost’
uznesenia vlady. Ustavné podmienky (vie)l'udového hlasovania boli striktne nastavené
tak, ze znemoziovali priamu demokraciu a hlasovanie I'udu o poslaneckych navrhov.
Jednomyselnost’ rozhodovania vlady a hlasovanie len o vladnych navrhov robilo takéto
ustanovenie len formalnym?® a neredlnym. Hlasovacie pravo podl'a Ustavnej listiny (§ 46
ods. 2) mal kazdy, kto bol opravneny volit’, teda mal aktivne volebné pravo do Poslanecke;j
snemovne. Podrobnosti mal stanovit’ osobitny zdkon. Uvedend moznost’ 'udového
hlasovania bola vyrazne obmedzena len na vladne navrhy zédkonov. A nie vSeobecne
na vsetky (i poslanecké, senatorske) navrhy zdkonov. Vobec sa to netykalo opozi¢nych
legislativnych navrhov. Rozhodovanie (referendum) sa navyse nemalo tykat’ mnohych
oblasti verejného zivota. Nemohli byt realne vyuzité priamo politickymi stranami, hlavne
opozi¢nymi politickymi stranami, ani iniciativami ob¢anov. Predmetom hlasovania I'udu
bolo plne vo sfére vladnej moci. Skor i$lo o urcitu natlakovu poistku vlady (a vykonnej
moci) voci zakonodarnej moci.

Princip fiktivnej autonomie Podkarpatskej Rusi

Podkarpatskd Rus (dneSna Zakarpatska Ukrajina) bola integralnou sucastou
CSR do roku 1939 za velmi $pecifickych medzinarodnych okolnosti. Véaclav Klofag
v parlamentnej rozprave 13. 11. 1918 dobovo uviedol: ,,My sme sa od dr. Benesa d’alej
dozvedeli, ze Rusini boli u Wilsona (prezident USA Woodrow Wilson, pozn. B. C.)
a Wilsona ziadali o pripojenie rusinskej ¢asti Uhorska k naSmu §tatu, mimo to bola
porada este tiez s rumunskymi poslancami a doslo s nimi k dohode, aby bolo priame
spojenie mezi Ceskoslovenskou republikou a Rumunskym §tatom.“*° Su¢astou mensinovej

2 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Dil 1. Praha : Nakladatel Jan KoSatka, 1924, s. 249.
Referendum je pre autora razu ,,viac-menej len teoretického, bez praktického vyznamu* tohto ustanovenia.
3 Dostupné na internete: http: //w.w.w. psp.cz /. ps. (Digitalni knihovna/ NS RCS/stenoprokoly/13. 11. 1918).
Mozno dodat, ze 12. novembra 1918 prijala Americka narodné rada Uhro-Rusinov v Scrantone rezoluciu
o pripojeni k Cesko-Slovensku na federativnom zaklade a tieZ predseda preSovskej Ruskej nérodnej rady
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(minoritnej) zmluvy uzatvorenej v Saint Germain-en-Laye 10. septembra 1919 boli
medzindrodne garantované prava vo¢i Rusinom a Podkarpatskej Rusi. Ceskoslovensko
malo v tomto smere medzinarodny zavizok. V zmysle § 3 Ustavnej listiny, na zaklade
odkazu na mensinovii zmluvu® medzi hlavnymi a pridruzenymi mocnostami a Cesko-
slovenskou republikou uzatvorenu v Saint Germain-en-Laye 10. septembra 1919, bolo
pokladané uzemie Podkarpatskej Rusi za samospravne tizemie, ktoré bolo dobrovolne
pripojené k Ceskoslovensku. Ustavn4 listina deklarovala, 7e Podkarpatska Rus mala mat’
Podkarpatska Rus mala mat’ podl'a Ustavnej listiny vlastny snem, ktory si mohol volit’
svoje predsednictvo. K ustavnej kompetencii mozno uviest, Ze Snem Podkarpatskej
Rusi bol prislusny uznasat’ sa o zdkonoch vo veciach jazykovych, vyucovacich, nabo-
zenskych, o miestnej sprave, ako i v inych veciach, ktoré by na snem preniesli zakony
Ceskoslovenskej republiky. Zakony uznesené Snemom Podkarpatskej Rusi po odsiihlaseni
prezidentom CSR a s jeho podpisom sa mali vyhlasovat’ v osobitnej zbierke a takéto
zakony podpisoval guvernér Podkarpatskej Rusi. Prezident CSR vo vieobecnosti mal len
suspenzivne veto voci prijatym zakonom Narodného zhromazdenia. Teoreticky jedinym
pripadom absolutného veta prezidenta boli pripadné zékony Snemu Podkarpatskej Rusi,
ktoré sa vSak do roku 1938 nerealizovali. Podkarpatska Rus mala byt podla ustavy
v Narodnom zhromazdeni CSR zastlipena primeranym po&tom poslancov (senétorov)
podla prislusnych volebnych poriadkov. Na ¢ele Podkarpatskej Rusi mal byt guvernér
menovany prezidentom CSR, ale podl'a navrhu vlady a bol zodpovedny tiez Snemu
Podkarpatskej Rusi. Funkcionari Podkarpatskej Rusi mali byt podl'a moznosti vyberani
z obyvatel'stva Podkarpatskej Rusi. Podrobnosti, osobitne o prave volit’ a o volite'nosti
do Snemu Podkarpatskej Rusi, mali upravovat’ osobitné ustanovenie. Princip fiktivnej
autonomie Podkarpatskej Rusi znamenal formalnu tstavnu fikciu a nie zrealizovana
skutoénost’. Predmetné ustanovenie § 3 Ustavnej listiny o autondmii Podkarpatskej
Rusi sa do jesene 1938 nerealizovalo. Uvedeny ustavny zavizok CSR sa po dobu 18
rokov neuskutocnil. Fikcia Podkarpatskoruskej autondmie bola dana do tstavy v roku
1920 len formalne a alibisticky, a to len na zaklade medzinarodného zavizku pre CSR
vyplyvajuceho z medzinarodnej (mensinovej) zmluvy uzatvorenej v Saint Germain-en-
-Laye 10. septembra 1919.

Princip ochrany menSin

Ustavna listina vychadzala z medzinarodnych zavizkov, ktoré prevzalo Cesko-
slovensko v medzindrodnych dohodach. Samotné tstavné zaruky voc¢i menSinam
vyplyvali z men§inovej (minoritnej) zmluvy?? medzi hlavanymi a pridruzenymi
mocnostami a Ceskoslovenskou republikou uzatvorenej v Saint Germain-en-Laye

A. Beskid ziadal pripojenie Podkarpatskej Rusi k CSR (19. 11. 1918). Ustavné zaruky autonémie boli zo
strany CSR prisl'ibené v méji 1919 na mierovej konferencii v Parizi s aktivnou uast'ou tatneho sekretara
a ministra zahrani¢nych veci USA Lansinga, ktory navrhol zaradenie uvedeného do mensinovej zmluvy
z10. 11. 1919 v St. Germain-en-Laye (pozn. B. C.).

31 Publikovanu pod ¢. 508/1921 Zb. z. an.

32 Publikované pod €. 508/1921 Zb. z. an.
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10. septembra 1919. Podla Siestej hlavy Ustavnej listiny boli pokladané za mensiny,
jednak menSiny narodné (narodnostné), mensiny nabozenské a mensiny rasové. Vo
vSeobecnosti k mensinovym pravam narodnostnym, nabozenskym alebo rasovym
Ustavna listina uvadzala Siroké prava aj oproti susednym krajinam. Statni obania
CSR mali v medziach vieobecnych zdkonov volnost uzivat hocijaky jazyk
v sukromnych a obchodnych stykoch, vo veciach tykajucich sa nabozenstva, v tlaci
a v akychkol'vek publikaciach alebo na verejnych zhromazdeniach 'udu. Na druhej
strane tym vSak neboli dotknuté prava, ktoré Staitnym orgdnom v uvedenych
smeroch prislichalo podla platnych alebo v budicnosti vydanych zakonov a to
z dévodu verejného poriadku a bezpecnosti Statu a ucinného dozoru (§ 128 ustavy).
Takymto Statnym obc¢anom prisluchalo podla vS§eobecnych zdkonov pravo zakladat,
riadit’ a spravovat’ vlastnym nakladom charitativne ustavy — zariadenia (doslova
l'udomilné ustavy), nabozenské ustavy a socialne ustavy, Skoly a iné vychovné
Gstavy. Statni ob&ania bez ohladu na narodnost, jazyk, nabozenstvo a rasu boli
vzajomne rovni a mohli v uvedenych ustavoch (zariadeniach) vol'ne pouzivat’ svoj
jazyk a vykonavat’ svoje nabozenstvo (§ 130). V mestach a v okresoch, v ktorych
bol usadeny znaény zlomok $tatnych ob&anov CSR prindleziacich k mensinam
nabozenskym, narodnym alebo jazykovym, mali byt urcité ¢iastky vynalozené
z verejnych fondov na zdklade Statneho rozpoctu, obecnych a inych verejnych
rozpoctov a to na vychovu, nabozenstvo alebo na charitu (doslova l'udomilnost’).
Zaroven mal byt zabezpecovany uvedenym narodnostnym, nabozenskym a rasovym
mensinam primerany podiel na Uzitku (na vynose) a na pouzivani, v medziach
v§eobecnych predpisov platnych pre verejnt spravu (§ 132 tstavy). K specifickym
jazykovym veciam Ustavna listina stanovovala mensinové jazykové prava. Zasady
jazykového prava v CSR uréil osobitny zakon, tvoriaci sudast’ Ustavnej listiny
(§ 129). Nedotknutel'nost’ mensinovych zaviazkov bola chranena aj medzinarodne,
ked’ze tieto zavizky nemali byt menené v neprospech mensin bez stihlasu vaésiny
Rady Spolo¢nosti narodov.®* V zmysle § 131 Ustavnej listiny bolo upravené, Ze
v mestach a v okresoch, v ktorych bol usadeny znacny zlomok Statnych obcanov
CSR iného jazyka neZ ¢eskoslovenského, tam ustava zaru¢ovala defom takychto
ceskoslovenskych obcanov vo verejnom vyucovani a to v medziach vSeobecnej tpravy
vyucovania, primeranu prilezitost, aby sa im dostalo vyucovanie v ich vlastnej reci
(jazyku). Pri tom mohlo byt stanovené povinné vyucovanie ¢eskoslovenskej reci
(jazyka). Podla § 134 Ustavnej listiny mohol zakon prehlasit’ za trestné akykol'vek
sposob nasilného odndrodiiovania, ktory bol zasadne nedovoleny. Na ustanovenia
Ustavnej listiny nadviazal zakon podla § 129 Ustavnej listiny, ktorym sa stanovovali
zasady jazykového prava z 29. februara 1920 ¢. 122/1920 Zb. z. a n. Prava narodnych
a jazykovych mensin vychéadzali zo zmluvy St. Germainskej. PresnejSie na zadklade
tzv. malej St. Germainskej zmluvy uzatvorenej v Saint Germain-en-Laye z roku
1919. Podla § 2 zakona ¢. 122/1920 Zb. z. a n. v ramci sudnych okresov, ktoré

3 PESKA, Zden&k. Nérodni mensiny a Ceskoslovensko. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského,
1932, s. 108.
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obyvalo podl'a posledného supisu aspon 20 percent Statnych ob¢anov iného jazyka
ako jazyka Geskoslovenského, tak boli stidy, Girady a organy CSR povinné prijimat’
podania a vybavenie podani v takomto jazyku. V zmysle § 5 zdkona ¢. 122/1920
Zb. z. a n. bolo vyucovanie v $kolach zriadenych pre prislusnikov narodnych
mens$in v ich jazyku. To platilo aj pre kultiirne instittucie zriadené pre prislusnikov
narodnych mensin (podla ¢l. 9 zmluvy St. Germainskej).

Vieobecna charakteristika a vyznam Ustavnej listiny

Samotna Ustavna listina z roku 1920 bola podstatnou stéastou zakona &. 121/ 1920
Zb. z. an. z 29. februara 1920, ktorym sa uvadzala Ustavna listina Ceskoslovenskej
republiky. Ustavna listina z roku 1920 bola republikanskou a demokratickou tistavou,
ktora mala Preambulu, $est’ hlav a spolu 134 paragrafov. Pre Ustavnu listinu je
charakteristicky nielen ustavne zakotveny fiktivny ¢eskoslovensky narod, ale aj tym,
7e v texte Gistavy sa nestretneme so slovom Slovaci ¢i Slovensko. Ustava je ustavou
unitarneho a demokratického $tatu, kde prevazuje liberalny princip a obCiansky
princip, ale aj znacna miera centralizmu. V Ustave prevazovali redlne ustanovenia,
ale mala niektoré fiktivne ustanovenia. Nejde len o fikciu ¢eskoslovenského naroda,
ale i zakotvenie fiktivnej autonomie Podkarpatskej Rusi. Ustavna listina bola viac
liberalisticka a menej mala konzervativnych prvkov. Preambula Ustavnej listiny
mala svoj vzor v americkej ustave. Niektoré jej ustanovenia mali vzory v byvalej
francuzskej, Svajciarskej, belgickej a nemeckej tstavy. Dokonca sa v dovodovej sprave
porovnaval ustavny navrh s vtedy modernymi republikanskymi latinskoamerickymi
ustavami (napr. Brazilia, Mexiko a iné), ale hlavne s britskymi a americkymi pravnymi
zakladmi. Ustava posiliiovala prezidentské pravomoci a hlavne postavenie vlady
na tkor zakonodarného zboru. Ustavna listina zakotvovala dve komory Narodného
zhromazdenia, ktoré vznikali rovnako na zaklade pomerného volebného systému a mali
rovnaké legislativne kompetencie. Formalne sa mohlo zdat, ze su v rovnocennom
postaveni, ¢o nebola celkom pravda. Poslanecka snemovna oproti senatu mala SirSie
opravnenia voci vlade a v pripade sporu medzi rozhodnutiami (resp. rozdielne prijatymi
navrhmi zékonov) oboch komor parlamentu, tak Poslanecka snemovina mala urcitl
prevahu nad Senatom a mohla opakovanym a kvalifikovanym hlasovanim presadit’
fiou schvaleny zékon. Pri priprave Ustavne;j listiny z roku 1920 vznikol spor tykajuci
sa vzniku senatu. Proti vzniku akejsi hornej, resp. druhej komory parlamentu boli
najmi socidlni demokrati a ¢eski lidovci. S dvojkomorovym parlamentom naopak
suhlasili agrarnici, narodni demokrati a vtedajsi slovenski poslanci. Pri priprave novej
ustavy vznikol z parlamentnych politickych klubov a z tistavnych pravnikov 32-Clenny
Gstavny vybor. Tazisko odbornej prace vykonal subkomitét ustavného vyboru a to
v spolupraci s dal$imi pravnymi odbornikmi.**

3* Slovenskym zastupcom bol poslanec NZ (pravnik a ekonom) Cudovit Medvecky. Z pravnych odbornikov
uved'me niektoré men4, napr. Hoetzel, Meissner, Weyr a ini.
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Podla ¢l. I odseku 1 zakona ¢. 121/ 1920 Zb. z. a n.: ,,Zakony odporujice Ustavnej
listine, jeho sucastiam a zakonom ich meniacom a doplnujucom su neplatné.” To
znamenalo, ze mnohé ustanovenia zakona o mimoriadnych prechodnych ustanoveniach
na Slovensku & 64/1918 Zb. z. a n. sa dostali do rozporu s novou ustavou — Ustavnou
listinou. Uved’'me, Ze eSte zakon o mimoriadnych prechodnych ustanoveniach na Slo-
vensku ¢. 64/1918 Zb. z. a n. zakotvoval mimoriadne silné postavenie celoslovenského
Statneho organu Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska, ktorého pravomoci sa
centralistickou Ustavnou listinou zna¢ne oslabili. Mimochodom zakon o mimoriadnych
prechodnych ustanoveniach na Slovensku €. 64/1918 Zb. z. a n. zaviedol slovencinu ako
tradny jazyk na Slovensku, pri¢om Ustavna listina oproti tomu zakotvovala legislativny
echoslovakizmus a &eskoslovensky jazyk. Nova Ustavna listina mala byt trvalym préav-
nickym dielom a na rozdiel od predchadzajicej Docasnej Gstavy bola Giplna, obsahovala
komplexne celt Gistavnii problematiku a bola terminologicky ovel’a presnejsia. Ustavna
listina bola tuhou tstavou. Podla ¢l. I odseku 1 zékona &. 121/ 1920 Zb. z. an.: ,,Ustavna
listina a jej sti¢asti mozu byt menené alebo dopliiované len zakonmi oznacovanymi
za ustavné (§ 33).“ To znamenalo, Ze aj pripadné buduce autonémne navrhy zo sloven-
ského prostredia museli mat’ tstavna formu — Gstavného zakona, ¢o realne a formalne
stazovalo prijatie takychto autonomnych navrhov v oboch komorach ¢eskoslovenského
parlamentu (Narodného zhromazdenia), lebo si vyzadovalo obtaznejSiu formu prijatia
navrhu prostrednictvom kvalifikovanej vacsiny. Treba eSte dodat,, Ze navrh Slovenskej
ligy a jej predsedu Andreja Mamateja, ktory neuspesne predlozil poziadavku Slovenske;j
ligy, aby sa obsah Pittsburskej dohody vélenil do pripravovanej novej tstavy — Ustavnej
listiny nebol akceptovany. Dokonca na zasadani Klubu slovenskych poslancov 6. 2. 1920
bol uvedeny navrh Slovenskej ligy odmietnuty. ¥

Postavenie najvysSich $tatnych organov CSR podPa Ustavnej listiny

1. Zakonodarni moc tvorilo Narodné zhromazZdenie (Poslanecka snemoviia
a Senat)

Narodné zhromazdenie a jeho dve parlamentné komory boli jedinym zakonodarnym
organom v celej Ceskoslovenskej republike. I3lo o dvojkomorovy parlament na zaklade
rovnakého pomerného volebného systému a zhruba s rovnakymi legislativnymi pra-
vomocami pre obe komory. Zahrani¢né vzory skor uprednostiiovali rozdielne spdsoby
vol'by &lenov v ramci dvojkomorového parlamentu. Podla dévodovej spravy: , Uplna
rovnopravnost’ oboch snemovni vyzadovala, aby vladne navrhy mohli byt podavané
podla svojej povahy bud’ poslaneckej snemovni, alebo senatu. Osnova vsak za danych
pomerov sa odchyl'uje od tejto inde zachovanej zasady a dava v tomto smere vyznam-
nejsie postavenie Poslaneckej snemovni...** Druha hlava Ustavnej listiny bola venovana
zékonodarnej moci a zlozeniu a pdsobnosti oboch komér Narodného zhromazdenia.
Podla § 6 Gstavy zakonodarnu moc vykonavalo Narodné zhromazdenie pre celé izemie

3 LIPSCHER, Ladislav. Klub slovenskych poslancov v rokoch 1918-1920. In Historicky casopis, €. 2/1968,
Bratislava, 1968, s.157.
36 PESKA, Zden&k. Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvislé. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 371.
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Ceskoslovenské republiky s tym, Zze Narodné zhromazdenie sa skladalo z dvoch snemovni
a to z Poslaneckej snemovne a Senatu. Vznik poslaneckého mandatu poslancov a senatorov
suvisel s tym, Ze na prvej schodzi vykonali Gstavny sl'ub. Odoprenie sl'ubu alebo sl'ub
s vyhradou znamenal stratu mandatu (§ 22 Ustavnej listiny). Kazd4 snemoviia sa mohla
uznasat’ za pritomnosti aspoi tretiny vSetkych ¢lenov. K platnosti uznesenia bola nutna
nadpolovicna vacsina pritomnych (§ 32). K uzneseniu o vypovedani vojny a k zmene
Gistavy — Ustavnej listiny a jej ¢asti, bola nutna trojpitinova vacsina vietkych &lenov
v kazdej snemovni (§ 33), ¢o bolo znakom rigidnej (tuhej) ustavy. Podrla § 41 Ustavnej
listiny navrhy zakonov vychazali bud’ od vlady, alebo z ktorejkol'vek snemovne. Zaroven
ku kazdému navrhu zakona podanému zo strany ¢lena tej-ktorej snemovne musel byt’
prilozeny rozpocet o finanénom dosahu osnovy a nédvrh na thradu potrebnych ndkladov.
Dokonca vladne navrhy zakonov, ktoré mali povahu rozpo¢tovu alebo brannti, museli byt
predlozené najskor do Poslaneckej snemovne. K navrhu Gstavného zakona alebo k inému
navrhu zékona bolo vzdy potrebné sithlasné uznesenie oboch snemovni, pokial’ Ustavna
listina nestanovovala opak (§ 42). Prislusny minister bol povinny sa dostavit’ osobne
do parlamentu na ziadost’ ktorejkol'vek snemovne Narodného zhromazdenia. Spolo¢nu
schodzu oboch parlamentnych komor Narodného zhromazdenia zvolaval predseda vlady
a samotnu schddzu riadil predseda Poslaneckej snemovne a pre uvedené zhromazdenie
platil rokovaci poriadok Poslaneckej snemovne (§ 38). V postaveni namestnika bol
predseda Senatu. Nielen z uvedenej rokovacej formy vyplyvalo kompetencne silnejsie
postavenie Poslaneckej snemovne oproti Senatu. Inak kazda snemoviia si zvolila svoje
predsednictvo a ostatnych funkcionarov (§ 35). Ich schodze (zasadnutia) boli v zasade
verejné (§ 36). Neverejné schodze mohli byt len v pripadoch, ktoré vyslovne uvadzal
rokovaci poriadok. Poslanecka snemovna a Senéat boli volené podl’a pomerného volebného
systému. Kazda parlamentna komora osobitne schvalovala totoznu legislativu, avSak
nemali uplne rovnaké kompetencie a Poslanecka snemovnia mala o nieco dolezitejsie
rozhodovacie postavenie. Podl'a § 43 Ustavnej listiny Poslanecka snemoviia bola
povinna sa uzniest’ 0 navrhu zakona, predtym prijatym Senatom, do troch mesiacov.
Naopak Senat bol povinny sa uzniest’ o navrhu zakona, predtym prijatym Poslaneckou
snemovinou a to do Siestich tyzdnov a pri navrhov zakona rozpoctového alebo branného
do jedného mesiaca. Pokial’ vS§ak v tomto smere druhé snemovna v prislusnych lehotach
nerozhodla uznesenim, tak sa to povazovalo, Ze stihlasi s uznesenim prvej snemovne.
V uvedene;j legislativnej sfére bola Poslanecké snemoviia a Senat v relativne rovnocennom
postaveni. Pokial’ zmenila niektora snemovia uznesenie druhej snemovne, rovnalo sa
to podla Gistavy jej zamietnutiu (§ 44 ods. 4). Predsa viak § 44 ods. 1 Ustavnej listiny
urcitym sposobom preferoval postavenie Poslaneckej snemovne. Citujeme: ,,Uznesenie
poslaneckej snemovne sa stane zdkonom napriek odchylnému uzneseniu senatu, ked’ sa
Poslanecka snemovna uznesie nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych svojich ¢lenov na tom,
7e zotrvava na svojom poévodnom uzneseni. Ak vSak Senat zamietne trojStvrtinovou
vécsinou svojich ¢lenov osnovu v Poslaneckej snemovne prijatej, stane sa osnova zakonom,
ak zotrva Poslanecka snemoviia na svojom uzneseni trojpatinovou vac¢sinou vsetkych
svojich €lenov.“ Zamietnuté osnovy zakonov sa mohli opatovne podat’ do parlamentu az
po uplynuti jedného roka. Dominantnejsie postavenie Poslaneckej snemovne podciarkla
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ustava (podla § 48 ods. 2): ,,Ak nebola dosiahnuta rovnaka suhlasna vac¢sina v oboch
snemovniach, tak zakon bude vyhlaseny, ked’ sa na iom pri opatovnom hlasovani podla
mien uzniesla Poslanecka snemoviia troma patinami vsetkych svojich ¢lenov.” Podl'a § 49
ustavy k platnosti zdkona bolo treba, aby bol vyhlaseny a to sposobom, ako ustanovoval
zékon. Zakony sa vyhlasovali vetou: ,,Narodné zhromaZdenie republiky Ceskoslovenskej sa
uznieslo na tomto zakone* a to v Iehote do 8 dni, pri urcitej ingerencii vlady a prezidenta.

Poslanecka snemoviia bola v praxi tou dolezitejSou a aktivnejSou komorou Na-
rodného zhromazdenia. Jej 300 ¢lenov (poslancov) bolo volenych podla v§eobecného,
rovného, priameho a tajného hlasovacieho prava a podla zasady pomerného zastupenia
(§ 8 ustavy). Volebné pravo pre vol'by do Poslaneckej snemovne (aktivne volebné pravo)
mali vietci §tatni obéania Ceskoslovenskej republiky a to bez rozdielu pohlavia, ktori
prekrocili 21. rok svojho veku a vyhovovali ostatnym podmienkam volebného poriadku
do Poslaneckej snemovne (§ 9 Ustavy). Z hl'adiska pasivneho volebného prava sa mohli
volit’ §tatni obéania Ceskoslovenské republiky bez rozdielu pohlavia, ktori dosiahli
aspon 30. rok svojho veku a vyhovovali ostatnym podmienkam volebného poriadku
do Poslaneckej snemovne (§ 10 ustavy). Volebné obdobie Poslaneckej snemovne trvalo
6 rokov (podla § 11 ustavy). Teda poslanci boli voleni na Sestrocné obdobie.

Senat bol sice kreovany takmer rovnakym spdsobom ako Poslaneckd snemov-
Na a to systémom pomerné¢ho volebného zastupenia, mal tiez podobné legislativne
opravnenia, ale mal vyssi vekovy cenz a pri strete zaujmov oboch komor bol v o nieco
slabSom postaveni. Takto vznikla komora so 150 ¢lenmi — senatormi volenymi podla
vseobecného, rovného, priameho a tajného hlasovacieho prava a podla zdsady pomerného
zastupenia (§ 13 tstavy). Aktivne volebného pravo pre vol'by do Senatu mali vSetci Statni
ob¢ania Ceskoslovenskej republiky a to bez rozdielu pohlavia, ktori prekrogili 26. rok
svojho veku a vyhovovali ostatnym podmienkam zakona (§ 14 Gstavy). Podl'a pasivneho
volebného prava sa mohli volit’ §tatni obania Ceskoslovenské republiky bez rozdielu
pohlavia, ktori dosiahli aspon 45. rok svojho veku a vyhovovali ostatnym podmienkam
zakona (§ 15 Gstavy). Volebné obdobie Poslaneckej snemovne trvalo 8 rokov podla § 16
ustavy. Takto senatori boli voleni na osemro¢né obdobie. Vys§sim vekovym cenzom pri
aktivnom, ale aj pri pasivnom volebnom prave sa zo Senatu mala stat’ konzervativnejsia
komora parlamentu, ktora mala prostrednictvom (moZno rozvaznejsich) senatorov,
hlavne svojou vekovou skladbou, vyrovnavat’ (a to svojou predpokladanou z hl'adiska
veku inou — mozno kvalifikovanejSou I'udskou sktsenostou) aktivity poslancov (v de
facto dolnej) komore parlamentu. Poslanecka snemoviia mala byt viac aktivistickou
komorou, ktora bola uzsie prepojena s kazdodennou politikou a vykonnou mocou. Senat
mal byt viac komorou rozvahy a nadhl'adu hlavne v legislativnej ¢innosti. Dokladom
rozdielu v postaveni oboch parlamentnych komor bol § 70 Ustavnej listiny, kde vlada bola
zodpovedna len Poslaneckej snemovni a len Poslanecka snemoviia mohla vyslovit’ vlade
nedoveru. Poslanci z Poslaneckej snemovne a senatori zo Senatu v niektorych tstavou
danych pripadoch vytvarali spolo¢né plénum ako Narodné zhromazdenie. NajdolezitejsSim
takym pripadom bola vol'ba prezidenta, ktory bol voleny Narodnym zhromazdenim
a to za pritomnosti nadpolovi¢nej va¢siny ¢lenov Poslaneckej snemovne a Senatu a pri
celkovej 3/5 vicsine (§ 56 a 57 Ustavnej listiny). Zasadnutia (schodze) Poslaneckej
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snemovne a Senatu zvolaval prezident na dve riadne zasadnutia oboch snemovni za rok.
Mohlo déjst’ k mimoriadnym zasadnutiam (schédzam), pokial’ to ziadala nadpolovi¢na
vicsina poslancov a senatorov v Poslaneckej snemovni a v Senate (§ 28). Zasadnutia
oboch komor parlamentu vzdy zacinali a koncili zaroven (§ 29). Prezident vyhlasoval
zasadnutia oboch komor parlamentu za ukoncené a mohol odrocit’ ich zasadnutia najviac
na jeden mesiac v danom roku (§ 30). Pravomocou prezidenta bola moznost’ rozpustenia
Poslaneckej snemovne alebo Senatu (§ 31). Podl'a § 43 Ustavnej listiny Senat sa mohol
uzniest’ o navrhu zakona, predtym prijatym Poslaneckou snemoviiou a to do Siestich
tyzdnov, a pri navrhov zakona rozpoc¢tového alebo branného do jedného mesiaca. Naopak
Poslanecké snemoviia bola povinna sa uzniest’ o navrhu zakona, prijatom Sendtom,
do troch mesiacov. V legislativnej oblasti bola Poslanecka snemovna a Senat na prvy
pohl'ad vo viac-menej rovnocennom postaveni. Na druhej strane pri kolizii navrhov
medzi obomi parlamentnymi komorami mala predsa len silnejSie postavenie Poslanecka
snemoviia. Dokladom toho je aj § 44 ods. 2 Ustavnej listiny, z ktorej citujme: ,,Navrhy
Senatu sa dodavaju do Poslaneckej snemovne. Ak ho zamietne, a Senat zotrva na svojom
pdvodnom uzneseni nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych svojich ¢lenov, doda svoje uznesenie
znovu do Poslaneckej snemovne. Ak zamietne Poslanecka snemovna uznesenie Senatu
nadpolovi¢nou vécsinou vsetkych svojich ¢lenov po druhy raz, nestane sa uznesenie
Senatu zakonom.”“ V kone¢nom dosledku nemal Senat voci Poslaneckej snemovni v le-
gislativnej oblasti (pri prijimani zakonov) absolutné veto, ale len obmedzené¢ — relativne
(suspenzivne) veto. Poslanci a senatori mohli sa podl'a ustavy kedykol'vek vzdat’ svojho
mandatu (§ 21). Ustavna listina stanovovala, Ze ,,élenovia Narodného zhromazdenia
vykonavali svoj mandat osobne, nesmu od nikoho prijimat’ prikazy* (§ 22). Clenovia
Poslaneckej snemovne a Senatu (Narodného zhromazdenia) nemohli byt zaroven ¢lenmi
ustavného sudu, prisediacimi volebného sudu a tiez ¢lenmi Zupnych zastupitel'stiev,
7upanmi a okresnymi nacelnikmi (§ 20 ustavy). Clenovia Narodného zhromazdenia
nemohli byt stihani pre ich hlasovanie v snemovni alebo v snemovnych vyboroch (§ 23).
K trestnému alebo disciplinarnemu stihaniu ¢lena Narodného zhromazdeniu pre iné ¢iny
alebo opomenutia bol nutny suhlas prislusnej snemovne. Odoprenie suhlasu znamenalo, ze
stihanie bolo navzdy vylucené (§ 24). Aj po skonceni mandatu byvali poslanci a senatori
mali pravo odopriet’ svedectva, o ktorych sa dozvedeli pri vykone mandatu (§ 26). Ustavna
listina z roku 1920 stanovovala nezlucitelnost’ spolo¢ného ¢lenstva osoby v Poslanecke;j
snemovni a v Senate (§ 18). Pre posudzovania platnosti volieb vznikol Volebny sud (§ 19
ustavy). V dobe od rozpustenia, odrocenia alebo od ukoncenia ¢innosti Poslanecke;j
snemovne alebo Sendtu alebo po uplynuti ich volebného obdobia az do opitovnom zidenia
Poslaneckej snemovne a Senatu konal dozor nad vladnou a vykonnou mocou 24-¢lenny
vybor, ktory mal moznost’ prijat’ neodkladné opatrenia (§ 54 tstavy). Na jeden rok
volila do tohto vyboru Poslanecka snemoviia 16 ¢lenov (a nahradnikov) a Senat 8 ¢lenov
(a nahradnikov). Volilo sa podla zasady pomerného zastipenia, pricom ¢lenom vyboru
nesmel byt ¢len vlady. Vybor si zvolil svojho predsedu a podpredsedu a bol prislusny vo
veciach patriacich do zakonodarnej a spravnej kompetencie Narodného zhromazdenia,
ale nikdy nebol opravneny:
— Volit’ prezidenta alebo jeho namestnika.
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— Menit’ ustavné zakony a dovtedajsiu prislusnost uradov.

— Ukladat’ svojimi opatreniami nové trvalé povinnosti ob¢anom, rozsirovat’ brannu
povinnost, trvale zatazovat’ Statne financie alebo scudzovat’ Statny majetok.

— Davat’ suhlas na vypovedanie vojny.

Neodkladné opatrenia vyboru mali len docasnl platnost’ zékona, pokial’ boli
schvalené nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych ¢lenov vyboru a boli vyhlasené zakonnym
sposobom. Takéto neodkladné opatrenia schvaloval prezident. Zaroven neodkladné
opatrenia podpisovala vic¢sina Clenov vlady, vratane predsedu vlady a prezidenta. Opatrenia
ukonc¢ili svoju platnost’, pokial’ ich neschvalili obidve snemovne do 2 mesiacov od zidenia.
V roku 1920 bol prijaty zakon ¢. 123/1920 Zb. z. a n., ktorym sa vydaval volebny poriadok
do Poslaneckej snemovne a zakon €. 124/1920 Zb. z. a n. o zlozeni a pr&vomoci Senatu.

2. Stcast’ou vykonnej moci®’v $tate bol prezident CSR a vlada CSR

Prezident Ceskoslovenskej republiky

Parlamentom voleny prezident CSR bol hlavou §tatu a bol vo¢i vlade a parlamentu
v postaveni tzv. slabého prezidenta, oproti prezidentskym republikdm (napr. USA). Ale tiez
voci postaveniu vtedajsich nemeckych prezidentov, ktorych silnejsi mandat bol dany uz
tym, Ze boli priamo voleni obéanmi. Prezident CSR nemal podl'a vtedajsieho franctzskeho
vzoru politicku a Statopravnu zodpovednost’ za vykon svojho tiradu, ¢o pripominalo
postavenie panovnika v monarchii. Ked'ze tu ani nebol prezidentsky systém vladnej moci.
V zmysle § 1 Ustavnej listiny z roku 1920 bol prezident volenym prezidentom a hlavou
ceskoslovenského $tatu ako demokratickej republiky. Podla dévodovej spravy: ,,Uznava
sa, ze vyhoda priamych volieb zalezi na posilneni prezidentovej moci, ktory sa takto
opiera o doveru celého naroda, tvori ako $¢f moci vykonnej ziaducu protivahu proti moci
zakonodarnej. Okrem toho priame vol'by 'udom st blizZSie bezprostrednej demokracii...
Navrh sa priklonil k systému volieb nepriamych a to jednak preto, aby bolo nadviazané
na doteraj$i pravny stav, jednak z dévodu Gcéelnosti, aby prezidentska vol'ba bola zjedno-
dusena, aby jeho vol'ba nebola pripadne zdrojom nekl'udu v narode.“*® Prezident musel
mat’ ¢s. ob¢ianstvo, mal mat’ vek aspon 35 rokov a bol voleny parlamentom (Narodnym
zhromazdenim) a to za pritomnosti nadpolovi¢nej vacsiny clenov Poslaneckej snemovne
a Senatu a pri 3/5 vécsine (§ 56, 57 ustavy). V dalSom kole rozhodol najvacsi pocet
hlasov medzi najuspesnejsimi kandidatmi. Volebné obdobie prezidenta bolo sedem rokov
od zloZenia prezidentského sl'ubu s tym, Ze nebolo mozné ho volit’ dvakrat po sebe. Bola tu
ustavnd vynimka a tykala sa prvého prezidenta T. G. Masaryka, kde uvedené obmedzenie
neplatilo (§ 58 ustavy). Pokial’ nedoslo k voI'be alebo prezident nemohol vykonévat svoj
urad, tak prezidentsky urad vykonavala vlada prostrednictvom svojho predsedu (§ 59,
§ 60 ustavy). V zmysle § 61 ustavy, ak prezident viac ako 6 mesiacov nemohol vykonévat
urad, tak na névrh vlady (suhlas % ¢lenov) malo Narodné zhromazdenie (parlament) zvolit

37 Na spresnenie tretia hlava Ustavnej listiny bola nadpisana ako Moc vladna a vykonna. ,,Pri tomto nadpise
ide o pleonazmus (oznadenie pre vyjadrenia, ktoré su vyznamovo nadbytoéné, pozn. B. C.), prevzaté
z byvalej Rakuskej stavy.* Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek 1. Brno : Polygrafia-Rudolf
M. Rohrer, 1929, s. 706.

3 PESKA, Zdengk. Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvislé. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 373.
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namestnika prezidenta, ktory vykonaval funkciu, pokial’ prekazka na strane prezidenta
trvala. Ustava stanovovala nezluéitelnost’ funkcii prezidenta, tieZ namestnika prezidenta
s Clenstvom v Narodnom zhromazdeni (§ 63 tstavy). Akykol'vek tkon prezidenta (a jeho
pripadného ndmestnika) si vyzadoval pre platnost’ aj podpis zodpovedného c¢lena vlady
(§ 68). Teda platila zasada kontrasignacie. Prezident bol tstavne v pozicii tzv. slabého
prezidenta. Postavenie prezidenta bolo vo vztahu k vladnej a vykonnej moci oslabené
v prospech vlady nielen principom kontrasignacie, ale aj § 64 ods. 1 ustavy, ktory
stanovil, e pokial’ Ustavna listina alebo zakony vyslovne nevyhradili pravomoc priamo
prezidentovi, tak takito pravomoc ma z ustavy priamo vlada. Na druhej strane mohol
prezident stanovit,, kto z ¢lenov vlady mal riadit’ prislusné ministerstvo (§ 72), tiez prezident
mal pravo byt pritomny na zasadnuti vlady a takymto vlddnym zasadnutiam predsedat’
(§ 82) a mal pravo pozvat’ vladu alebo jej ¢lenov na poradu (§ 83 ustavy). V pripade, Ze
Poslanecka snemovina vyslovila vlade neddveru alebo zamietla navrh vlady na vyslovenie
dovery, tak vlada musela podat’ demisiu do ruk prezidenta republiky, ktory zaroven
uréoval, kto povedie vladne veci do ustanovenia novej vlady (§ 78). Podl'a § 64 Ustavne;
listiny mal prezident CSR nasledovné zakladné kompetencie. Prezident zastupoval §tat,
dohodoval a ratifikoval medzinarodné zmluvy, vratane zmlav obchodnych, ale hlavne
sa to tykalo zmluv vojenskych a zmliv, ktorymi sa menilo Statne uzemie, ktoré tiez
potrebovalo stihlas parlamentu. Prezident podla § 51 tstavy podpisoval zakony (spolu
s predsedom vlady a poverenym ministrom), prijimal a poveroval vyslancov a prehlasoval
(vyhlasoval) vojnovy stav, vypovedal s predchadzajucim stthlasom parlamentu vojnu
a predkladal dvojkomorovému parlamentu (Narodnému zhromazdeniu) dohodnuty mier
na vyslovenie jeho sthlasu. Voci parlamentu prezident zvolaval, odroc¢oval a rozpuastal
dvojkomorové Narodné zhromazdenie (v nadvdznosti na ustanovenia § 28-31 ustavy)
a prehlasoval (vyhlasoval) ukoncenie ich zasadania. Prezident bol povinny podla tstavy
(§ 28) zvolat’ obidve komory parlamentu (Narodného zhromazdenia) na dve riadne
zasadnutia (jarné a jesenné zasadnutie) na zaklade ziadosti aspon 2/5 ¢lenov (poslancov,
senatorov) jednotlivej parlamentnej komory (snemovne) do 14 dni od podania Ziadosti.
Inak ich zvolali ich predsedovia. Prezident mal Gstavné pravo rozpustit’ jednotlivé
parlamentné komory (snemovne). Mohol v kalendarnom roku raz odrocit’ ich zasadania
najdlhsie na jeden mesiac (§ 30). Mal pravo vracat’ s pripomienkami uznesené zakony
(podla § 47 tstavy) a podpisoval zdkony Narodného zhromazdenia (podla § 51 ustavy),
Snemu Podkarpatskej Rusi* (podl'a § 3 tstavy) a opatrenia vyboru (podla § 54 ustavy).
Dodajme, ze v obdobi pred Mnichovom v rokoch 1920 — 1938 Snem Podkarpatskej Rusi
vobec nevznikol a nevydaval zakony. Podla § 47 tstavy ak prezident vratil parlamentu
zékon s pripomienkami, tak to mohol vykonat’ len do jedného mesiaca. Tiez prezident
podaval ustne alebo pisomne Narodnému zhromazdeniu spravu o stave CSR a odporu-
¢oval opatrenia. Prezident bol podl'a Gistavy vrchnym velitelom celej brannej moci, tieZ
mal pravo menovat’ vysokoskolskych profesorov, sudcov, statnych uradnikov a vyssich
dostojnikov. Podl’a § 103 Gstavy udeloval milosti. Tiez udeloval dary a dochodky (penzie)

3 Do roku 1938 takyto snem realne nevznikol. V rokoch 1928 — 1938 mala Podkarpatska Rus krajinsk(
(zemska) samospravu v ramci krajinského zriadenia (pozn. B. C.).
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podla navrhu vlady. Nebol zodpovedny za vykon svojej funkcie, ale za to zodpovedala
v ramci vykonnej moci vlada (§ 66). Avsak mohol byt stihany za velezradu a trestom
bola strata uradu alebo strata sposobilosti (§ 67). Dodajme, Ze pripadna obzaloba (podla
uznesenia poslaneckej snemovne) na prezidenta, ale aj na ¢lenov vlady bola podmienena
véacsinovym sthlasom poslancov a to za pritomnosti 2/3 poslancov (§ 34 ustavy). Zaverom
k prezidentskym pravomociam uved’me na spresnenie, ze prezident mohol obe snemovne
rozpustit’ zaroven, ale tiez len ti snemoviu, kde to vyzadovala situacia podl'a posudenia
prezidenta. Ked’Ze obe snemovne na spolo¢nej schodzi volili prezidenta, tak ako ustavna
poistka sa stanovil zakaz rozpustenia snemovni v obdobi poslednych 6 mesiacov volebného
obdobia prezidenta.*’

Vliada*' Ceskoslovenskej republiky

Vlada sa stala v podstate vrcholovym ¢lankom vykonnej moci s moznostou zasadne
zasahovat’ do normotvornej (nariadovacej Casti moci) prostrednictvom vladnych nariadeni.
Nariadovaciu moc mala vzdy vlada ako celok, nie jednotlivy minister. Podl'a Dovodovej
spravy ,vlade prislucha plnd moc vladna a vykonna, kdezto priamy vykon tejto moci
prezidentom je vynimkou. K zamedzeniu vSetkych nedorozumeni zdoraznuje sa, ze
slovo vlada ma podl'a Ustavnej listiny $pecificky vyznam, znamenajiici zbor ministrov
s predsedom vlady na Cele. Nemozno teda u nas tvrdit’ podla cudzich vzorov, ze vlada
znamena uvedeny zbor ministrov s prezidentom®.*> Zakladnou a najvyznamnejSou (vrcho-
lovou) ¢astou vykonnej moci bola vzdy vlada. Predsedu vlady a ¢lenov vlady (ministrov)
menoval a odvolaval (prepustal) prezident (§ 70 ustavy). Vlada zo svojich radov volila
namestnika predsedu vlady, pokial namestnik nebol zvoleny, tak namestnikom bol vekom
najstarsi ¢len vlady. Rozdelenie miest vo vlade pre jednotlivé rezorty mal v kompetencii
prezident. Zaroven prezidentovi skladali ¢lenovia vlady ustavny sl'ub. Vlada rozhodovala
podla Gistavy v zbore, pricom bola schopna uznasat’ sa, ak bola pritomna okrem predsedu
vlady alebo jeho namestnika (zastupcu) nadpolovic¢na vac¢sina ministrov (§ 80). Podla
§ 81 Ustavnej listiny z roku 1920 rozhodovala vlada v zbore (teda kolektivne) najma:

1. O vladnych predlohach pre parlament (pre Narodné zhromazdenie), o vladnych
nariadeniach (§ 84), ako aj o navrhoch, aby prezident republiky vyuzil svoje prava
(podla § 47)%.

2. O vsetkych veciach politickej povahy.

40 Slovnik narodohospodarsky, socidlni a politicky. 1. dil. Praha : Otakar Janacek, nakladatelstvi, 1929, s.
479. Podl'aJ. Hoetzela: ,,... Kto nastupil do prav, ktoré v Rakusko-Uhorsku prisliichali cisarovi a uhorskému
kralovi... dedi¢om uvedenych prav je zasadne vlada...“ (s. 482). Hoetzel uvadza, Ze podla Ustavnej listiny
je splnomocnenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska vladou uz ... nepripustné...“ (s. 483).

4 Ustavna listina hovori o vlade vieobecne a nerozoznava, o aku vladu ide. To znamena, pretoze vlada
parlamentna a vlada uradnicka su kategorie nie pravnické, ale politické, Ze podat’ demisiu je povinna vlada, ¢i
uz parlamentna alebo uradnicka... Uradnicka vlada nie je v rozpore s literou tistavy, nemozno ju viak... uviest
do saladu s duchom tistavy, nakol’ko Ustavna listina sama nastoluje parlamentnu sistavu®. (Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského. Svazek I1. Brno : Polygrafia-Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 644).

2 PESKA, Zdengk. Ceskoslovenskd iistava a zdkony s ni souvislé. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 375.
4 Prezident republiky ma pravo vratit’ s pripomienkami zakon uzneseny Narodnym zhromazdenim...*
(§ 47 tstavy).
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3. O menovani sudcov, Statnych uradnikov a vyssich dostojnikov (dostojnikov
od VIILI. triedy), pokial to prisliichalo ustrednym organom alebo sa to tykalo personalnych
navrhov v rdmci menovacej pravomoci prezidenta (§ 64).

Podl'a dobového ustavneho pravnika: ,,Moc vladna a vykonna prislucha vlade ako
jednotnému celku, takze aj v tych veciach, ktoré st Specidlnymi zdkonmi prikdzané
do kompetencie jednotlivych ministerstiev, prinalezi pravo k jednotlivym spravnym
ukonom, a teda i spravna judikatira zdsadne vlade ako takej. Jednotlivi ¢lenovia
vlady... nevykonavaju teda moc vykonnu... z vlastnej svojej tiradnej pravomoci... ale
len v zastipeni celej vlady. Jednotlivi ministri teda vystupuju len ako zmocnenci vlady
ako celku.“*

Treba zdoraznit, Ze vypocet pravomoci vlady podla § 81 Ustavnej listiny nebol
upraveny taxativne, teda nebol stanoveny vycerpavajucim spésobom, ¢o znacne posil-
novalo realne postavenie vlady. Navyse postavenie vlady vyznamne prehlboval princip
kontrasignacie, ¢o znamenalo, Ze kazdy tkon prezidenta spolupodpisoval prislusny
minister. Tiez § 64 ods. 1 ustavy stanovil, Ze pokial’ Ustavna listina alebo zakony vyslovne
nevyhradili pravomoc prezidenta, tak takuto pravomoc mala z Gstavy priamo vlada.
Ustavnou listinou z roku 1920 boli teda tistavne zakotvené siroko koncipované pravomoci
vlady. Islo hlavne o negativne vymedzenia postavenia vlady a moznost prijimat’ nariadenia
vlady. To znamenalo, Ze kompetencie vlady boli vymedzené jednak pozitivne a jednak
negativne, pokial’ Gstava a zakony nestanovili inak, tak tu bola ex lege kompetencia
vlady. Vlada pri vydavani vladnych nariadeni Castokrat prekracovala tistavny ramec.
Podl'a dobového a vyznamného ustavného pravnika bolo ,,istavne nepripustné, aby zakon
zmocnoval vladu vydéavat’ nariadenia tam, kde by inak bola nutnost’ zdkona. Zaroven
nemozno prehliadnut’, Ze zakony takéhoto druhu boli uz niekol’kokrat vydané“.* Kazdy
parlamentom prijaty zakon podpisoval okrem prezidenta vZdy aj predseda vlady a minister,
ktory bol povereny vykonanim prislusného zakona (§ 51). V suvislosti s prijatim zakona
sa vzdy uvadzal ¢len vlady, ktory zabezpecoval samotny vykon zakona. Predsedu vlady
mohol pri podpisovani zakona zastupovat’ vladou zvoleny namestnik predsedu vlady.
Najvyssi spravny std vo svojom naleze uviedol: ,,Zdrojom a ustredim vsetkej exekutivy
podla tistavy je vlada, ktora si méze vyhradit i rozhodnutie v konkrétnych zalezitostiach
spadajuce do pdsobnosti jednotlivych ministerstev.“® Najdolezitej$sim pravnym aktom vlady
boli vladne nariadenia. Podl'a § 84 ustavy kazdé nariadenie vlady podpisoval predseda
vlady alebo jeho namestnik (zastupca) a ministri povereni jeho vykonanim, najmenej vSak
polovica ministrov. ,,V§eobecny vyklad nariadenia... je § 53 Gst. list.: nariadenie sa moze
vydavat’ len k vykonaniu urc¢itého zdkona a v jeho medziach. Uvedeny predpis dopada
len na nariadenie pravne... Nemozno nariadenie napadnut’ priamo, nakol'ko je nutné
vyckat’ konkrétneho aktu podla nariadenia..“ 7 Ustavne bola stanovena nezluéitelnost’
¢lenstva vo vlade s lenstvom v predstavenstve alebo v dozornej rade, alebo s postavenim

“ HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo, édst vieobecnd. Praha : Melantrich, 1934, s. 108-109.
4 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Dil 1. Praha : Nakladatel Jan Kosatka, 1924, s. 310-311.
46 Nalez Najvyssicho spravneho stidu zo 16. 7. 1921 ¢&. 7741, publikované v Bohusl. adm. 1251.

4T HOETZEL, Jiii. Ceskoslovenské spravni pravo, édst vieobecnd. Praha : Melantrich, 1934, s. 48-55.
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zastupcu obchodnych spolo¢nosti so zarobkovou ¢innostou. Vlada podrla (§ 75 ustavy)
bola zodpovedna Poslaneckej snemovni, ktora jej mohla vyslovit neddveru. Na uznesenie
bola potrebna pritomnost’ nadpolovicnej vacSiny poslancov a to nadpolovi¢nou vacsinou
hlasov a hlasovanim podl'a mien. Inak navrh na vyslovenie nedévery muselo podpisat’
najmenej sto poslancov a uvedeny navrh bol najskor prikdzany vyboru, ktory o tom podaval
spravu. Zaroven vlada mohla podat’ v Poslaneckej snemovni navrh na vyslovenie dovery
(§ 77 Gstavy). Ak vyslovila Poslanecka snemovna vlade neddveru alebo zamietla vladny
navrh na vyslovenie dovery, tak musela vlada podat’ demisiu do ruk prezidenta, ktory
urcil, kto povedie vladne veci (§ 78). Z hl'adiska tstavnej spoluprace vlady s prezidentom
uved’'me, Ze prezident mal pravo byt pritomny a predsedat’ zasadnutiam vlady. Prezident
si od vlady mohol vyziadat, ako aj od jednotlivych ¢lenov vlady pisomné spravy o kazdej
veci v ich posobnosti a mohol pozadovat’ od vlady a jej ¢lenov ucast’ na prezidentom
zvolanych poradach. Pri ustavnej spolupraci vlady a parlamentu tak podla § 39 tstavy
mali ministri pravo zucastnit’ sa na zasadnutiach v oboch komorach parlamentu a v ich
vyboroch. Clenovia vlady (ministri) mohli poziadat’ v parlamente o slovo a bola Gstavna
povinnost’ toto slovo udelit. Naopak kazda komora parlamentu (Poslanecka snemovia
a Senat) bola opravnena (podla § 52 Gstavy) interpelovat’ predsedu a ¢lenov vlady vo
veciach ich pdsobnosti, tiez skimat’ spravne kony vlady. Ministerstva poskytovali
informacie prisluSnym parlamentnym vyborom. Ddlezitou Gstavnou povinnostou bolo
odpovedat’ zo strany predsedu vlady a ¢lenov vlady na interpelacie ¢lenov (poslancov,
senatorov) oboch parlamentnych komor a to priamo v Poslaneckej snemovni a v Senate.
V obdobi po rozpusteni jednej z parlamentnych komor vykonaval dozor nad vladnou
a vykonnou mocou 24-¢lenny vybor, ktorého ¢lenmi alebo ndhradnikmi nemohli byt
Clenovia vlady (§ 54). Z hladiska zodpovednosti vlady a jej ¢lenov este uved’'me, ze ak
porusil predseda vlady alebo Clenovia vlady svoje tradné povinnosti a to umyselne
alebo z hrubej nedbanlivosti, tak boli trestne zodpovedni (§ 79). Nasledne vzniklo pravo
na obzalobu, ktora prislichala Poslaneckej snemovni s tym, Ze trestné konanie vykonal
Senat. Podl'a Dovodovej spravy ,,Politicka zodpovednost’ ministrov zalezi na tom, Ze
minister zodpoveda parlamentu za svoje akty, pokial’ sa to tyka aktov, na ktorych mal
ucast, teda predovsetkym za akty, ktoré spolupodpisoval.“8

4. Sudna moc

Tretou zlozkou klasickej trojdel’by moci bola sudna moc. Existovala tu ststava
najvyssich celostatnych sudnych organov, ako aj stistava regiondlnych a inych organov
sudnej moci. V ivodnom c¢lanku I11. zakona €. 121/ 1920 Zb. z. a n. z 29. februara 1920,
ktorym sa uvadzala Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky sa k Ustavnému sudu
uvadzalo: ,,Ustavn}'/ sud sa sklada zo siedmich clenov. Po dvoch ¢lenov vysiela do neho
Najvyssi sud spravny a Najvyssi sud za seba. Ostatnych dvoch ¢lenov a predsedu me-
nuje prezident republiky.“ Na Ustavni listinu podrobnejie nadviazal osobitny zakon.*

4 PESKA, Zdengk. Ceskoslovenskd iistava a zdkony s ni souvislé. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 378.
4 Na Ustavnu listinu priamo nadviazal zékon &. 162/1920 Zb. z. a n. o Ustavnom stde z 9. 3. 1920. Sidlom
Ustavneho stidu bola Praha.
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V samotnej Ustavnej listine z roku 1920 bola sudcovska moc upravena v §tvrtej hlave.
V § 94 ods. 1 bolo uvedené, ze sudnictvo vykonavali §tatne stidy. Platila Gistavna zasada,
7e ,,nikto nesmie byt’ odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi® (§ 94 ods. 1 Ustavnej listiny).
V trestnom sudnictve boli vynimo¢né sudy stanovené zakonom a to len na vopred stano-
venu a vyhradne len na obmedzena dobu. Co sa tyka siidnej moci v civilnych pravnych
veciach, ta prisluchala sidom riadnym alebo mimoriadnym, alebo rozhodcovskym
sudom. V trestnych veciach, pokial’ to osobitnym zdkonom neprisluchalo vojenskym
trestnym stidom alebo policajnému trestnému konaniu alebo finanénému, tak to pri-
sluchalo podla ustavy obcianskym studom trestnym. RozSirend pravomoc vojenskych
sudov na obyvatel'stvo bola mozna len v Case vojny a to len pre ¢iny spachané v tejto
dobe. Pre celé izemie CSR bol Gistavou stanoveny celostatny Najvyssi sud (§ 95 ustavy).
Ustava oddelovala sudnictvo od (justi¢nej) spravy (§ 96). Podla § 98 ods. 1 Ustavnej
listiny: ,,VSetci sudcovia vykonavaju svoj urad nezavisle, su viazani len zakonom.*
Konania pred sidmi boli ustne a verejné. Verejnost mohla byt’ vylicena len zo zakonom
stanovenych doévodov. Rozsudky sa vyhlasovali v mene republiky (CSR) a to verejne
(§ 101). Sudcovia z povolania boli ustanovoveni vzdy trvalo. Prelozenie, zosadenie alebo
zaradenie do vysluzby sudcov bolo mozn¢ len v pripade novej sudnej organizacie a to
na zadkonom stanovenu dobu alebo na zaklade pravoplatného disciplinarneho nalezu
(§ 99). Sudcovia z povolania nesmeli zastavat’ iné platené stale alebo docasné funkcie
s vynimkami stanovenymi zakonom (§ 100). Sud mohol skiimat’ platnost’ nariadeni, ale pri
zakone mohol sud len skimat’, ¢i bol zakon riadne vyhlaseny (§ 102 tistavy). Problematika
udelovania amnestii, odpustania alebo zmiernovania trestov vratane straty volebného
prava do Narodného zhromazdenia a inych zastupitel'skych zborov bola v kompetencii
prezidenta CSR (podl'a § 103 ustavy). Diia 9. marca 1920 bol prijaty zakon &. 158/1920
Zb. z. an. o spravnom studnictve a iradoch okresnych a zupnych. Vznikli okresné senaty
a zupné senaty. Vo vztahu k vol'bam bol prijaty zakon 125/1920 Zb. z. a n. o volebnom
sude. Podl'a Ustavnej listiny, tak $tat a sudcovia ru¢ili za nahradu $kody, ktort spdsobili
tym, Ze porusili pravo v konani a to podl'a osobitného zakona (§ 104 Ustavnej listiny).
Naopak nebola zakotvena vSeobecna pravna zodpovednost’ organov verejnej moci, teda
aj mimo nahrady Skody sp6sobenej len sidnou mocou (napr. Skody spoésobenej organmi
verejnej spravy, vratane vlady a ministerstiev a 1.).

Zakotvenie ob¢ianskych prav v Ustavnej listine

Oproti Docdasnej ustave z roku 1918 mala Ustavna listina iroké ustanovenia
venované ob¢ianskym (a individualnym) pravam a slobodam. To davalo Ustavnej listine
aj na eurdpske pomery vysoky stupein ochrany obcCianskych prav a punc modernej
a demokratickej ustavy. Zo susednych krajin CSR mala podobné ustanovenia hadam
len nemeckd Weimarska tstava® z rokov 1919 — 1933. Vyznam ustavného zakotvenia
obcianskych prav mal aj podstatny interpreta¢ny (vykladovy) dosah, napriklad voci star$im

50 Weimarska tistava z roku 1919 na rozdiel od Ustavnej listiny z roku 1920 bola typickou nielen kombinaciou
vykonnej moci v rukdch vlady a kanceléra, ale ddvala priamo obanmi volenému nemeckému prezidentovi
silnejsie postavenie, ako mal Cs. prezident.
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pravnym normam. V piatej hlave Ustavnej listiny boli upravené prava a slobody, ako
i ob¢ianske povinnosti. Bola stanovena Gistavna rovnost. Ustava neuznavala vysady
podla pohlavia, vysady podla rodu a vysady podla povolani® (§ 106 ustavy). Naopak
stanovovala slobodu osobnu a majetkovt (§ 107), slobodu domovu (§ 112), slobodu tlace,
zhromazdovacie pravo a spolkové pravo (§ 113), peticné pravo (§ 115), listové tajomstvo
(§ 116), slobodu svedomia, slobodu vzdelavania (u¢enia), slobodu prejavu a mienky
(§ 117). Ustavna listina zabezpec¢ovala tstavni ochranu manzelstva a rodiny (§ 126)
a zakotvila do tstavy aj brannu povinnost’ (§ 127). Takto ustava zakladala rovnost’
prav a slobod, pricom sa ustavne neuznavali vysady podla pohlavi (rovnopravnost
muzov a zien) a podla rodu alebo povolania. Zaroven pre vSetkych (Statnych) Cs.
ob¢anov a na celom izemi CSR bola dana plna ochrana ich Zivota a slobody bez ohl'adu
na povod, Statnu prislusnost, rasu alebo nabozenstvo. Vynimky podla Gstavy museli byt
v sulade s medzinarodnym pravom. Moznost’ udelovania titulov bola istavou zizena
na oznacovanie uradu, povolania alebo akademickych hodnosti (§ 106 ustavy). Ustavna
listina zarucovala osobnu slobodu. Pripadné obmedzenie alebo odiatie osobnej svobody
bolo mozné len na zaklade zakona. A len podla ustanoveni zakona mohla verejna moc
pozadovat’ od obcana osobny vykon (§ 107). Kazdy ¢s. Statny obcan mohol sa podla
Gistavy usadzovat’ na ktoromkol'vek mieste CSR a nadobudat’ nehnutel'nosti a vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v medziach vS§eobecnych pravnych predpisov. Pripadné obmedzenie
uvedenych prav bolo mozné len na zaklade zakona a vo verejnom zaujme (§ 108). Ustavna
listina vo svojom § 109 stanovovala, ze sikromné vlastnictvo bolo mozné obmedzit’
len zdkonom. Pripadné vyvlastnenie bolo mozné len na zaklade zdkona a za ndhradu.
Ustava v§ak umoziiovala, aby zakon vynimoéne stanovoval, ze nahrada nebude dana.
Pravo vystahovat’ sa do cudziny mohlo byt obmedzované len zdkonom (§ 110 ustavy).
Podl'a iistavy len na zaklade zakona mohli byt’ ukladané dane a verejné davky. Tiez len
na zéklade zakona bolo mozné ukladat tresty (§ 111). Ustava stanovovala neporusitelnost’
domového prava (§ 112). Ustavna listina v § 113 a 114 sa venovala slobode tlace, zhro-
mazdovaciemu a zdruzovaciemu (spol¢ovaciemu) pravu. Sloboda tlace a pravo vytvarat’
spolky bola podla Gstavy zabezpecena. V zasade nebola dovolena predbezna cenzura
tlace. Spolok mohol byt rozpusteny, len ked’ porusoval trestny zakon alebo verejny
pokoj a poriadok. Sloboda zhromazd'ovacia bola podmienena nerusenym vykonom tohto
prava a bez zbrani, pricom podrobnosti upravovali zdkony. Zakon mohol obmedzovat
zhromazdovacie pravo na miestach, ktoré sluzili verejnej doprave a spolkovu ¢innost,
pokial islo o zakladanie zarobkovych spolkov a pre politické spolky s i€astou cudzincov.
Vo vSeobecnosti mohla byt sloboda tlace, zhromazd'ovacie a zdruzovacie (spol¢ovacie)
pravo obmedzené v pripade vojny alebo pri zvysSenej miere ohrozenia republikanskej
Statnej formy, ustavy alebo verejného pokoja a poriadku vo vnutri Statu a to aj mimo
vojnového stavu. Ustava zaruovala spol¢ovacie pravo na ochranu a podporu pracovnych

51, Vysadami treba rozumiet’ taka pravnu Gpravu, ktora nie je odovodnena prirodzenymi rozdielmi oboch
pohlavi, socialnymi rozdielmi druhych povolani a podobne... Niektoré zakony vSak vyslovne stanovuji
rozdiely, napriklad medzi pohlaviami. Tak branny zakon podrobuje vojenskej sluzbe len muzov.“ PESKA,
Zdengk. Ceskoslovenskd iistava a zdkony s ni souvislé. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 296.
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(zamestnaneckych) a hospodarskych pomerov. Umyselné rusenie tohto prava zo strany
jednotlivcov alebo zdruzeni bolo ustavou zakazané (§ 114). Pravo peticné prisluchalo
kazdému, teda aj pravnickym osobam a zdruzeniam, ale len v medziach ich posobnosti
(§ 115). Listové tajomstvo bolo ustavne zaru¢ené (§ 116). Ustavna listina v § 117 az
§ 125 upravovala a chranila slobodu svedomia, slobodu prejavu a slobodu vzdelavania
a badania (u¢enia). Kazdy mohol v medziach zakona prejavovat’ svoju mienku (nazor)
a to slovom, pismom, prostrednictvom tlace, obrazom a podobne. U pravnickych osdb
to platilo v medziach ich posobnosti. Vykon uvedenych prav nesmel byt na ujmu ich
pracovného alebo zamestnaneckého pomeru (§ 117). Vedecké badanie a hlasenie sa k jeho
vysledkom, ako aj umenie bolo slobodné, pokial’ nebol poruseny trestny zakon (§ 118).
Verejné vyucovanie nemalo odporovat’ vysledkom vedeckého badania (§ 119). Zriadovat’
sukromné vyucovanie a vychovavanie bolo podl’a Gistavy dovolené len v medziach zakonov
s tym, ze $tatna sprava mala v uvedenych veciach hlavné vedenie a dozor (§ 121). Postupne
vSak vznikal ,,rozpor medzi znenim UGstavy a jej realizaciou, t. j. faktickou ustavou.
Navyse sa v tridsiatych rokoch prehlboval i v désledku zmien, ktoré nastali po vypuknuti
svetove] hospodarskej krizy. Prejavovalo sa to najmi v presunoch pdsobnosti medzi
najvyssimi orgdnmi a opit’ v otazke ob&ianskych slobod*.2 Ustavna listina uvadzala, ze
manzelstvo, rodina a materstvo boli pod osobitnou zakonnou ochranou (§ 126). Podl'a
§ 127 tstavy kazdy $tatny obéan CSR s prislugnou sposobilostou bol povinny sa podrobit’
vojenskému vycviku a mal povinnost’ uposluchnut’ vyzvu na obranu §tatu. Vsetci Statni
ob&ania CSR boli si pred zakonom tplne rovni a pozivali rovnaké obéianske a politické
prava bez ohl'adu na to, akl maju rasu, jazyk alebo nabozenstvo. Rozdiely v nabozenstve,
viere, vyznani a v jazyku nemali byt na obtiaZ Ziadnemu $tatnemu obéanovi CSR a to
v medziach vSeobecnych zédkonov. Tykalo sa to aj pristupu k verejnej sluzbe, iradom
a hodnostiam alebo pokial i§lo o vykonavanie akejkol'vek Zivnosti alebo povolania. Ustavna
listina venovala pozornost istavnej ochrane nabozenskej slobody. Ustava predovietkym
zarudovala slobodu svedomia a vyznania (§ 121 Ustavnej listiny). Vietci obyvatelia
CSR mohli podra stavy v rovnakych medziach ako §tatni ob&ania CSR vykonavat
verejne ¢i sukromne akékol'vek vyznanie, ndbozenstvo alebo vieru, pokial’ vykon bol
v zhode s verejnym poriadkom alebo s dobrymi mravmi (§ 122). Nikto nesmel byt ani
priamo, ani nepriamo nuteny k ucasti na akomkol'vek ndbozenskom tikone s vyhradou
prav vyplyvajucich z moci otcovskej alebo poruénickej (§ 123). Podl'a § 124 Ustavnej
listiny boli vSetky nabozenské vyznania rovné pred zakonom. ,,Rovnost’ tu vyjadrena
sa vztahuje i na organizacie jednotlivych vyznani (cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti)
i na jednotlivcov k nim prislichajiacich. Vzhl'adom na toto ustanovenie nemoze byt
ziadne nabozenstvo prehlasené za Statne, rovnako nie je dovolena ziadna uprava, ktora by
davala jednému nabozenstvu prednost’ pred inym (konkordat).“>* Vykonavanie urcitych
nabozenskych tkonov mohlo byt zakazané, pokial’ odporovalo verejnému poriadku
alebo verejnej mravnosti (podla § 125 tstavy). Este z hl'adiska vykladu dodajme, Ze

2 BIANCHI, Leonard a kol. Dejiny $tdtu a prava na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu. I 1918-
1945. Bratislava : SAV, 1973, s. 288.
3 PESKA, Zdengk. Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvislé. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 322.
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v obdobi Rakusko-Uhorska sa v 19. storoci za cirkvi a nabozenské spolo¢nosti pokladali
len $tatom uznané. A $tatom neuznané sa daval nazov sekty. K situécii za I. CSR sa
uvadzalo: ,,Dnes sa uziva nazov cirkev len pre organizacie vyznavacov krestanského
ucenia a nazvu nabozenska spolocnost’ pre organizacie nekrestanov (napr. nabozenska
spolo¢nost’ zidovska, privrzenci islamu)... Niekedy sa vSak uziva nazvu nabozenska
spolo¢nost’ tiez pre mensie organizacie krestanskeé. ..

I1. Ustavna etapa z rokov 1938 — 1939 — Novelizdcia Ustavnej listiny
z roku 1920 autonémnym ustavnym zakonodarstvom

Zasadnu (3tatopravnu) novelu Ustavnej listiny z roku 1920 priniesol ustavny
zékon €. 299/1938 Zb. z. a n. o autonomii Slovenskej krajiny zo dna 22. novembra
1938. Preambula tustavného zakona ¢. 299/1938 Zb. z. a n. o autonomii Slovenske;j
krajiny doslova uvadzala: ,,Narodné zhromazdenie vychadzajiac z toho, ze Cesko-
-Slovenska republika vznikla zhodou suverénnej vole dvoch rovnopravnych narodov,
ze slovenskému narodu v Pittsburskej dohode, ako aj v inych zmluvach a prejavoch,
domacich a zahrani¢nych, zabezpecena bola uplna autonémia a vedena snahou uzmie-
renia slovenského a eského naroda v duchu Zilinskej dohody, uznasa sa na tomto
ustavnom zakone.“ Zakladny dopad ustanoveni ustavného zakona ¢. 299/1938 Zb.
z. a n. 0 autondmii Slovenskej krajiny bolo mnohoraky. 1. Na zéklade Statopravne;j
dohody zastupcov slovenského naroda a ¢eského naroda sa ustavne zakotvovala
suverenita slovenského naroda a suverenita ceského naroda. 2. Bol ukonceny legislativny
cechoslovakizmus auistavne bola odstranena fikcia ceskoslovenského naroda a fikcia
ceskoslovenského jazyka. V zmysle tistavného zdkona o autondémii Slovenskej krajiny
a novely Ustavnej listiny sa stal slovensky jazyk Gradnym a vyudovacim jazykom
na Slovensku (§ 2 ods. 1), ale boli zachované dovtedajSie mensSinové prava. 3. Podla
ustavnej novely sa prostrednictvom ustavného zakona ¢. 299/1938 Zb. z. a n. zaviedol
zakaz majorizacie slovenského naroda vo vybranych otazkach v celostatnom Narodnom
zhromazdeni. 4. Vznikla osobitna stistava zakonodarnych organov, vykonnych organov
a sudnych organov Slovenskej krajiny na autonémno-federalnom zaklade, ktoré mali
vietky kompetencie, pokial’ ich vyslovne nemali celostatne organy C-SR. Slovenské
krajina sa stala autonomnou ¢iastkou Cesko-Slovenskej republiky (§ 1). 5. Zasadne sa
podla ustavy zmenil ndzov §tatu a to s novym nazvom: ,,Cesko-Slovenska republika®.

54 Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek TI1. Brno : Nakladatelstvi Polygrafia-Rudolf M. Rohrer,
1934, s. 507. Na spresnenie — na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi stale platil byvaly uhorsky zakonny ¢lanok
XLIII/1895 o slobodnom vyznavani nabozenstva. V byvalom Uhorsku sa v roku 1895 zdkonnym c¢lankom
XLII/1895 recipovali zidovské nabozenské obce a v roku 1916 zakonnym ¢lankom XVII/1916 islam. Iné
nabozenské spolo¢nosti sa v rokoch 1895 — 1918 v byvalom Uhorsku nerecipovali. Uved'me, Ze vo vtedajSom
Rakusku (a teda i v Ceskych krajinach) vo vzt'ahu k Zidovskému vyznaniu sa to formou rakuskeho zakona obdobne
uskutocnilo v roku 1890 a voci islamu v roku 1912. Alokticiou papeza Benedikta XV. z 21. 11. 1921 pravo
panovnika menovat’ cirkevnych hodnostirov nepresla na nové néstupnické $taty, v CSR na vladu (pozn. B. C).
% Preambula ustavného zakona €. 299/1938 Zb. z. a n. o autonomii Slovenskej krajiny a § 1 v jeho druhej
Casti (Zmena ustavnej listiny. Hlava L.).
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V samotnej Slovenskej krajine vznikla trojdel’ba moci a to zakonodarnej moci,
vykonnej moci a stidnej moci a to pri ich vzajomnej kontrole a brzdach uvedenych moci.
Zaroven del'ba moci na Slovensku bol sucastou celostatnej trojdel’by moci. Vznikla
delena suverenita.

Ziakonodarna moc

Dovtedajsiemu jedinémovi nositelovi zdkonodarnej moci Narodnému zhromaz-
deniu (s Poslaneckou snemoviiou a Sendtom) sa priradil Snem Slovenskej krajiny.
Na zaklade ustavného zakona o autondmii Slovenskej krajiny bol nositelom narodne;j
suverenity voleny Snem Slovenskej krajiny zastupujuci slovensky narod a jeho
suverenitu. Samotny Snem Slovenskej krajiny bol voleny v§eobecnym, priamym
a tajnym hlasovanim podl'a zasady pomerného zastipenia.’® Snem Slovenskej krajiny
mal Gstavodarnu a zakonodarntt moc®’ pre celé izemie Slovenska a mohol prijimat’
zakony, ustavné zakony, dokonca Ustavu Slovenskej krajiny. Takato pravomoc bola
v§eobecna — generalna vo vsetkych veciach s vynimkou taxativne stanovenych
veci, ktoré boli Gistavnym zadkonom vyslovne zverené celostatnemu Narodnému
zhromazdeniu. Ustavny zdkon stanovil i povinny stithlas Snemu Slovenskej krajiny,
ktory sa vyzadoval okrem iného ako podmienka platnosti medzinarodnych zmluv,
pokial sa tykali vylucne slovenskych otazok kultirnych, kultovych a hospodarskych.
Narodné zhromazdenie so svojou Poslaneckou snemoviiou a Senatom malo v ramci
spolo¢nych veci podla § 4 ods. 1 ustavného zakona ¢. 299/1938 Zb. z. a n. o autonoémii
Slovenskej krajiny vymedzent zakonodarna pravomoc vo veciach Ustavnej listiny,
vztahov C-SR k cudzine, vypovedaniu vojny, vyvozu a dovozu, narodnej obrany,
statneho obcianstva. Do spolo¢nych veci spadali tiez cestovné pasy, mena, miery
a vahy, veci patentov, vzoriek a ochrannych znamok, veci colné, doprava, posta,
telekomunikacie, Sekova sluzba, spolo¢ny rozpocet, spolocna uzavierka, statny dlh,
schvalovanie p6ziciek, monopoly, spolo¢né §tatne podniky, ustavy a zariadenia
a pravna Uprava otazok hospodarskych a financnych. Inak Snem Slovenskej krajiny
mobhol svojim suhlasom rozsirit' zakonodarné pravomoci celostatneho Narodného
zhromazdenia aj na iné otazky spolo¢ného zaujmu. Zakaz majorizacie slovenského
naroda sa dotykal schvalovania Ustavnej listiny a ustavnych zakonov a ich zmien,
kde sa vyzadovala aj kvalifikovana vécsina poslancov zvolenych v Slovenskej
krajine, v Poslaneckej snemovni a v Senate. V otdzkach pravnej Gpravy Casti otdzok
hospodarskych a finan¢nych a pri vol'be ¢s. prezidenta sa vyzadovala primerana
vicsina poslancov zvolenych v Slovenskej krajine pri takomto hlasovani a pri vol'be
¢s. prezidenta v Narodnom zhromazdeni.

,.Cesko-Slovenska dohoda, nazyvana ako Pittsburska dohoda z 30. maja
1918 bola Magnou chartou slovenskych Statopravnych poziadaviek 20. storocia
v ramci existencie Cesko-Slovenska, na ktori bezprostredne nadvizovala a v ktorej

3§ 9 ods. 1 ustavného zakona €. 299/1938 Zb. z. a n. o autonémii Slovenskej krajiny.
57 Ustavny zakon &. 299/1938 Zb. z. a n. o autondémii Slovenskej krajiny (Cast’ druhd — Zmena Gstavnej
listiny, Hlava 1., vS§eobecné ustanovenie, § 1).

HISTORICKY ZBORNIK 1/2021 §7



kontinualne pokracovala Zilinska dohoda zo 6. oktébra 1938.%% Takto politicky vyvoj
legislativne dovrsil Gistavny zakon €. 299/1938 Zb. z. a n. o autondmii Slovenskej krajiny
a stavna zmena oficialneho nazvu Ceskoslovenska na Cesko-Slovenska republika. Nielen
symbolicky bol Gstavny zakon ¢. 299/1938 Zb. z. a n. o autonomii Slovenskej krajiny
ako novela Ustavnej listiny z roku 1920 publikovany v celotatnej a oficialnej Zbierke
zékonov a nariadeni len v slovenskom jazyku. Doslo k Gstavnej premene unitarneho Cs.
Statu na de facto Cs. Stat s asymetrickou federalnou povahou.

Vykonna moc

Podl’a presnej dobovej dikcie hlavy III istavného zakona o autonémii Slovenske;j
krajiny i8lo o vladnu a vykonnt moc. CeloStatna vykonna moc predstavovana ¢s. vladou
a ¢s. prezidentom sa tstavnym zakonom ¢. 299/1938 Zb. z. a n. o autondmii Slovenske;j
krajiny rozsirila o celoslovensku a autondémnu Slovensku krajinski vladu ako organ
vykonnej (a nariad’ovacej) moci Slovenskej krajiny. Boli oslabené pravomoci
celotatnej Gstrednej vlady a prezidenta republiky (C-SR) voéi Slovensku. Napriklad
Cs. prezident legislativne (a kompetencne) zostal v postaveni ,,silného* prezidenta
voci Ceskym krajindm a v postaveni ,,slabého” prezidenta vo&i Slovensku. Vo&i
ustrednej vlade mohla 1/3 poslancov zo Slovenskej krajiny podat’ navrh na vyslovenie
nedévery. Vykonni moc na Slovensku predstavovala Slovenska krajinska vlada,* ktora
mala vykonné (a nariad'ovacie) pravomoci v ramci slovenskej autonomnej vykonne;j
moci. Ako autonomna vlada priamo zodpovedala len Snemu Slovenskej krajiny.
Slovenska krajinska vlada sa stala na izemi Slovenska vrcholovym organom vykonnej
a nariad'ovacej moci a celej politickej spravy ako najddlezitejSej sucasti vtedajse;j
verejnej spravy. V zmysle ¢lanku V, odseku 4 ustavného zakona ¢. 299/1938 Zb.

58 CANADY, Bruno. Legislativa a $tatopravne postavenie slovenskej autonémie roku 1938. In LETZ, Robert
a kol. Usilie Slovikov o autonémiu. Martin : Matica slovenska, 2019, s. 119.

59 Ustavny zakon ¢&. 299/1938 Zb. z. a n. o autonémii Slovenskej krajiny (Cast’ druhd — Zmena tstavnej
listiny, Hlava III., Moc vladna a vykonna, § 10 az § 16).

Uved'me k autonomnym (krajinskym) vladam, ze od 6. 10. 1938 do 7. 10. 1938 bol J. Tiso ministrom
pre spravu Slovenska. Taktiez J. Tiso sa stal predsedom prvej Slovenskej krajinskej vliady (od 7. 10.
1938 do 1. 12. 1938). Clenmi boli: J. Tiso — predseda vlady a minister vniitra, P. Teplansky — minister
polnohospodarstva, obchodu, verejnych prac a financii, F. Duréansky — minister spravodlivosti, socidlnej
starostlivosti a zdravotnictva, J. Lichner — minister poit a Zeleznic a M. Cernak — minister §kolstva. Druha
Slovenska krajinska vlada (od 1. 12. 1938 do 20. 1. 1939). J. Tiso — predseda vlady a minister vnutra,
socialnej starostlivosti a zdravotnictva, P. Teplansky — minister financii, obchodu a pol'nohospodarstva, F.
Dur¢ansky — minister dopravy a verejnych prac, M. Vanto — minister spravodlivosti a M.Cernak — minister
Skolstva. Tretia Slovenska krajinska vlada (od 20. 1. 1939 do 9. 3. 1939). J. Tiso — predseda vlady a minister
vnutra, J. Sivak — ndmestnik predsedu vlady a minister $kolstva a narodnej osvety, M. Van¢o — minister
spravodlivosti, P. Teplansky — minister financii, M. Pruzinsky — minister hospodarstva a F. Duréansky
— minister dopravy a verejnych prac. Stvrta Slovenska krajinska vlada (od 9. 3. 1939 do 11. 3. 1939).
Predsedom vlady bol J. Sivak a zaroven minister ostatnych rezortov. Zaroveil ministrom financii bol
P. Teplansky. Piata Slovenska krajinska vlada (od 11. 3. 1939 do 14. 3. 1939). K. Sidor — predseda vlady,
M. Sokol — minister vnutra, J. Stano — minister dopravy a verejnych prac, P. Zatko — minister priemyslu,
obchodu, zivnosti a minister polnohospodarstva, A. Hrnéiar — minister financii, J. Sivak — minister Skolstva
a narodnej osvety a minister spravodlivosti G. Fritz.
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z. an. ¢lenov Slovenskej krajinskej vlady tvoriacej suc¢iastku Gstrednej vlady menoval
prezident na navrh predsednictva Snemu Slovenskej krajiny. Ingerencia Slovenske;j
krajinskej vlady na ¢innost’ celostatnej vlady sa realizovala cez spolurozhodovanie
a spolupodpisovanie vybranych aktov celostatnej ustrednej vlady v zalezitostiach
tykajucich sa Slovenskej krajiny. Clenovia slovenskej autonémnej vlady sa mohli
zucastnovat’ na rokovaniach celostatnej (istrednej) vlady, pokial’ sa vladne nariadenie
cesko-slovenskej vlady tykalo Slovenskej krajiny. Spravidla spolupodpisoval takyto
vladny akt jeden ¢len vlady zastupujuci Slovensku krajinu. Z hl'adiska brannej moci
ustavny zakon ¢. 299/1938 Zb. z. a n. vytvoril Slovenské krajinské velitel'stvo. Prislusnici
Slovenskej krajiny (podl'a domovskej prislusnosti) sa mali podla tistavného zakona
zadelit' do utvarov na Slovensku s podriadenostou tomuto velitel'stvu. Treba vSak
zdoraznit, Zze vladnu a vykonni moc na uzemi Slovenskej krajiny vo veciach uvedenych
v § 4 ods. 1 (spolo¢né veci) ustavného zakona ¢. 299/1938 Zb. z. a n. vykonavali
organy C-SR. To znamena, Ze v uvedenych kompetenénych zéleZitostiach spoloénych
veci mohli mat Gstredné organy spolo¢ného §tatu na uzemi Slovenska svoje izemné
(dekoncentrované) organy (zlozky), ale uz vsak nemali dovtedajsiu politicka spravu.
Silné postavenie celostatnej vladnej moci zostalo, najmé v oblasti finan¢no-hospodarske;
a zahrani¢nopoliticko-obrannej. Na rozhodovani ustrednej vlady a podpisovani jej aktov
sa zucastiovali ¢lenovia Slovenskej krajinskej vlady a to len vtedy, ak islo o zalezitosti
tykajuce sa aj Slovenskej krajiny. Ak slovenské autonomne organy vyjadrovali zaujmy
Slovenska a slovenského naroda, tak Gstredna vlada a celostatny prezident nevyjadrovali
len zaujmy C-SR, ale aj zaujmy ¢eského naroda.

Sudna moc

Zvysilo sa slovenské personalne zapojenie do celostatneho Ustavného sudu, ktory
zabezpecCoval sudny dohl'ad aj nad ustavnostou legislativy Snemu Slovenskej krajiny.
Ustavny std bol takto doplneny o dvoch d’alsich ¢lenov (ndhradnikov) menovanych vliddou
Slovenskej krajiny.®® Stidnu ochranu voéi spravnym uradom Slovenskej krajiny mal
poskytovat  sud zriadeny na Slovensku a zlozeny z nezavislych sudcov podla legislativnej
Gipravy schvalenej Snemom Slovenskej krajiny. Ustavny zakon &. 299/1938 Zb. z. a n.
umozioval, aby Snem Slovenskej krajiny samostatne vytvoril na Slovensku Najvyssi sud
a Najvy38i spravny sid. Sticastou sudnej moci sa podla realizovanej novely Ustavne;
listiny takto nasledne stal Najvyssi sud Slovenskej krajiny a Najvyssi spravny sud so
samostatnou vecnou a tizemnou celoslovenskou pdsobnostou.

Neskor vznikol ustavny zakon €. 328/1938 Zb. z. a n. o autonémii Podkarpatskej
Rusi z 22. novembra 1938, ktory vychadzal z legislativnych zakladov slovenske;j
autonomie. Autonémna Podkarpatskd Rus (a jej autonémne organy) bola legislativne
v slabSom postaveni, ako mala autonémna Slovenska krajina.

II1. Ustavna etapa z rokov 1945 — 1948 — Vplyv Ustavnej listiny
z roku 1920 na c¢innost’ Docasného narodného zhromazZdenia a to

60 Ustavny zakon &. 299/1938 Zb. z. a n. o autonémii Slovenskej krajiny (ast’ prva, ¢lanok IT).
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do uskutocCnenia v§eobecnych volieb v roku 1946, resp. prijatia

Ustavy 9. mdja 7 roku 1948

Podla slovenského pravneho historika J. Bena a jeho Statopravnej periodizacie, tak
slovenska Statnost’ od 1. septembra 1944 do 20. aprila 1945 ,,bola to Statnost’ uznavajiica
medzinrodnopravne jestvujucu CSR a od 5. novembra 1944 (dohody prezidenta CSR
a delegicie SNR v Londyne) uznavajiica aj platnost’ Ustavy CSR, ale iba ako zasady
avoditka az do jej konecnej zmeny*. Podl’a J. Benia od 21. aprila 1945 do 27. oktdbra 1945
bola to slovenska Statnost’ ,,s konfederativnymi prvkami v celoStatnom zakonodarstve
vykonavanom dekrétmi prezidenta CSR, ktoré platili na Slovensku, len ak boli vydané
so stthlasom SNR*.!

Teda podla niektorych slovenskych pravnych historikov bola Ustavna listina z roku
1920 z hl'adiska (po)vojnového Slovenska a upravy slovenskych pomerov len akési blizsie
ne$pecifikované pravne ,voditko®. Samozrejme, pravny vplyv Ustavnej listiny z roku
1920 na vyvoj v Ceskych krajinach bol $irsi a hlbsi ako na Slovensku. Uréitym sposobom
pretrval az do prijatia Ustavy 9. maja 1948. Na druhej strane dopady Ustavnej listiny
na Slovensko vyrazne zuzuje vtedajsi Statopravny stav. ,,Objektivny legislativny pohl'ad
na interpretaciu pravnej situacie na Slovensku v roku 1945 jednoznacne vysvetl'uje text
vyhlasky ministra vnutra ¢. 30/1945 Zb. z 27. jula 1945 o platnosti tstavného dekrétu
prezidenta republiky z 3. augusta 1944, ¢. 11 Uradny vestnik eskoslovensky, o obnoveni
pravneho poriadku, podl'a ktorej Gistavny dekrét &. 11/1944 Ur. vest. &sl., ktory v prilohe
publikoval, bol nadialej platny len v Cesku a nebol platny na Slovensku.“ © Uvedeny
dekrét exilového prezidenta E. BeneSa z roku 1944 sa z londynskeho exilu poktsil obnovit’
platnost’ a u¢innost’ Ustavnej listiny z roku 1920.

V uvedenom uzkom pravnom ramci a s vel'mi subsidiarnym dosahom mozno
preto hodnotit’ potencionalny, ale obmedzeny vplyv Ustavnej listiny z roku 1920
na slovensky pravny vyvoj od (po) roku 1945. Urcitou vel'mi zizenou odchylkou aj vo
vztahu k Slovensku bol vymedzeny vyznam Ustavnej listiny na kredciu a fungovanie
Doc¢asného narodného zhromazdenia v rokoch 1945 — 1946. Ustavna listina z roku 1920
tak v obmedzenej miere ovplyviiovala ¢innost’ Do¢asného narodného zhromazdenia,®
ktoré realne vzniklo na zaklade Gstavného dekrétu prezidenta republiky ¢. 47/1945 Zb.
0 Docasnom Narodnom zhromazdeni s ustanovujucou schodzou diia 28. oktobra 1945.
Ulohou Do¢asného narodného zhromazdenia, ktoré bolo zlozené len z kooptovanych
(cez $truktary narodnych vyborov®*), a teda obanmi priamo nevolenych ¢lenov, bolo

8 BENA, Jozef. Diskontinuitnd kontinuita slovenskych iistavnych dejin. Bratislava : Atticum, 2014, s. 103.
22 CANADY, Bruno. Ustredné organy a iizemné orgény a ich pravne postavenie v roku 1945. Zostavil Mulik,
Peter a kol. In Prelom dejin. Rok 1945 v slovenskych a eurdpskych dejinach. Martin : Matica slovenska,
2016, s. 227. V &l. 1 tejto vyhlasky MV sa uvadza: ,,Podl'a uznesenia vlady republiky Ceskoslovenskej zo
diia 27. jula 1945 zostava Gstavny dekrét prezidenta republiky zo dita 3. augusta 1944, ¢. 11 Ur. vest. &sl.,
0 obnoveni pravneho poriadku v platnosti, plati zatial’ len v zemiach Ceskej a Moravskosliezskej a nadobuda
ucinnost’ 5. maja 1945...

63 Docasné narodné zhromazdenie malo skonéit’ svoju Ginnost’ vytvorenim Ustavodarného narodného
zhromazdenia a to na zaklade vSeobecnych volieb, ktoré sa uskutoc¢nili 26. 5. 1946.

6 Zjazd narodnych vyborov v Banskej Bystrici sa uskuto¢nil v dfioch 28. — 29. augusta 1945, kde boli zvoleni
slovenski poslanci do Do¢asného narodného zhromazdenia a zjazd zvolil novych ¢lenov Slovenskej narodnej
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pripravit vieobecné vol'by v CSR a to v roku 1946. Do¢asné narodné zhromazdenie bolo
nepriamo volenym parlamentom, ktory bol jednokomorovym zakonodarnym zborom
s urc¢itymi kontrolnymi kompetenciami. Popri klasickych parlamentnych legislativnych
pravomociach malo Doc¢asné narodné zhromazdenie predovsetkym potvrdit’ prezidenta
CSR v jeho funkcii, dodatogne schvélit’ prezidentské dekréty a pripravit' vieobecné
a priame vol'by. Uved’'me, Ze samotn¢ prezidentské dekréty v mnohom modifikovali az
doslova pozastavovali akiikol'vek aplikaciu mnohych ustanoveni Ustavnej listiny v novej
(nastupujucej 'udovodemokratickej) politickej situacii a pri zvySenom geopolitickom
vplyve nového sovietskeho (nielen) stredoeurdpskeho hegemona. Osobitne demokratické
prvky z Gstavy, ale hlavne prvky ochrany vlastnictva, ochrany mensin a obCianske prava
vobec podla Ustavnej listiny z roku 1920 stracali v priamom dejinnom prenose svoj
vyznam a takmer akykol'vek realny dosah.

Uved'me, ze dia 27. augusta 1945 bol v celoStatnej zbierke® zakonov a nariadeni
vydany (publikovany, resp. uverejneny), a teda nadobudol pravnu Géinnost’ — , Ustavny
dekrét prezidenta republiky zo dna 25. augusta 1945 o Do¢asnom Narodnom zhromazdeni*
C. 47/1945 Zb. V uvodnej Casti tohto ustavného dekrétu sa uvadzalo, citujeme: ,,K navrhu
vlady a po dohode so Slovenskou narodnou radou ustanovuje.*

PodTla ¢l. 1 ustavného dekrétu €. 47/1945 Zb. malo Doc¢asné narodné zhromazdenie
vykonavat’ zakonodarni moc len do doby, pokial’ sa malo zist' Ustavodarné narodné
zhromazdenie. To malo vznikniit’ z volieb podl'a v§eobecného, rovného, priameho a tajného
hlasovacieho prava a to na principe pomerného zastupenia. Jednokomorové Docasné
narodné zhromazdenie mala tvorit’ len jedna snemovnia s 300 clenmi (poslancami). Aktivne
volebné pravo mali podl'a predmetného tistavného dekrétu osoby, ktoré dosiahli 18. rok
veku (aktivne volebné pravo), ale volitelni (pasivne volebné pravo) boli ¢s. obc¢ania len
od 21. roku veku. Dalgie volebné podmienky mala stanovit’ &s. vlada prostrednictvom
vladneho nariadenia.

V ¢l. 2 astavného dekrétu ¢. 47/1945 Zb. sa uvadzali pravomoci Doc¢asného narodného
zhromazdenia, vratane pravnej aplikacie Ustavnej listiny z roku 1920. Aviak moznost
aplikacie Ustavnej listiny z roku 1920 v rokoch 1945 — 1946 bola len v ziZenej podobe.
Do roku 1946 konkrétne medze aplikacie jednotlivych ustanoveni Ustavnej listiny z roku
1920 vyrazne ovplyvnilo samotné zuzujlce znenie ustavného dekrétu €. 47/1945 Zb. ainé
povojnové prezidentské dekréty (Cs. prezidenta E. Benesa). Neskor rozhodnutia (zakony)
Docasného narodného zhromazdenia a v rokoch 1946 — 1948 rozhodnutia (zakony)
Ustavodarného narodného zhromazdenia. Navyse tu bola Siroka a dynamickéa vladna
legislativa. Dosah Ustavnej listiny z roku 1920 na Slovensko a na slovenskt problematiku
vel'mi vyrazne obmedzovali nariadenia Slovenskej narodnej rady. Prijatie Ustavy 9. maja
1948 znemoznilo akékol'vek dalSie, ¢o i len teoretické uplatnenie vybranych ustanoveni
Ustavnej listiny z roku 1920.

rady a to vSetko podl'a jednotnej kandidatnej listiny Slovenského narodného frontu s paritnym zastipenim
Demokratickej strany a Komunistickej strany Slovenska.

65V § 2 dekrétu prezidenta republiky z 23. jina 1945 o Zbierke zékonov a nariadeni republiky Ceskoslovenskej
sa uvadzali ,,zakony (dekréty prezidenta republiky)®.
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Docasné narodné zhromazdenie v rokoch 1945 — 1946 malo zakladné
legislativno-politické (Statopravne) tlohy

1. Do¢asné narodné zhromazdenie malo potvrdit’ dovtedajsieho prezidenta CSR (E.
Benesa) az do jeho novej vol'by za prezidenta. Doc¢asné narodné zhromazdenie nemohlo
volit’ prezidenta z viacerych kandidatov. DNZ mohlo len potvrdit’ (a nie priamo volit’) E.
Benesa za prezidenta CSR. Navyse i3lo len o do¢asné potvrdenie prezidenta vo funkcii,
t.j. do predpokladanej prezidentskej voI'by novozvolenym parlamentom (Ustavodarnym
narodnym zhromazdenim)®®.

2. Tiez Doc¢asné narodné zhromazdenie malo len ,,primerane* vykonavat’ pravomoci
Nérodného zhromazdenia podla Ustavnej listiny z roku 1920 a podla inych zédkonov.

3. Ustavni listinu z roku 1920 mohlo Do&asné narodné zhromazdenie vieobecne
menit), citujeme: ,,... len pokial’ je to nevyhnutne potrebné.

4. Bol stanoveny akysi ¢iastkovy, resp. ziiZeny zakaz majorizacie z hPadiska
Slovenska. PodPla tistavného dekrétu ¢. 47/1945 Zb.: ,,Vo veciach tykajiceho sa
ustavno-pravneho postavenia Slovenska je potrebny tieZ siihlas vicSiny pritomnych
¢lenov Docasného Narodného zhromazdenia zo Slovenska.“s” Zakaz majorizacie sa
tykal uzko vecnej problematiky — len §tatopravneho postavenia Slovenska v spolo¢énom
State a nie aj d’alSich vel’'mi déleZzitych slovenskych narodnych zaujmov (napriklad
schval’ovanie $tatneho rozpoctu, vol’ba prezidenta, pripadne veci, ktoré uz Kosicky
vladny program pomenovaval ako predmet ochrany slovenskych narodnych zaujmov,
a iné).

Podla ¢l. 3 ustavného dekrétu ¢. 47/1945 Zb. platili nasledovné pravne zésady
a postupy.

1. Z hladiska aplikacie Ustavnej listiny sa na ¢innost Docasného narodného
zhromazdenia ,,primerane® vztahovali ustanovenia (predmnichovskej) Ustavnej listiny
zroku 1920 a d’alsich zakonov, presnejsie ustanoveni, ktoré upravovali postavenie byvalej
(prvorepublikovej) Poslaneckej snemovne. A pre rokovanie Docasného narodného zhro-
mazdenia platil rokovaci poriadok byvalej Poslaneckej snemovne ako sti¢asti byvalého
Narodného zhromazdenia z rokov 1920 — 1938.

2. Ustavna listina z roku 1920 sa obdobne vztahovala na &lenov (poslancov)
Doc¢asného narodného zhromazdenia. Aplikacia Ustavnej listiny z roku 1920 bola len
v medziach danych ustavnym dekrétom ¢. 47/1945 Zb. Islo o prislusné ustanovenia
(predmnichovskej) Ustavnej listiny z roku 1920 a dalsich zakonov upravujicich prava
a povinnosti ¢lenov (poslancov) byvalej Poslaneckej snemovne Narodného zhromazdenia
z rokov 1920 — 1938.

3. Podla ¢l. 2 ods. 3 ustavného dekrétu €. 47/1945 Zb. na potvrdenie vol'by Cs.
prezidenta (E. Benesa) sa vyzadovala pritomnost’ nadpolovic¢nej vac¢Siny ¢lenov Docasného
narodného zhromazdenia a trojpatinovej vac¢siny vsetkych pritomnych ¢lenov — poslancov.

66 Ustavodarné narodné zhromazdenie 19. jina 1946 zvolilo E. Benesa za prezidenta CSR.
7 Podra €l. 2, bodu 2 ustavného dekrétu prezidenta republiky z 25. augusta 1945 o Doasnom Narodnom
zhromazdeni ¢. 47/1945 Zb.
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Ako vidiet, aj v tomto pripade pri potvrdeni ¢s. prezidenta v novom ¢s. parlamente
neplatil z hl'adiska zastupcov (poslancov) zo Slovenska ziadny zdkaz majorizacie. Urcitou
nedostato¢nou nahradou absencie zakazu majorizacie bola potreba trojpatinovej vacsiny
hlasov ¢lenov Docasného narodného zhromazdenia (DNZ) z nadpolovi¢nej vacsiny pri-
tomnych ¢lenov DNZ pri prezidentskej vol'be. Dnia 28. oktobra 1945 prebehla ustanovujica
schddza Docasného Narodného zhromazdenia ako podmienky budiceho fungovania
nového parlamentu. V roku 1946 sa uskutocnili prvé povojnové vseobecné volby a to
v ramci vtedajsej limitovanej demokracie. Vzniklo Ustavodarné narodné zhromazdenie,
ktoré v roku 1948 po komunistickom prevrate prijalo (P'udovodemokratickt) Ustavu
9. maja. Bol to Ustavny zakon z 9. maja 1948 ¢&. 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej
republiky. Nadobudla pravnu u€innost’ 9. jina 1948. Podla § 173 ods. 1 Gstavného zakona
¢. 150/1948 Zb.: ,,Dnom, kedy tato ustava nadobuda ucinnost, straca platnost’ Ustavna
listina Ceskoslovenskej republiky, uvadzana zakonom zo diia 29. februara 1920. ¢. 121
Zb., ako i jej stcasti To bol po 28 rokoch formalny koniec Ustavne;j listiny z roku 1920.

Constitutional Charter of 1920 and Czech-Slovak Constitutional Relations
(1920-1948)
Bruno Canady

SUMMARY

In 2020, we remembered the 100th anniversary of the adoption of the
1920 Constitutional Charter, and it was necessary to write a commentary about it. The
Constitutional Charter of 1920 was the second Czechoslovak Constitution which was in
force in the years 1920—1939. This was an essential part of the Act of February 29, 1920,
No. 121/1920 in the Code of Laws and Regulations, which was an introduction to the
Constitutional Charter of the Czechoslovak Republic. The 1920 Constitutional Charter
was a republican and democratic Constitution with a Preamble, six Chapters, and 134
Sections. However, it constitutionally enshrined the fiction of the ,,Czechoslovak nation‘
and the fiction of the ,,Czechoslovak language®, whereas none of these really existed.
The Constitutional Charter was based on the distribution of powers into three branches:
namely Legislative, Executive, and Judicial. The only legislative body in the Czechoslovak
Republic was the National Assembly, which was a bicameral parliament. The National
Assembly consisted of the Chamber of Deputies and the Senate. The government and
the president were part of the executive branch. The government, appointed by the
president and responsible to the parliament, had full governmental and executive powers.
The direct exercise of these powers by the president was only exceptional. State courts
exercised judicial power, while the constitutional principle—that all judges should exercise
their office independently and should be bound only by law—was valid. According to the
Constitution, the Constitutional Court, the Supreme Court, the Supreme Administrative
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Court, and the Electoral Court existed. In 1938, the wording of the Constitutional Charter
of 1920 was amended by the Constitutional Act on the Autonomy of the Slovak Lands.
After the Second World War, the Constitutional Charter of 1920 had a certain limited
influence on the activities of the Interim National Assembly in the years 1945-1946. Its
constitutional significance was limited, especially by constitutional presidential decrees
and the activities of parliaments after World War II. The validity of the Constitutional
Charter of 1920 officially expired in 1948.
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Druha svetova vojna a Slovaci v rozdelenej
Vojvodine 1941 — 1945
I. ¢ast’: Zivot na rozdelenom uzemi

Jan Tkac

1. Rozdelenie Vojvodiny 1941 — 1944

Veduce postavenie v juhoslovanskej vlade a zahrani¢nej politike kralovske;j
Juhoslavie v rokoch 1918 — 1941 mali srbska dynastia Karadordevi¢ovcov a srbski
politici. V druhej polovici 30. rokov 20. storocia v Juhoslavii zosilnel politicky vplyv
Nemecka na tikor Franctizska a Vel'kej Britanie. Najprv sa to prejavilo hospodarskym
prenikanim Nemecka do Juhoslavie. Stalo sa tak po zavrazdeni juhoslovanského krala
Alexandra Karadordevica v roku 1934, ked’ na juhoslovanskt zahrani¢nt politiku mal
vel'ky vplyv pronemecky orientovany princ regent Pavle Karadordevi¢. Pocas vlady
Milana Stojadinovi¢a v rokoch 1935 — 1939 zacalo slabnut’ spojenectvo Juhoslavie
s Ceskoslovenskom v ramci Malej dohody. Po vol'bach, ktoré sa konali v roku 1938,
princ Pavle sposobil pad M. Stojadinovi¢a a vytvoril novu vladu na cele s oddanym
Dragisom Cvetkovicom. Aby juhoslovanské vlada upokojila Nemecko, bol za nového
ministra zahrani¢nych veci menovany dovtedajsi juhoslovansky vyslanec v Berline
Aleksandar Cincar-Markovié¢. Pod vplyvom udalosti nasledujucich po Mnichovske;j
dohode v roku 1938 a z obavy, aby podobny osud nestihol aj Juhoslaviu, sa nova
juhoslovanska vlada pokusila dohodnut’ s opozi¢nymi Chorvatmi. Vysledkom bola
dohoda medzi juhoslovanskou vladou a vedenim Chorvatskej sedliackej strany na cele
s Vladkom Macekom, ktora do dejin vosla pod nazvom dohoda Cvetkovi¢ — Macek,
podpisana 26. augusta 1939. Na jej zaklade bola vytvorena Chorvatska banovina, ku
ktorej boli pripojené d’alsie izemia v Bosne a Hercegovine a mala rozsiahle pravomoci.
Po vypuknuti druhej svetovej vojny v roku 1939 Juhoslavia vyhlasila neutralitu.
Nemecko robilo natlak na Juhoslaviu, aby sa pripojila k Osi. Juhoslovanski vladni
predstavitelia mali obavy, ze ak neustupia poziadavkam nemeckého vodcu Adolfa
Hitlera, ten potom da vol'nu ruku Taliansku, Mad’arsku a Bulharsku, ktoré mali uzemné
poziadavky voci Juhoslavii. Juhoslavia najprv vahala a sthlasila s pristupom k Osi,
ale az potom, ako A. Hitler sl'ubil, ze staty Osi nebudi pozadovat prechod pre svoje
armady cez juhoslovanské uzemie. Nasledne Juhoslavia podpisala 27. marca 1941
vo Viedni protokol o pristupeni Juhoslavie k Paktu troch. Ked sa o tom dozvedala
verejnost’ v Juhoslavii, zacali protesty a demonstracie, najmé v Belehrade a Srbsku.
V noci z 26. na 27. marca uskuto¢nila skupina probritskych dostojnikov Statny prevrat,
internovala princa Pavla, vyhlasila syna krala Alexandra Petra za plnoletého a novym
predsedom vlady sa stal general Dusan Simovi¢. Nova vlada sa snazila nadviazat
spolupracu s V. Britaniou a USA a Nemecko uistovala o tom, Ze dohoda zostava
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v platnosti. Ale A. Hitler sa hned’ rozhodol zautocit’ na Juhoslaviu a zainteresoval
do utoku aj Taliansko, Mad’arsko a Bulharsko.

Utok $tatov Osi na Juhoslaviu zacal rano 6. aprila 1941. Po kratkom odpore juho-
slovanska armada 17. aprila kapitulovala. Juhoslavia bola obsadena a rozdelena medzi
Nemecko, Taliansko, Mad’arsko, Bulharsko. Na izemi Chorvatska, Bosny a Hercegoviny
vytvorili Nezavisly chorvatsky stat kontrolovany Nemeckom a Talianskom. Podobne bola
rozdelena Vojvodina: Backa bola pripojena k Mad’arsku, Banat k Srbsku pod nemeckou
kontrolou a Sriem k Nezavislému chorvatskemu $tatu. Pocas tzv. aprilovej vojny v roku
1941 bola Vojvodina obsadena bez vac¢sich bojov a na jesen 1944 sa okupacné jednotky
vacsinou stiahli skor, ako tam dorazili prislusnici formujicej sa juhoslovanskej armady
alebo sovietska armada. Vacsie vojnové operacie okrajovo zasiahli Sriem zac¢iatkom roku
1945. Sporadické partizanske boje prebiehali za okupacie iba v Srieme. Vojvodina tak
bola usetrena od vojnového ni¢enia. Styky medzi Slovakmi v Backe, Banate a Srieme boli
prerusené. Vzhl'adom na to, ze prestali vychadzat takmer vsetky publikacie vojvodinskych
Slovakov a mnohé dobové pramene boli v tom Case stratené, ako aj skutoc¢nost, Ze sa
pocet kulturnych aktivit rapidne znizil, je tazsie vykreslit’ zivot vojvodinskych Slovakov
pocas vojnovych rokov 1941 — 1945,

2. Slovaci v Backe sucast’ou hortyovského Mad’arska

Po nemeckom utoku na Juhoslaviu vyhlasilo hortyovské Mad’arsko v noci z 10. na 11.
aprila 1941 vojnu Juhosléavii a zacalo obsadzovat’ Backu.! Juzna Backa bola obsadena 13.
aprila 1941. K postupujticej madarskej a nemeckej armade sa pripdjali Nemci z dedin
v juznej Backe.? Zo zaciatku bola Backa pod spravou juznej mad’arskej armady. Na zaklade
rozhodnutia mad’arského parlamentu o ,,znovuprinavrateni juznych uzemi ku korune sv.
Stefana* zo 16. augusta 1941 bola Backa pripojena k uhorskej Bagsko-bodrockej zupe,
do ktorej patrila pred rokom 1918. Mad’arské ob¢ianstvo bolo vratené vsetkym, ¢o boli
madarskymi obcanmi pred 26. jalom 1921 a stratili ho v désledku Trianonskej mierovej
zmluvy. VSade bol dosadeny novy tradnicky aparat, aj ked’ mad’arska istava zarucovala
miestne volent samospravu. Vsetky nazvy obci a miest boli pomadaréené, dokonca aj
tie, ktoré predtym nikdy nemali madarsky nazov. Na uzemi Backy mohli posobit’ len
madarské politické strany. Z mensin nepodliehala Ziadnym obmedzeniam iba nemecka
mensina. Niekol'ko tisic miestnych Nemcov odislo do SS jednotiek. Mnoho pristahovanych
Srbov po roku 1918 bolo vystahovanych, tisice obyvatel'ov bolo internovanych. Po rozvoji
odbojového partizanskeho hnutia v susednom Srieme zacala madarska vlada koncom
roku 1942 zavadzat’ vojensku spravu v Backe.?

Uradnym jazykom sa po vyse dvadsiatich 6smich rokoch opit’ stala mad’aréina.
Mad’arsko sa snazilo pomadarcit’ znovuziskané uzemie a povzbudit’ madarsky vlastenecky

' SIRACKY, Jan. Od partizanskych oddielov k vojenskym brigadam. In Slovdci v zahranici 11. Martin :
Matica slovenska, 1985, s. 12-13.

2 FEKETE, Samuel. Dejiny pisané krvou. Z dejin oslobodzovacieho hnutia v Hlozanoch 1941 — 1945. In
FEKETE, Samuel (ed.). Hlozany 1756 — 1986. Hlozany : MS Hlozany, 1986, s. 103-105.

3 SESTAK, Miroslav et. al. Dé&jiny Jihoslovanskych zemi. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s.
452. ISBN 80-7106-266-9.
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duch miestnych obyvatelov. Prejavilo sa to aj verejnym slavenim madarskych sviatkov.
Napriklad uz posledni majovu nedel'u v roku 1941 (25. maja) sa v ba¢skych dedinach
konal ,,hosok napja”, ¢ize den hrdinov, teda pamiatka na vojakov, ktori zahynuli vo
vojne. V Petrovci kazal biskup po madarsky a na zaver sa spievala hymna ,, Isten dldd
meg a magyart" (Boh Zehnaj Mad’arom). Slavnost’ sa konala za Gi€asti iradov a armady.
V Hlozanach farar Samuel Sirka odbavil ,,hdsok napja* pred kostolom pri pomniku
padlych Hlozan¢anov v prvej svetovej vojne. Kazal po madarsky, spievala sa madarska
hymna a pieseni z Tranoscia Zlatého slunce krasny beh.*

Po obsadeni boli viaceri Slovaci na juhu Backy internovani. Boli medzi nimi
profesori petrovského gymnazia Andrej Siracky a Michal Topol’sky, spisovatel’ Jan
Cajak, hloziansky notar Jozef Mar&ok a d’alsi. Podl'a udajného vyjadrenia madarskych
dostojnikov by sa ni¢ nestalo, keby ich neudali miestni Slovaci, lebo vac¢sina z nich bola
internovana na zaklade udania miestnych Slovakov. Ti ziadali aj zatvorenie slovenského
gymnazia v Petrovci, lebo ,,lebo vraj sa im tam iba popanstuje mladez, hubi sa, odcudzuje
od hrudy*. Slovensky evanjelicky biskup z Petrovca Samuel Starke, ktory bol v maji
1941 v Budapesti, ,,intervenoval za internovanych Slovakov a bolo mu slubené aj to, Ze
sa tunajsi profesori mozu uplatnit na Slovensku.*

Nova madarska sprava si vynucovala poslusnost’ a utlacala najma srbské obyvatel-
stvo, ktoré personifikovalo byvalu Juhoslaviu a vo¢i ktorému uplatniovala ,, najostrejsie
represalie*. Vo vztahu ku Chorvatom, Slovakom a Rusinom madarské urady spociatku
taktizovali s umyslom oddelit’ ich od Srbov a ziskat’ pre svoje ciele, respektive, rychlo ich
asimilovat’.c V Case ,, krvavych a zlopovestnych razii “, ktoré v zime 1941/42 uskutocnilo
madarské vojsko v Novom Sade, Curugu a Zablji, sa 28. janudra 1942 razie zacali aj
v slovenskom Petrovci, ,, ktory od vicsej pohromy zachranila vtedy len ndahoda, totiz
skutocnost, Ze tieto k zverskym perzekuciam ndachylné jednotky boli nahle z Backy
odvolané*. Po prvych prejavoch odporu, ktoré sa v slovenskych obciach prejavili na jesen
1941, madiarska okupacna sprava zostrila rezim. V obciach juznej Backy Petrovec, Pivnica,
Hlozany, Kulpin a Kysa¢ bolo niekol'’ko desiatok 0sob zatknutych za protistatnu ¢innost’.
Niektori boli popraveni, dal$i odstdeni na dlhoro¢né vizenie.® Vacsina zatknutych bola
pre nedostatok dokazov prepustend. Zatykania, aj ked’ v menSom meradle, pokracovali aj
v priebehu rokov 1942 — 1943.° Akcie madarskej vojenskej spravy mali nielen potrestat’
vinnikov protiStatnej ¢innosti, ale aj zastrasit’ obyvatel'stvo. Celkova situdcia v Backe
bola od roku 1942 do polovice roka 1944 na vojnové pomery pokojnd. V niektorych
dedinach boli okrem madarskych vojakov aj nemecki. Protichodné zaujmy a rozpory
medzi madarskymi a nemeckymi vojakmi paradoxne dopomohli k tomu, ze nedoslo
k va¢Sim represiam voc¢i miestnemu obyvatel'stvu. Mnohi bac¢ski Slovaci museli narukovat’

4 VERESOVA, Katarina. Ked’ Slovaci Slovakov udavali. In Hlas ludu [online]. [cit. 2021.3.01.] Dostupné
na internete: <https://hl.rs/ked-slovaci-slovakov-udavali/>.
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do madiarskej armady, pripadne boli neskor ako madarski vojaci preveleni na rusky front.
Niektori z nich ako napriklad moj dedo Stefan Chlpka z HloZian (roénik 1920) najprv
narukoval do juhoslovanskej armady. Po obsadeni Backy Mad’arskom musel narukovat’
do madiarskej armady a 13. oktobra 1941 nastupil do kasarni v Tornali (dnesné Slovensko).
Vojensku sluzbu potom striedavo absolvoval v kasariiach v Berettyoujfalu, Banréve,
Nagyvarad (dnesna Oradea v Rumunsku) a v Budapesti. V januari 1943 bol preveleny
na rusky front. Nasledujice obdobie bol v Hali¢i v Karpatoch. 2. novembra 1944 sa pri
Cope pri rieky Tise vzdal postupujucej Cervenej arméade. V sovietskom zajati v tabore
Pravdinsk pri meste Gorkij (dnesny Nizny Novgorod) bol do novembra 1945. Domov
70 zajatia sa vratil az po skonceni vojny 28. novembra 1945. A potom po vojne musel
narukovat’ tretikrat, tentokrat do socialistickej juhoslovanskej armady.

Postavenie Slovakov v Backe sa po pripojeni k Mad'arsku v porovnani so situaciou
v Juhoslavii zhorsilo. Na druhej strane Slovaci v Backe spojil svoje sily so Slovakmi,
ktori zili na izemiach byvalého juzného Slovenska, ktoré v rokoch 1938 — 1939 zabralo
Madaarsko. Pocas sc¢itania obyvatelov vo februari 1941 sa mad’arské urady snazili
vysledky scitania zmanipulovat’ takym spdsobom, aby sa administrativne znizil pocet
Slovakov. V tom case sa v Mad’arsku zacala formovat’ skupina predstavitelov slovenskej
mensiny, z ktorej v roku 1941 vznikla Strana slovenskej narodnej jednoty. T4 sa snazila
monitorovat’ priebeh s¢itania a potom informovala o najkriklavejsich pripadoch mani-
pulacie s¢itania mad’arskt vladu a vyslanectvo Slovenskej republiky v Budapesti. Popri
Novych Zamkoch sa zaciatkom 40. rokov zacalo formovat’ centrum slovenského zivota
v Kosiciach. Hlavnym predstavitel'om slovenskej mensiny v Madarsku sa stal koSicky
profesor a chemik Emanuel T. Bohm. V lete 1941 predlozil mad’arskej vldde memorandum,
v ktorom ju upozoriioval na utlak a krivdy pachané na slovenskej mensine. Ziadal
aby madarskad viada skoncila s politickou, kulturnou a hospodarskou diskrimindciou
Slovakov*. Necakajic na suhlas mad’arskej vlady a po dohode s vladou Slovenske;j
republiky, oznamil 21. augusta 1941 zalozenie Strany slovenskej narodnej jednoty a stal
sa jej predsedom. Podpredsedom strany sa stal Jozef Kelemen. Strana slovenskej narodne;j
jednoty v Mad’arsku nebola skuto¢nou stranou, ale skor hnutim, ktora zdruzovala rézne
politické a ideové platformy v horthyovskom Madarsku. Boli v nej zastupeni Slovaci
z obsadenych uzemi juzného Slovenska, trianonského Mad’arska a z Backy. Z Backy
to boli profesori petrovského gymnazia Andrej Siracky a Michal Topol'sky, spisovatel
Jan Cajak ml., Samuel Seprak a d’alsi. V rokoch 1941 — 1942 Strana slovenskej narodne;j
jednoty zaslala madarskej vlade celkovo tri memoranda.!® Najvyznamnejsie z nich bolo
memorandum z 13. jina 1942, ktoré predseda strany E. T. Bchm adresoval predsedovi
vlady Miklésovi Kallayovi. V memorande uviedol konkrétne pripady o prenasledovani,
diskriminovani a Sikanovani Slovakov vo verejnom zivote, kulttre, Skolstve, nabozenstve
a socialnej oblasti. Prilohami memoranda boli Statistické idaje tykajlce sa situacie
slovenskych verejnych $kol v Kosickom a Novozdmockom okrese a v Sedmohradsku.
Nasledovala priloha obsahujtca zoznam stazujucich sa robotnikov, ktori boli prepusteni

1w BOBAK, Jan. Slovdci v Madarsku (1918 — 1945). Bratislava : Kubko Goral, 1998, s. 40-48.
ISBN 80-88858-05-4.
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zo zamestnania. Najrozsiahlejsia priloha sa tykala Slovakov v KoSickom okrese, ktori sa
v roku 1938 zt&astnili na mobilizacii v Cesko-Slovensku a madarské arady im zrekvirovali
kone, potom Slovakov, ktorym bola odobrata poda, ktort ziskali v ramci pozemkovej
reformy v CSR, a potom Slovékov v Béacke, ktorym madarské urady odobrali podu
ziskanll v rdmci pozemkovej reformy v Juhoslavii. Posledna priloha sa tykala Slovakov,
ktori pozadovali vyplatenie vojenskej podpory."

Matica slovenska v Juhoslavii, zalozena v roku 1932 so sidlom v Petrovci, nebola
madarskymi tradmi zakazana, ale v rokoch 1941 — 1946 nevyvijala ziadnu ¢innost.
Jednotlivi ¢lenovia vedenia Matice slovenskej spolupracovali so Stranou slovenske;j
narodnej jednoty.”> O Petrovec, ktori bol kultirnym centrom Slovakov v Backe, zacal
prejavovat’ zaujem provladny Uhorskokrajinsky vzdelavaci spolok slovensky, ktory sa
pokusal zaujat’ miesto paralyzovanej Matice slovenskej. Zasluhou funkcionarov tohto
spolku Antala Kadleca a Eduarda Ghéczyho-Hudeca bola ¢ast’ vedenia Matice slovenske;j
internovana alebo bola pod policajnym dozorom. Pre svoje ciele ziskali na svoju stranu
majitel'a miestnej konopnej fabriky Pavla Majeru, od ktorého bolo zavislych niekol’ko
chudobnych rodin. P. Majera sa stal predsedom miestnej organizacie spolku. Cielom spolku
bolo ,,zatiahnut Slovikov do sluzieb viddnej Strany madarského Zivota (Magyar Elet
Partja) a v konecnom désledku oslabovat pozicie a cinnost Strany slovenskej narodnej
Jjednoty v Madarsku*."

Po obsadeni Petrovca sa budova gymnazia, ktorej vystavbu financovalo aj predvojnové
Ceskoslovensko, stala vojenskym strediskom. Zariadenie gymnazia bolo zdemolované.
Profesori petrovského gymnazia A. Siracky, M. Topol'sky, J. Cajak ml. a Ivan Krizan
boli od 20. méja do 17. juna 1941 vézneni a vySetrovani v Novom Sade. A. Siracky bol
potom védzneny do konca jala 1941 v Bacskej Topole. Po prepusteni boli vSetci pod
policajnym dozorom. Srbski profesori, ktori predtym narukovali do juhoslovanske;j
armady, boli z Bac¢ky vypovedani. Riaditel’ gymnazia Stanko Dragosavljevi¢ musel 24.
aprila 1941 odovzdat’ archiv Skoly zastupcovi Michalovi Raposovi. Mad’arska Skolska
sprava so sidlom v Novom Sade rozdelila 300 ziakov gymnazia na osem tried." V maji
1941 bolo petrovské gymnazium pretvorené na uhorsko-kralovské Statne gymnazium
so slovenskou vyucovacou recou.”” Od 26. maja do 28. juna zaviedli pre 1. az 7. rocnik
., Skolské zamestnavanie Ziactva™, ktoré trvalo 2-3 hodiny denne. ,, Hlavnym bodom
programu malo byt odriekanie madarského revizionistického vyznania ,hiszegy‘ a prisna
disciplina prevychovy na nové poriadky*. Skolsky rok 1940/41 bol ukonéeny maturitnou

" BOHM, T. Emanuel. The Slovak minority in Hungary A memorandum of 1942. In Slovak studies XVI.
Cleveland — Rome : Slovak Institute, 1976, s. 55-118.
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skuskou, ku ktorej nebol pripusteny jeden cesky ziak. V skolskom roku 1941/42 sa na tistave
nevyucovalo, lebo budova gymndzia bola opat’ obsadena mad’arskou armadou. 6. oktdbra
1942 vyslalo mad’arské ministerstvo $kolstva do Petrovca mimoriadnu komisiu, ktora
mala zalozit' Uhorsko-kralovsku statnu koeduka¢ni mestianku so slovenskou vyucovacou
recou,' ktora zahriala iba nizsie triedy gymnazia.” S fiou bol spojeny ,,gymnazialny
naukobeh*, v ktorom boli ziaci vyssich tried byvalého gymnazia,'® teda ti, o v dosledku
vojny a okupacie nemohli skoncit’ svoje stredoskolské vzdelanie. Naukobeh mal postupne
zaniknut. Vyucba na mestianke zacala 3. novembra 1942 a trvala do 28. augusta 1943
ana, gymnazialnom naukobehu* az do 23. septembra 1943." Za riaditel’a bol vymenovany
byvaly riaditel’ zentanskej dievcenskej mestianky Eugen Bencsik, ktory prevzal spravu
Skoly 29. jula 1943.2° Na gymndziu pdsobili byvali slovenski, ale uz aj madarski profesori.
Koncoro¢né skusky skladali pred skusobnymi komisiami kosického gymnazia od 24.
septembra do 2. oktobra 1943. Potom zacal Skolsky rok 1942/43, poc¢as ktorého boli
v dosledku nedostatku kuriva prediZené zimné prazdniny na takmer dva mesiace (od 20.
decembra 1942 do 10. februara 1943). Skolsky rok na mestianke skonéil predéasne uz 1.
aprila a na ,,naukobehu™ 13. maja 1944. Od 19. do 25. maja boli koncorocné a maturitné
skusky pred komisiou kosického gymnazia. Po skonceni skolského roka 1943/44 sa viac
nevyucovalo. Na gymnaziu zostal iba riaditel’ E. Bencsik. Po odchode madarskej spravy
v oktobri 1944 prevzal spravu gymnazia petrovsky narodnooslobodzovaci vybor. Pocas
madarskej spravy pocet ziakov mestianskej Skoly a ,, naukobehu klesol. Chybali slovenski
ziaci z Banatu a Sriemu. Asi Stvrtina ziakov ,, naukobehu*, prevazne Petrovcanov, z neho
vystupila. Na mestianke pdsobili aj profesori pochadzajtci z juznych, Madarskom
obsadenych oblasti Slovenska, ktori predstavovali ,,novy poriadok®. Ti vyucovali tzv.
hlavné predmety. Slovenski profesori boli v tomto obdobi iba ,,akymisi inStruktormi
v podstate sukromnych Ziakov, ktori svoje koncorocné skusky skladali pred skusobnymi
komisiami koSického gymndzia“?

Knihtla¢iaren v Petrovci, zaloZzena v roku 1919 pracovala aj pocas vojny. Jej
vydavatel'ska cinnost’ sa obmedzila na vydavanie Ndrodného kalenddra, ktory redigoval
vtedajsi spravca knihtlaciarne Michal Labath.?? Kalendar bol dostupny iba pre Slovakov
v Backe. Vytratila sa z neho Kronika ndsho narodného Zivota, v ktorej sa pisalo o roznych
podujatiach Slovakov v Backe, Banate a Srieme. V Case pripojenia Backy k Madarsku
kalendar obsahoval ¢lanky o dejinach Uhorska a Madarska, propagandistické clanky
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prameni k poznaniu dejin zahrani¢nych Slovakov. In Slovdci v zahranici 13. Martin : Matica slovenska,
1987, s. 26-27.
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o situacii na frontoch a rézne cestopisné a vedecké ¢lanky.?® Pocas vojny tlaciaren
v Petrovci netlacila ani nezavislé noviny Ndrodnd jednota. Posledné Cislo Narodnej
Jjednoty vyslo este den pred utokom na Juhoslaviu 5. aprila 1941, v ktorom redakcia
oznamovala: ,, Tazké casy, v ktorych Zijeme, postavili nas pred nerozriesitelnii vilohu.
Narodnu jednotu, pre priciny a dovody leZiace mimo nas, musime predbezne zastavit...
Dalsi vyvoj udalosti nam ukdze, ¢i zastavenie Nérodnej jednoty je len docasné, alebo
trvale...” Vojensko-spravne madarské irady v Backe zakazali d’alej vydavat nielen
Narodnu jednotu, ale aj d’alSie Casopisy ako napriklad ¢asopis Matice slovenskej Nas zivot
a evanjelické Casopisy Evanjelicky hlasnik a Nadej.** Ur¢itou kompenzaciou zaniknute;j
Narodnej jednoty bol tyzdennik Slovenska jednota, ktory bol ustrednym organom
,,strany Slovenskej ndarodnej jednoty v Uhorsku*. Do marca 1942 vychadzal v Novych
Zamkoch? a potom v Budapesti.?® Zaciatkom septembra 1941 bola v Petrovci zriadena
filidlna redakcia a administracia Slovenskej jednoty.?” Ako redaktori Slovenskej jednoty
z Backy pracovali J. Cajak ml. (1942 — 1944 v Budapesti),”® A. Siracky (1942 — 1943
v Budapesti),” M. Topol'sky (1942 — 1943 v Budapesti).*® A. Siracky a M. Topol'sky
po druhej svetovej vojne emigrovali do Ceskoslovenska a stali sa rektormi Univerzity
Komenského v Bratislave.

Slovenska banka uc. spol. v Petrovci, ktorej vznik siaha do roku 1896, posobila aj
pocas mad’arskej spravy. Mala filidlku v Pivnici a zastupitel'stvo v Selenci. Byvalé filialky
v Novom Sade a Kysaci zrejme zanikli. Aj za okupacie bol riaditelom banky Ing. Ivan
Grunik z Petrovca. Vo svojej Cinnosti sa zameriavala ,, hlavne na kontakty so sporitelmi*.
Prijimala vklady na vkladné knizky od 1 peng6 a viac. ,, Prijem alebo vyplatu, pri kazdom
vkladani alebo vyplacani, potvrdzovali dvaja uradnici banky. Zurokovanie vkladov sa
zacinalo od viozenia nasledujiiceho dia a trvalo do dita vybrania. Uroky sa pripisovali
k istine 30. juna a 31. decembra kazdého roku a znovu sa zurokovali i bez predloZzenia
vkladnej knizky.” Majitelom vkladnej knizky sa vyplacali aj istiny, aj iroky. Vyber nebol
obmedzeny. Banka poskytovala aj p6zicky a vykonavala aj iné finan¢né transakcie.”

Rozdelenie Vojvodiny poc¢as vojny spdsobilo rozdelenie slovenskej evanjelickej cirkvi
v Juhoslavii. Banatsky a sriemsky seniorat boli oddelené. Na zaklade pozvania biskupa
banského distriktu Alexandra Raffaya bol v maji 1941 v Budapesti slovensky biskup

3 Ndrodny kalenddr vydany v Petrovci. Roéniky 1942 a 1943.

24 SIRACKY, Jan. DIhé hl'adanie domova. Martin : Matica slovenska, 2002, s 253. ISBN 80-7090-546-8.
3 Slovenskd jednota. 1942, ro€. 4, ¢. 10, s. 4.

26 Slovenska jednota. 1942, roc¢. 4, €. 11, s. 8.

27 Chyrnik. In Slovenska jednota. 1941, roc. 3, €. 36, s. 3.

28 CAJAK, Jan. In Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990) I. zviizok A-D. Martin : Matica
slovenska, 1986, s. 394.

» SIRACKY, Andrej. In Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990) V. zvéiizok R-S. Martin :
Matica slovenska, 1992, s. 265. ISBN 80-7090-216-7.

30 Prof. PhDr. Michal Topol'sky. In Osobnosti.sk [online]. [cit. 2020.2.26.]. Dostupné na internete: <https://
www.osobnosti.sk/osobnost/michal-topolsky-966>.

31 KRIVAK, Miroslav. Slovenska sporitelfia a jej predchodcovia L. &ast. In PETROVEC. 250 rokov prichodu
Slovakov do Petrovca 1745 — 1995. Bacsky Petrovec : Zhromazdenie obce Baésky Petrovec, 1995, s. 735-736.
ISBN 86-81945-13-0.
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Samuel Starke. Slovenska evanjelické cirkev v Juhoslavii mala byt zrusena a slovenski
evanjelici v Backe pripojeni k banskému distriktu v Budapesti. Podobne to malo byt’
aj s nemeckymi evanjelikmi v Backe. Niektori nemecki farari boli osobne u biskupa
A. Raffaya a povedali mu, Ze ho neuznavaju za biskupa. Vztahy medzi nemeckymi
a madarskymi evanjelikmi v Backe boli napété.*> Nakoniec sa ku bac¢skym slovenskym
evanjelickym zborom pripojili aj mad’arské zbory v Starom Beceji, Subotici, Novom Sade
a Sombore. Bacsky seniorat bol pripojeny k banskému distriktu. Ba¢skym seniorom aj
nadalej zostal hloziansky farar Samuel Sirka. V roku 1944 sa pre chorobu vzdal iradu
a vystriedal ho kysaésky farar Pavel Turéan. Biskup Samuel Starke prestal byt uradujucim
biskupom slovenskej evanjelickej cirkvi v Juhoslavii a zostal len titulnym biskupom.*
Posobenie ostatnych mensich protestantskych denominacii (tzv. sektarov), ktorych bolo
v slovenskych dedinach na vtedajsiu dobu dost, bolo mad’arskymi uradmi zakazané.

3. Slovaci v Banate pod spravou nacistického Nemecka

Banat bol obsadeny v priebehu niekol'’kych dni nemeckou armadou a moc v mestach
a dedinach prevzali domaci Nemci, tzv volksdeutscheri. Banat bol oficialne stcastou
Srbska, ale mal zvlastny status, ktory zaistoval ,,... rozhodujiici vplyv miestnych Nemcov,
zdruzenych v Svibsko-nemeckom kultiirnom zvize. Na sprave Bandtu sa podielala aj
madarska mensina a na nizsom stupni aj miestni Rumuni.* Banatski Nemci tvorili neskor
zaklad divizie SS Prinz Eugen. Dalsie tisice Nemcov sluZilo v jednotkach nemecke;
pomocne;j policie. Banat si Nemci ponechali z roznych dévodov. Na toto tizemie si robili
narok aj Mad’arsko a Rumunsko a Nemci ho sl'ubovali obom stranam. Podla predstav
niektorych nacistov sa mal Banat, ktory bol nazyvany ,, Potravinovym kosom Europy*,
stat’ v buducnosti sti€astou nemeckej zahrani¢nej Zupy Eugenia, podl'a princa Eugena
Savojského, ktory v tychto krajoch vol'akedy bojoval proti Turkom. 3

Vicsina dedin, kde mali Slovaci vacsinu, bola pocas aprilovej vojny obsadena bez
boja. 9. aprila 1941 vstupili nemecké jednotky do Padiny* a 11. aprila do Kovacice.** V tom
Case boli obsadené aj ostatné dediny v Banate. Obecnti moc prebrali domaci Nemci tzv.
Volksdeutscheri, ktori vytvorili nové obecné urady tzv. Gemeideamti. V Padine prebrali
moc este pred vstupom nemeckych jednotiek 8. aprila a Gemeideamt zriadili koncom
aprila 1941. Dovtedajsi obecni tiradnici museli odsttpit.” Nemecka sprava v Kovacici sa
konsolidovala 14. aprila. Podozrivé osoby boli zalarované a odvedené do koncentracnych
taborov.*® Ked' do Kovacice vstupili nemecké vojska, miestni Nemci v policajnej uniforme

2 VERESOVA, ref. 4.

33 SKANTIK, Pavel. Dejiny Slovenskej evanjelickej a. v. cirkvi v SER Juhoslavii. In Pamdtnica. Pétdesiat
rokov samostatnosti Slovenskej evanjelickej a. v. cirkvi v SFR Juhoslavii. 1921 — 1971. Novy Sad : Biskupsky
urad Slov. evanj. a. v. cirkvi v Juhoslavii, 1971, s. 45.

# SESTAK, ref. 3, s. 448.

35 ROHARIK, Pavel. Padina za druhej svetovej vojny 1941 — 1945, In Padina 1806 — 1996, zbornik prdc.
Padina : Miestny odbor Matice slovenskej v Padine, 1996, s. 57. ISBN 86-901823-1-4.

3 BABIAK, Jan. Prvych 150 (k)rokov. In Kovacica 1802 — 2002. Zbornik prdc pri dvestorocnici mesta.
Kovacica : Miestne spolocenstvo Kovacica, 2002, s. 71. ISBN 86-903911-0-X.

¥ ROHARIK, ref. 35, s. 57-60.

¥ BABIAK, ref. 36, s. 71.
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a so zbranami prevzali moc v Kovacici a pripojili sa k nim aj niekol’ki Kovacicania. Mali
zoznam 28 0s0b, ktoré planovali zatknut’. Boli to Zidia, ., revolucne orientovani ludia
a popredni obcania®. Po kratkom vézneni ich prepustili. Niektori sa museli kazdy den
hlasit’ na obecnom urade.*

Medzi prvé obete vojny patril aj evanjelicky kaplan Stefan Valent-Subarov. Od roku
1939 bol kaplanom v Hajdusici, kde okrem Slovéakov zili aj Nemci. Este v roku 1940
prichytil dvoch nemeckych §tudentov z Nemecka, ako zakresl'uju do mapy orientacné
body. S. Valent ich nahlasil uradom. Obaja $tudenti boli zatknuti a potom prepusteni,
na ¢o sa vratili do Nemecka. Po utoku na Juhoslaviu sa v Hajdusici objavili obaja Studenti
v nemeckych SS uniformach a S. Valenta odvliekli za dedinu a zastrelili.** 25. maja 1941
bol v Panc¢eve zatknuty popredny predstavitel’ Matice slovenskej v Juhoslavii, slovensky
advokat, politik a proceskoslovensky orientovany Janko Bulik, ktory bol umuceny
v Mauthausene 30. januara 1942. Odbojové hnutie proti okupacii, ktoré vzniklo v lete
1941, sa Nemcom podarilo rychlo spacifikovat. Mnohi zatknuti odbojari boli odstideni
na dlhorocné vézenie alebo popraveni. Zatykanie a viznenie komunistov pokracovalo
sporadicky aj dalej v rokoch 1941 — 1943.4 Obdobie okupacie Banatu bolo celkovo
od konca roku 1941 do leta 1944 pokojné.

Mnohi Slovéci, ktori predtym sluzili v juhoslovanskej armade, boli odvleceni
do zajateckych tdborov v Rumunsku a Nemecku. Padincania museli pracovat’ na majetkoch
nemeckych vel'kostatkarov. Ked miestni Nemci odisli do SS divizie Prinz Eugen, tak
Slovaci museli ist’ na nutené prace do ich domacnosti. ,, Voci Slovakom sa Nemci spravali
nepriatelsky a stale sa vyhrazali, Ze este pride zuictovanie. Miestne urady sa spravali
surovo a Slovakov posmesne nazyvali ,benesovcami‘.**

V juli a v auguste 1941 bola véacsina Slovakov sluziacich v juhoslovanskej armade
prepustena. Po rozbiti ilegalneho hnutia odporu v Kovacici v roku 1941 sa okupacna
sprava snazila ziskat’ na svoju stranu banatskych Slovakov, ,,vyuzivajic pritom exis-
tenciu slovenského Statu a navstevy jeho diplomatickych predstavitelov v Belehrade
a v slovenskych dedindach”. Ked sa im tieto akcie nevydarili, tak sl'ubovali zvyseny
pridel potravin, viac priemyselného tovaru.* V roku 1942 propagovali odchod Slovakov
do armady Slovenskej republiky. Nemci a Mad’ari iniciovali v Kovacici nabor Slovakov
do Hlinkovej gardy, do ktorej sa prihlasilo iba malo 0sdb. V obciach, kde Zili Slovaci, ako
napriklad v Kovacici a v Padine, sa konal nabor do jazdeckej ,, HYPO policie”, ktora mala
udrziavat’ poriadok v obciach. V Kovacici sa do nej prihlasilo 82 osob* a v Padine 87
0s0b, prevazne z chudobnych rodin. V Padine si to nasledujuci den 17 muzov rozmyslelo.

3 JONAS, Jan. Vo vojnach a mieri. In Kovacica 1802 — 2002. Zbornik préc pri dvestorocnici mesta. Kovacica
: Miestne spolocenstvo Kovacica, 2002, s. 79. ISBN 86-903911-0-X.

4 SKLABINSKY, Samuel. Stefan Valent — Subarov. In Spomienky na iicast’ Slovikov v NOB. Novy Sad :
Obzor, 1969, s. 329.

# JONAS, ref. 39, 5. 79.

“ ROHARIK, ref. 35, s. 57-59.

# SIRACKY, Jan. Od partizanskych oddielov k vojenskym brigadam 2. In Slovdci v zahranici 12. Martin :
Matica slovenska, 1987, s. 22.

“ JONAS, ref. 39, s. 78-79.
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Ked’ zistili, Ze budu bojovat’ proti partizanom v Srbsku a v inych oblastiach Juhoslavie,
uz sa nikto nehlasil do policie. Niektori z nich, ako napriklad 32 Padin¢anov z ,, HYPO
policie”, presli potom k partizanom (a 13 zahynuli vo vojne).*
Tlaciarenn Samuela Murtina v Kovacici pracovala aj pocas druhej svetovej vojny.
V rokoch 1943 — 1944 tlacila noviny Bandtsky rozsievac, ktoré vydaval Banatsky
evanjelicky seniorat.* Jeho vydavanie inicioval kovacicky farar a banatsky senior Jozef
Janis. Hlavnym redaktorom bol spravca Zakladnej Skoly v Kovacici Andrej Mihal.
Noviny vychddzali raz mesacne. Prvé ¢islo vyslo 1. septembra 1943 a posledné, 9. ¢islo,
v septembri 1944.4” Ked’ze v Banate Slovaci po roku 1941 nemali ziadny knizny kalendar,
tak dobrovolnicka hasi¢ska ¢ata v Kovacici vydala vlastnym nékladom na rok 1942
nastenny kalendar a rozdavala ho do kazdej domécnosti.** Vydanie knizného kalendara
inicioval kovacicky ugitel’ Jozef Siffel a 18. januara 1942 rozoslal obeznik na vietky urady,
kde boli zamestnani Slovaci, aby vydali kalendar na rok 1943. Odozva vsak bola slaba.
14. maja 1942 zvolal vsetkych, ktori sa zaujimali o vydanie kalendara, poradu, ktora
rozhodla vydat kalendar, podl'a moznosti pod menom kovacického evanjelického sirotinca.
Kalendar sa im podarilo vydat a obsahoval tieto tematické Casti: druzstevnictvo, cirkev,
historia a zdravotnictvo, literattra, pefiaznictvo, narodopis, l'udovychova, hospodarstvo,
fotografie. Zostavovatelom bol J. Siffel. Z hl'adiska obsahu bol Bandtsky slovensky kalenddr
pestrejsi ako Narodny kalendar, vydavany v tom Case v Petrovci. Bandtsky slovensky
kalendar na obycajny rok 1943 bol vytlaceny v Tlac¢iarni Samuela Murtina v Kovacici.
Najvicsia ¢ast’ slovenskej inteligencie v Banéte zostala vodi tejto akcii I'ahostajna. Cisty
zisk z predaja kalendara bol venovany kovacickému evanjelickému sirotincu.* Vyznam
Banatskeho slovenského kalendara neskér vyzdvihol aj Martin Zloch: ,, Tdto brozurka
Je svojraznou kronikou Zivota banatskych Slovakov vo vojnovych rokoch 1942 a 1943.>°
Slovenské evanjelické zbory boli aj nad’alej spravované dovtedaj$im seniorom
a arada¢skym fararom Jozefom JaniSom. Neskor sa seniorského uiradu vzdal a nahradil
ho padinsky farar konsenior Gustav Klobusicky ml.>' Hoci po vojne niektori autori pisali,
ze kovacicky evanjelicky sirotinec bol v roku 1941 prestahovany do Uzdinu ned’aleko
Kovacice a budova sirotinca potom sluzila na rdzne iné ucely,” z clankov uverejnenych

4 BABIAK, Jan. Ako to bolo potom. In Padina 1806 — 1996, zbornik prdc. Padina : Miestny odbor Matice
slovenskej v Padine, 1996, s. 59. ISBN 86-901823-1-4.

46 ZLOCH, Martin. Tla¢iarei Samuela Murtina. In Kovacica 1802 — 2002. Zbornik prac pri dvestorocnici
mesta. Kovacica : Miestne spolocenstvo Kovacica, 2002, s. 208. ISBN 86-903911-0-X.

4T MARKO, Jan. Kovacicania vysokoskolaci. Kovacica : Vybor pre zaznamenanie 190. vyro¢ia Kovacice,
1992. S. 109.

48 Desat’ rokov Dobrovol'nej hasiéskej ¢aty v Kovacici 1932 — 1942. In Bandtsky slovensky kalendar
na obycajny rok 1943. Ro¢. 1, s. 57.

4 -ha-. Ako sa rodil nas kalendar? In Bandtsky slovensky kalendar na obycajny rok 1943. Ro¢. 1, s. 110.

30 ZLOCH, Martin. Tla¢iareni Samuela Murtina. In Kovacica 1802 — 2002. Zbornik prac pri dvestorocnici
mesta. Kovacica : Miestne spoloc¢enstvo Kovacica, 2002, s. 208. ISBN 86-903911-0-X.

51 SKANTIK, ref. 33, s. 45.

2 PODHRADSKY, Jan. Vznik a ti¢el Slovenského evanjelického sirotinca v Kovaéici. In Ndrodny kalenddr
na obycajny rok 1997. Roc. 76, s. 59.
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v Banatskom slovenskom kalendari na rok 1943 vyplyva, ze sirotinec v Kovacici fungoval
aj pocas druhej svetovej vojny.*

4. Slovaci v Srieme v ramci Nezavislého chorvatskeho Statu

Sriem sa ako byvala zupa, ktord predtym patrila Chorvatsku, stal sucastou Neza-
vislého chorvatskeho statu (Nezavisna drzava Hrvatska — NDH),** ktory bol vyhlaseny
10. aprila 1941, teda skor ako boli obsadené niektoré tizemia Sriemu, ako napriklad Stara
Pazova 12. a 13. aprila 1941.% Zaciatkom jina 1941 chorvatsky poglavnik Ante Paveli¢
rozhodol rozdelit’ Chorvatsko na vel'ké zupy, ,, ktoré boli definované ako spravne oblasti
na urcenom Statnom uzemi ‘. Na Cele kazdej zupy bol vel'ky zupan, ako dévernik vlady,
menovany poglavnikom. Pocas jula 1941 bolo v Chorvatsku zriadenych 22 vel’kych zup.
Sriem sa stal sucastou Vel'kej zupy Vuka so strediskom vo Vukovare.*

Podla spravy, ktoru vodca nemeckej narodnej skupiny na Slovensku Franz Karmasin
predlozil slovenskému ministerstvu vnutra 20. augusta 1941, boli Slovaci v Chorvatsku
neorganizovani. Medzi evanjelickymi Slovakmi v Srieme a katolickymi v Slavonsku
nebolo ziadne spojenie. Ked’ze védc¢sina Slovakov v Srieme pochadzala z Backy a boli
evanjelici, tak boli ceskoslovenskej orientacie. ,, Nasledkom sprav chorvatskej tlace
o Slovensku nastalo u katolikov narodné prebudenie a u evanjelikov zas dusevno-politicka
preorientacia. Tu velmi rozhodujuco posobi sklamanie nad neuskutocnenym chorvat-
skym narodnym hnutim, slubovanej slobody a hospodarskeho zlepsenia v Chorvatsku*
[po vyhlédseni nezavislosti].”

Pocas aprilovej vojny proti Juhoslavii sa mnoho sriemskych Slovakov, ktori sluzili
v byvalej juhoslovanskej armade, dostalo do nemeckého zajatia. Nachadzali sa v zajateckom
tabore Stalag Gepruft v Nemeckej risi. Jednotlivi Slovaci a evanjelicki farari preto prosili
slovenského chargé d’affaires v Zahrebe Karola Murgasa, aby urgoval ich prepustenie.
Odovodnili to okrem iného aj tym, Ze potrebuju robotnikov na zatvu. K. Murgas 30. jina
1941 osobne intervenoval v spomenutej veci u velitel'a nemeckej armady v Chorvatsku
generala Gleise von Horstenau. Zaroven slovenské ministerstvo zahranicia poziadalo K.
Murgasa, aby vec posuril priamo v Berline na najvyssom veleni ozbrojenych sil (OKW
— Oberkommando der Wehrmacht). 1. jala 1941 cestoval chargé d’affaires K. Murga$
do Grazu a Viedne, aby vec posuril a 3. jila poprosil aj slovenského vyslanca v Berline
Mattisa Cernéka, aby intervenoval u Vojnovej vizenskej sluzby (Kriegsgefangenstelle,
Badenerstrafe). To uz vsak nebolo potrebné, lebo 2. jila 1941 rozhodlo Najvyssie velenie
nemeckej armady (OKW), Ze slovenski Statni prislusnici a zajatci slovenskej narodnosti,
ktori boli v byvalej juhoslovanskej armade, budu prepusteni z nemeckého zajatia. Ako
informoval K. Murgas$a staropazovsky evanjelicky farar Vladimir Konstantin Hurban,

33 Bandtsky slovensky kalenddr na obycajny rok 1943. Ro¢. 1,s. 71-73 a 110.

* Oficidlne Nezavisna drzava Hrvatska (NDH).

5 SIRACKY, ref. 1, s. 20.

56 MATKOVIC, Hrvoje. Povijest Nezavisne drzave Hrvatske. Zagreb : Naklada Pavici¢, 2002, s. 87-88.
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7 Slovensky narodny archiv, fond Ministerstva zahrani¢nych veci MZV, karton 268, bez ¢isla.
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vacsina z nich sa vratila domov v juli a auguste 1941. Niektori vSak zostali aj nad’alej
v zajati, ale tych bolo malo.*®

V Nezavislom chorvatskom State sa chorvatski ustasovci pokusili zorganizovat’
Hlinkovu gardu, do ktorej mali vstupovat’ sriemski Slovaci. Argumentovali pritom
., vecnym priatelstvom‘ Chorvatov a Slovakov. V tom Case, ked bola Slovenska republika
spojencom Nezavislého chorvatskeho Statu, ustaSovci povazovali Slovakov v Chorvatsku
za prislusnikov spojeneckého naroda. Sriemski Slovaci az na malé vynimky ,,odmietli
tieto pokusy a orientovali sa na ndarodnooslobodzovacie hnutie Juhoslavie, vedené
v prvom obdobi slovenskymi komunistami na cele s Jankom Cmelikom*.®

Z hladiska bezpecnosti bolo postavenie Slovakov v Srieme neistejSie ako Slovakov
v Backe a Banate. Pric¢inou bol hospodarsky prepad Nezavislého chorvatskeho statu
a stupnujtce sa partizanske aktivity, ktoré ¢iasto¢ne zasiahli aj Sriem. No vzhl'adom
na blizke vztahy medzi predstavitelmi Slovenskej republiky a Chorvatskeho nezavislého
Statu bolo narodné postavenie Slovakov v Srieme lepsSie ako v Mad’armi okupovane;j
Backe alebo v Nemcami kontrolovanom Banate. Nemalu zasluhu na tom mala Slovenska
republika, ktora sa usilovala podporit’ slovenské skolstvo a schvalenie Slovenskej narodne;j
jednoty (SNJ) v Chorvatsku. Slovenska narodna jednota bola zalozena 9. aprila 1942.%
Aj napriek snaham a podpore niektorych chorvatskych politikov, ako napr. ministra
zahrani¢nych veci Mladena Lorkovi¢a v maji 1942, bolo uradné schvalovanie Slovenskej
narodnej jednoty odkladané. Minister spravodlivosti Andrija Artukovi¢ schvali stanovy
SNJ az 26. juna 1943. Jeden zo zakladnych cielov, aby SNJ bola politickou predstavitel'’kou
Slovakov v Chorvatsku, sa nepodarilo presadit. SNJ nemohla delegovat’ svojich predsta-
vitelov ako zastupcov mensiny, ale len ako zastupcov svojich ¢lenov. Verejne nesmela
pouzivat’ slovensku zastavu. Nemohla si narokovat’ majetok zaniknutych slovenskych
a ¢eskoslovenskych spolkov v byvalej Juhoslavii. Slovensky vyslanec nemal pravo veta
v SNJ, lebo by to bolo miesanie do vntitornych veci NDH.® Cinnost’ SNJ sa obmedzila
na dodavanie knih, ¢asopisov, kalendarov, u¢ebnych pomécok, organizovala prednasky
a premietanie filmov.® Slovenské skolstvo bolo garantované vladou Chorvatska, ale
podmienkou, aby sa otvorila slovenska skola, muselo byt aspon 20 Ziakov, vhodna skolska
budova a slovensky ucitel’. Ucitelia nemuseli robit’ Statne sktisky.* Vacsinu z toho sa pre
vojnu nepodarilo uskuto¢nit. Najaktivnejsi kultarny spolok v Chorvatsku bol Slovensky
¢itaci spolok v Iloku na cele s Ivanom VereSom.*

58 TKAC, Jan. Slovensko — chorvatske vztahy pocas druhej svetovej vojny. In Rocenka spolku Slovdkov
z Juhoslavie, ¢islo 3. Bratislava : Spolok Slovékov z Juhoslavie vo vydavatel'stve CROCUS Nové Zamky,
2006, s. 64. ISBN 80-88992-83-4.

% SIRACKY, ref. 1, s. 20.

¢ KURIC, Andrej. Slovdci v Iloku. Tlok : Matica slovenska Ilok; Mizeum mesta Ilok, 2002, s. 107. ISBN
953-98927-3-2.

6 TKAC, ref. 58, 5. 65-67.

¢ KURIC, ref. 60, s. 107.

6 TKAC, ref. 58, s. 67.

% KURIC, ref. 60, s. 107.
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V roku 1944 sa bezpecnostna situacia v Srieme zhorSila, ¢o sa prejavilo aj v ob-
medzeni pohybu obyvatel'stva. Pohyb Slovakov bol obmedzeny a mnohi boli zatknuti.
V takych pripadoch musel intervenovat’ slovensky vyslanec. Jeho intervencie vSak
zvicsa nepomahali, ako to bolo napr. vo februari 1944 v pripade Jozefa Cmelika,
prednostu Okresného sidu v Starej Pazove a svetského predsedu evanjelickej cirkvi
v Chorvétsku. Slovensky vyslanec v Zahrebe Viktor Becka o tom napisal: ,, Ze zodpovedné
urady chorvatske i nemecké na nase intervencie davaju nam len kratke sdelenie, ze je
patricny vinny, bez udania zisteného priestupku. Priestupky sa casto, ba zvicsa, zistuju
vypovedami ludi, ktori z pomstychtivosti obzaluvaju jednotlivcov. Také obzaloby su
zvdcsa uplne vymyslené, alebo skreslené.”* Udavania zo strany Slovakov sa objavili uz
kratko po pri¢leneni Sriemu k NDH v roku 1941. Napriklad v Erdeviku proti miestnemu
slovenskému evanjelickému fararovi Ladislavovi Zgtthovi. O udavani zo strany Slovakov
pisal aj Kornel Kvas, slovensky evanjelicky farar z Béloviec.*

Ceskoslovenska banka v Zahrebe pracovala aj pocas druhej svetovej vojny. Po druhej
svetovej vojne bola zrusena.®’

Slovenské evanjelické zbory v Srieme sa v Case, ked” bol Sriem sucastou NDH,
rozdelili na dva proti sebe stojace tabory. Na jednej strane boli zbory v Erdeviku, Binguli
a Bolovciach, ktoré spravoval dovtedajsi senior Sriemskeho senioratu a erdevicky farar
Ladislav Zguth. Na druhej strane boli evanjelické zbory v Iloku, Starej Pazove a Side, ktoré
boli v ramci Spravujuceho vyboru Slovenskej evanjelickej cirkvi v NDH. ,, Duchovnym
predsedom bol staropazovsky farar Vladimir Konstantin Hurban, znamejsi pod spisova-
tel'skym pseudonymom Vladimir Hurban Vladimirov (VHV). V. K. Hurban vypracoval
aj elaborat cirkevnej ustavy, ktora predvidala pretvorenie Slovenskej evanjelickej cirkvi
v Srieme na ,, Bratstvo*“. Duchovnym predstavitelom Bratstva mal byt dozorca Bratstva
a svetskym predstavitelom predseda Bratstva.®® Pomery evanjelickej cirkvi v Srieme sa
vyriesili az po skonceni druhej svetovej vojny.

Obsadenie Juhoslavie v aprili a jej nasledné rozdelenie poznacilo aj spoloc¢ensky
vyvin slovenskej mensiny vo Vojvodine. Poc¢iatocné obcianske prejavy nespokojnosti
boli tvrdo potlacené. Nasledujice obdobie rokov 1942 — 1944 bolo relativne pokojné.
Na rozdiel od zvyskov byvalej Juhoslavie vo Vojvodine neboli vhodné podmienky
na ozbrojeny odpor. Miestne obyvatel'stvo sa dalo 'ahko kontrolovat. Dopomohla k tomu
aj susedska kontrola pocetnej nemeckej a madarskej mensiny. Narodny spoloc¢ensky
zivot Slovakov bol obmedzeny. Mnohi obyvatelia mali strach a vzniknutu situdciu
vnimali ako do¢asnu. Neskor, aj pod vplyvom komunistickej ideologie bolo celé vojnové
obdobie oznacované ako obdobie okupécie, bolo poznacené ¢innostou okupacnej spravy
a okupacénych jednotiek. Matica slovenska hoci nebola zakazana, lebo aj tak nevyvijala
ziadnu Cinnost. Podobne bola paralyzovana aj ¢innost’ petrovského gymnazia. Aj

65 TKAC, ref. 58, s. 67-68.

66 VERESOVA, ref. 4.

o7 KURIC, ref. 60, s. 103.

68 SKANTIK, ref. 33, s. 45-46.
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v pripadoch, ked’ sa bolo mozné angazovat, tak sa slovenska inteligencia stiahla, ako to
ukazuje pripad banatskeho kalendara. Zvysena aktivita sa prejavila v pripade slovenskej
evanjelickej cirkvi v Srieme. Je otazne, do akej miery to bola uprimna aktivita a ¢i neslo
iba o formalnu servilna spolupracu s novym rezimom.

Odbojova aktivita, na ktorého celo sa postavila ilegalna komunisticka strana
Juhoslavie, sa prejavila uz v roku 1941, ale najmé od leta 1944, ked’ to dovolili okolnosti
v regione. V tomto roku vyrazne zosilnela sila partizanskeho odboja, ktory pod svoju
kontrolu ziskal rozsiahle tizemia Srbska. V auguste 1944 preslo na stranu Spojencov
Rumunsko a v polovici oktobra 1944 Mad’arsko vedené Miklésom Horthym zmenilo
stranu a mad’arska sprava sa vo Vojvodine zrutila. Na vychodnych hraniciach byvalej
Juhoslavie sa v tom ¢ase nachadzala sovietska Cervena armada. Backa, Banat a Gast’
Sriemu boli oslobodené v oktdbri 1944.

Second World War and Slovaks in Divided Vojvodina 1941-1945
Part L. Life in a Divided Territory

Jan Tkac

SUMMARY

In April 1941, Yugoslavia was occupied and divided among the Axis coun-
tries. BaCka became a part of Horthy‘s Hungary. Banat region was formally annexed to
Serbia but was administered by German Occupation Forces. Syrmia became a part of the
Independent State of Croatia. The mutual cooperation of Slovaks in Backa, Banat, and
Syrmia was interrupted. The nationality‘s social life stalled. Many Slovaks had to enlist
into the army. Some were arrested and ended up at the execution ground or in prison.
Slovaks of Backa began to cooperate with other Slovaks in Hungary and marginally
participated in the activities of the Slovak National Unity in Kosice and Budapest. The most
important act of the Slovaks of Banat was the publication of the Banat Slovak Calendar
for 1943. With the help of the Slovak Republic, the Slovak National Unity association
was founded in Croatia. The Evangelical Lutheran Church, the largest Slovak religious
organization in Vojvodina, was divided into administration districts. Those expressing
dissatisfaction with the occupation were arrested or executed. Many had to enlist into
the occupation army or police. From 1941 to the summer of 1944, no military operations
took place in Vojvodina. Vojvodina was liberated in the autumn of 1944, without major
military operations.
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TEMATICKA CAST
Ozivotvorena Matica slovenska

Matica slovenska
Historicky odbor Matice slovenskej
Slovensky historicky ustav Matice slovenskej
zorganizovali 1. oktébra 2019 vedecku konferenciu

Sto rokov od ozivotvorenia
Matice slovenskej
Sondy do dejin Matice slovenskej v 20. storocCi

Konferencia sa uskuto€nila v Bratislave
v budove Narodnej rady Slovenskej republiky
v hradnom areali pri MikulaSskej brane.
Uverejfiujeme Cast prispevkov,
ktoré odzneli na tejto vedeckej konferencii.






Vyvoj legislativnych zakladov Matice slovenskej

Bruno Canady

Vo vztahu k celkovej problematike Matice slovenskej musime zdoraznit,,
7e Matica slovenska je Specifickym fenoménom Slovenska. Prezila dve svetové vojny,
5 §tatov, aspon osem politickych rezimov a zasadné Statopravne, ekonomické, politické
a geopolitické zmeny. Fungovala v 19., 20. a 21. storoci, teda v troch nominalnych (a roz-
dielnych) storoc¢iach. To nema porovnateln1 obdobu. Zaroven tahala (ispesne i menej
uspesne) akisi pomyselni narodni nit’ spojenu s osudovymi postaveniami slovenského
naroda.! A taha ju dodnes. Matica slovenska sa stala v niektorych obdobiach neoficialnym
symbolom nielen slovenskej kultarnej identity, ale i narodnej suverenity. Toto vSetko sa
odrazilo v jej meniacom sa spolo¢enskom a aj v legislativnom postaveni. Opakujice sa
pomyselné vrcholy, stagnacie a pady a priaznivé ¢i nepriaznivé spoloc¢ensko-politické
podmienky — to vSetko sa od 19. do 21. storocia dotklo Matice slovenskej a Slovenska.
Napriklad k legislativinym zasahom do podstatného obmedzenia, resp. faktického ,,vy-
vlastnenia“ majetku Matice slovenskej, ku ktorému doslo v rokoch 1875, 1954 a 2000 zo
strany roznych spolocenskych rezimov. VSetkym spolo¢ne prekazal aktivizmus Matice
slovenskej, teda jej spolocensko-kulturno-politicka aktivita. Napriek tomu vSak Matica
slovenska nejakym spdsobom pokracuje dale;j.

I. VSeobecny ramec a celkova charakteristika legislativnej ¢innosti
Matice slovenskej

Zakladnou charakteristikou legislativnej problematiky Matice slovenskej v rokoch
1863 — 1954 bolo, ze ¢innost’ Matice slovenskej (pokial nebola docasne rozpustena) bola
upravena len jej vnutornou legislativou (stanovami), ktoré vSak podliehali schvalovacej
a kontrolnej pravomoci organov verejnej moci (vrchnostenskej spravy). Stanovy vzdy
odrazali vonkajSie mocensko-pravno-politické podmienky a vnutorné demokratické
usporiadanie. Matica slovenska mala v 20. storo¢i, a to od roku 1954 az doteraz, upravenu
¢innost’ vonkajSou legislativou (osobitnymi zakonmi), ale aj vlastnymi stanovami, ktoré
museli plne respektovat’ (maticné) celostatne zakonodarstvo a Specifické (aktualne) spolo-
censké podmienky. Uved'me, ze mati¢né zakony z 20. storocia sa neustale novelizovali v 20.
av21. storo¢i a to plati az dodnes. Dodajme, Ze na pochopenie legislativneho maticného
vyvoja musime struéne poznat’ aj Specificky vyvoj v 19. storoci, ktory dal tvorbe a realizécii
legislativy Matice slovenskej svoj nenahraditel'ny historicky (a politicky) kontext ako
kulturno-spolocenskej institlicii existujucej v konkrétnom politickom prostredi. Matica
slovenska neustale sluzila v rdznych spolo¢enskych podmienkach slovenskému narodu.
Kreacia mati¢nych legislativnych zakladov vzdy suvisela s aktualnym $tatopravnym

"Pozri napriklad POLLA, Belo. Matica slovenska a narodnostna otdazka. Martin : Matica slovenska, 1997.
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postavenim slovenského naroda a bezprostredne bola zavisla od stavu demokracie, irovne
politickej represie a danych politickych rezimov. Postavenie a vyvoj Matice slovenske;j
sa stal imanentnou suc¢astou vyvoja Slovenska. Teda nemozno oddelit’ charakteristiky
spoloc¢enského osudu — zmyslu Matice slovenskej v 20. storo¢i od takpovediac jej
predchadzajtcich osudovych udalosti v 19. storoci.

Matica slovenskd mala vyrazne spolkovy charakter od svojho vzniku v roku
1863% az do jej zatvorenia v roku 1875, ale tieZ po jej obnoveni od roku 1919 a to az
do roku 1954. Aj navrhnuté Stanovy Matice slovenskej v 19. storo¢i urcovali v § 1,
ze ,,Slovenska Matica je jednota milovnikov naroda a Zivota slovenského, a jej ciel
v ¢lenoch slovenského naroda mravni a umnu vzdelanost’ budit, rozSirovat’ a utvr-
dzovat; slovensku literaturu a krasne umenia pestovat’ a podporovat’ a tym i hmotny
dobrobyt slovenského naroda napomahat’ a na jeho zvelebeni pracovat’.* Uz v tomto
obdobi nebola Matica slovenska len vyhradne kultirna instit(icia, ale mala ovela SirSie
spolo¢enské (narodné) ulohy.*

O docasnom zatvoreni Matice slovenskej rozhodol 6. aprila 1875 uhorsky minister
vnutra Koloman (Kalmana) Tisza spolu so zhabanim jej majetku. Uhorska vlada uz
pod vedenim vodcu liberalnej strany ministerského predsedu (zaroven tiez ministra
vnutra) Kolomana Tiszu nariadila kone¢né rozpustenie Matice slovenskej 12. novembra
1875. Cely majetok Matice slovenskej vo vyske okolo 200 000 kortin®, vratane daru
od rakusko-uhorského panovnika v hodnote tisic zlatych, budova MS, zbierky Matice
slovenskej boli zabavené. Z budovy Matice slovenskej v Martine sa stala tradna
budova. V roku 1885 na zaklade rozhodnutia uhorskej administrativy pripadol zhabany

2 Rakusky cisar (a uhorsky kral’) uz 21. augusta 1862 povolil mati¢ny spolok a potvrdil prvotny navrh
mati¢nych stanov, ku ktorym mali v§ak uhorské organy pripomienky. Uhorska namestna rada 23. oktobra 1862
vratila potvrdené spolkové stanovy Matice slovenskej. Nasledne 28. oktobra 1862 uverejnili Pestbudinske
vedomosti spravu o povoleni spolku. Potvrdené stanovy boli k dispozicii az 4. novembra 1862 a 7. novembra
1862 uverejnili Pestbudinske vedomosti Ohldsenie Slovenskej Matice. Dia 4. augusta 1863 sa uskuto¢nilo
v T. Sv. Martine zakladajuce valné zhromazdenie Matice slovenske;.

3 Dostupné na internete: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/902/Botto_Dejiny-Matice-Slovenskej-1863-
1875/16#ixzz5d2iwXxz7. Podl'a autentického historického textu § 2 navrhnutych stanov doslova: ,,Statné
a nabozenské zalezitosti vytvorené su z ukolu Matice Slovenskej“. V § 35 navrhnutych mati¢nych stanov
bolo uvedené, ze ,,Slovenska Matica podrzuje si pravo podl'a okolnosti svoj ukol rozsirit’ a tomu primerane
i tieto STANOVY doplnit’ a preinadit: rozumie sa samo sebou, ze vSetky takéto premeny zavislé buda
od predbezného odobrenia patricnej $tatnej vrchnosti. Inak pévodne navrhnuté stanovy boli datované
v Budine ditom 5. februara 1862 s uvedenim mien a funkcii: Jan Francisci — predseda vyboru, Jan Gottcar —
¢len vyboru, Vilém Pauliny-Toth — ¢len vyboru, Jan Palarik — ¢len vyboru. Dodajme, Ze navrhované stanovy
museli byt potvrdené (k tomu pozri predchddzajicu poznamku ¢.1.)

4 Dostupné na internete: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/902/Botto_Dejiny-Matice-Slovenskej-1863-
1875/16#ixzz5d2iwXxz7. Dolezitost’ a originalnost’ samostatného nadobtidania zbierkovych a inych predmetov
MS potvrdzoval § 29 historického navrhu mati¢nych stanov: ,, Slovenska Matica na tom bude pracovat’, aby
pre svoje vselijaké sbierky, knihovnu a iné potreby, zalozila a nadobudla dom pod menom dom Slovenske;j
Matice; a kym by sa to stat’ mohlo, ma vybor zaopatrit’ miestnost’ prihodnu.*

SV aprili 1875 vyska prebraného majetku Matice slovenskej bola v sume vyse 95 000 zlatych. Podl'a publikacie
SCOTUS-VIATOR. Ndarodnostni otazka v Uhrdach. Brno : Nakladatel A. Pisa, 1913, s. 184 citujeme: ,,Cely
majetok tejto spolo¢nosti (Matice slovenskej, pozn. B. C.), ktorého bolo 200 000 korun...“
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mati¢ny majetok Hornouhorskému madarskému vzdelavaciemu spolku (FEMKE)®.
Ako vidiet,, pozbavenie majetku Matice slovenskej sa cyklicky opakovalo od 19. cez 20.
az do 21. storocia. Matica slovenska a hlavne jej aktivna ¢lenska zakladia bola skoro
vzdy potencionalnou hrozbou pre politikov v réznych obdobiach, ktori nerespektovali
alebo dosledne nebranili suverénne prava slovenského naroda. Aktudlna politicka
a §tatna moc si od 19. storocia, v podstate az doteraz, vzdy ziarlivo strazila, aby sa
Matica slovenska nejakym sposobom nedotkla zakladov aktualneho politického rezimu
a ani ndhodou nespochybnila (politicku, kultarnu a moralnu) legitimitu aktualnych
drzitel'ov moci. Vladnej a politickej moci spravidla viac vyhovovala pasivita Matice
slovenskej ako jej aktivita, ¢o plati s vynimkami az dodnes. Matica slovenska bola
vzdy produktom slovenského naroda a nie produktom politickej a Statnej moci. Preto
sa MS dlhodobo snazila vyhradne sluzit’ slovenskému narodu (neskor narodnému $tatu)
a nie mnohym — konkrétnym drzitelom politickej a Statnej moci. Medzi narodnymi
maticami, ktoré vznikli v strednej Eurdpe este v 19. storo¢i, sa stala vyvojovo Matica
slovenska v 20. storo¢i urcitym narodno-spolo¢enskym fenoménom a to na rozdiel
od inych narodnych matic. Pocas svojej existencie bola celonarodnym symbolom
narodného postoja (narodného zaujmu) a synonymom slovenskej narodnej suverenity
a neskor aj obrany suverenity nadrodného Statu. Mozno i vdaka tomu, Ze politické
a Statne slovenské narodné organy historicky bud’ vobec neexistovali a pokial’ ano,
tak dostatocne neobhajovali principy narodnej slovenskej suverenity. VSeobecnou
charakteristikou mati¢nej ¢innosti bolo jej iniciativnhe smerovanie predovsetkym
zdola nahor (od clenskej zakladne cez vedenie MS k rieSeniu narodno-kulturnych
celospolocenskych tloh) a zna¢na organiza¢na decentralizacia MS cez mnozstvo
samospravnych miestnych odborov a vznik rozmanitych vedeckych odborov a celkova
mnohozloZzkova a mnohovrstevna zaujmova ¢innost” Matice slovenskej. Vedenie
a vnutorna legislativa Matice slovenskej sa demokraticky tvorila zdola nahor bud
priamo od ¢lenov MS, alebo cez volenych delegatov na najvyssi mati¢ny organ — valné
zhromazdenie. Prislusné odbory Matice slovenskej dostali obsahovu (vecnl), organi-
zadnu a pravnu samostatnost’ (samospravu) s pravnou sposobilostou (subjektivitou).
Dokonca pre niektoré¢ Casti slovenskej spolo¢nosti a v urcitych vyhranenych ¢asovych
obdobiach (hlavne pri spolo¢enskych zlomoch) sa stala Matica slovenska akymsi
faktickym ,,svedomim slovenského naroda“ a dynamickym (doslova aktivistickym)
presadzovatelom slovenskych narodnych zaujmov. Ak to zhrnieme, tak v Matici
slovenskej platil princip narodny, princip demokraticky, princip kultarno-spolocensky
a vlastenecko-aktivisticky, tiez princip decentraliza¢ny spojeny s principom subsidiarity
a princip zaujmovo-samospravny. Ale vratme sa do roku 1919.

K ozivotvoreniu Matice slovenskej doslo po dlhych takmer 44 rokoch. V nadvaznosti
na §tatny prevrat a vznik Ceskoslovenska. Presnejsie od 1. januara 1919. Minister s plnou
mocou pre spravu Slovenska Vavro Srobar (neskorsie jeden z doZivotnych spolupredsedov
MS) vydal v Ziline na Ministerstve s plnou mocou pre spravu Slovenska nariadenie ¢. 1 z 1.

¢ FELVIDEKI MAGYAR KOZMUVELODESI EGYESULET (od roku 1896 presiel administrativnym
rozhodnutim do vlastnictva na uvedeny mad’arsky spolok zhabany mati¢ny majetok).
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januara 1919 O Slovenskej Matici.” Dovtedajsie prava Matice slovenskej boli podla uve-
deného nariadenia z roku 1919 oznacené za neporusené, rozpustenie Matice slovenske;j
zroku 1875 bolo pokladané za nezakonné a mala byt’ zjednana neodkladna naprava. Navrh
stanov Matice slovenskej bol v roku 1919 predlozeny verejnosti.® OZivotvorujice valné
zhromazdenie Matice slovenskej sa uskuto¢nilo v T. Sv. Martine 5. augusta 1919 a boli
zvoleni Styria predsedovia Matice slovenskej, dvaja spravcovia MS a tajomnik a pokladnik
Matice slovenskej.” Podl'a schvalenych Stanov Matice slovenskej z roku 1919 bola Matica
slovenska ,,osnovana na spolkovom zaklade®° Uved'me, Ze po vzniku Ceskoslovenska
bola ¢innost” Matice slovenskej v r6znych ohl'adoch vSestranne ozivotvorend, pricom
jednym z prvotnych prejavov jej nového posobenia a zaroven pravnou bazou boli stanovy
»Spolku Matice slovenskej*, ktoré boli vladno-vrchnostensky potvrdené 5. februara
1920 v Bratislave. Uved’me na spresnenie, Ze pri existencii unitarneho Ceskoslovenska
bol aplikovany pravny dualizmus s prevzatim byvalych uhorskych pravnych predpisov
na Slovensku.!! Vznikali mati¢né zlozky na celoslovenskej tirovni, ale aj miestne odbory
Matice slovenske;j.!?

Napriek roznym snaham boli Stanovy matice slovenskej z roku 1919 formalne platné
a nezmenené (napriek Statno-politicky prevratom) aj v obdobi po druhej svetovej vojne.
KedZe stanovy MS boli formulované pomerne volne, tak umoziovali v praxi presnejsie
upravovat’ podl'a konkrétnych potrieb organizaciu a ¢innost’ Matice slovenskej. Napriklad
od 1. 5. 1937 bola zriadena funkcia tajomnika vedeckych odborov.”® ,,Pocas celej existencie
MS v rokoch 1919 — 1945 chybala norma, ktora by presnejsie urcila hierarchiu vztahov,
pravomoci, organizaciu prace a d’alsie suvislosti vyplyvajuce z pevnejSieho organizacného

" Nariadenie ¢. 1 z 1. 1. 1919 O Slovenskej Matici.

Pozri SROBAR, Vavro. Oslobodené Slovensko. Pamiiti z rokov 1918 — 19920. Druhy zvizok. Bratislava :
AEP, 2004, s. 211.

V Nariadeni €. 1 z 1. januara 1919 sa uvadzalo, ze ,,vSetky prava spolku Slovenska Matica..., ktoré ani pocas
jej nezakonného rozpustenia nezanikli“ (pozn. B. C.).

8 Navrh stanov Matice slovenskej bol verejne publikovany 15. februara 1919 v Narodnych novinach.

9 Predsedovia MS: P. O. Hviezdoslav, R. Osvald, M. Dula. V. Srobar. Spravcovia MS: J. ékultéty, J. VI¢ek.
Tajomnik MS: S. Kréméry. Pokladnik MS: I’. Vanovié. Vznikol 24-&lenny vybor Matice slovenske;.

10 WINKLER, Tomés — ELIAS, Michal a kolektiv. Matica slovenskd: Dejiny a pritomnost. Martin : Matica
slovenska, 2003, s. 124-125.

I Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska a jeho monokraticky minister bol splnomocnencom
celej ¢eskoslovenskej vlady na Slovensku a bol substititom kazdého rezortného ¢eskoslovenského ministra
vo vsetkych veciach na teritoriu Slovenska. V zmysle § 14 zakona ¢. 64/1918 Zb. z. a n. citujeme: ,,vlada
ma pravo dat’ niektorému ¢lenovi plni moc, aby vydéaval nariadenia a konal vs$etko pre udrzanie poriadku,
na konsolidovanie pomerov a na zabezpecenie Statneho zivota“. Recepciou byvalych uhorskych pravnych
predpisov mohol minister s plnou mocou pre spravu Slovenska pouzit’ aj niektoré mimoriadne pravomoci
dané byvalej uhorskej vlade.

12 Ako prvy vznikol Miestny odbor Matice slovenskej v Turé¢ianskom Svédtom Martine a to dia 2. novembra
1919.

1> Diia 27. 4. 1933 boli schvalené stanovy vedeckych odborov MS. Vedecké odbory MS vytvarali v ramei MS
samostatny organizacny celok. V rokoch 1937 — 1945 bol tajomnikom vedeckych odborov MS — Frantisek
Hrusovsky. V rokoch 1945 — 1948 to bol Alexander Hirner.
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ramca.“"* Vybor MS schvalil az 25. 4. 1946 novy organizacny Statut Matice slovenske;.
V suvislosti s komunistickym prevratom v roku 1948 vznikol Akény vybor tstredia MS.
Rok 1949 bol zaciatkom (novej) vnutornej mati¢nej legislativy a to sluzobného poriadku
MS, vratane disciplinarneho poriadku. Stanovy MS z roku 1919 formalne platili do konca
roka 1949, ked’ze od 1. 1. 1950 zacali platit’ nové stanovy Matice slovenske;.

Ako uz bolo uvedené, legislativa upravujtica ¢innost’ Matice slovenskej bola do roku
1954 len vnutornou — spolkovou legislativou Matice slovenskej prostrednictvom jej stanov.
Od roku 1948 do roku 1954 sa Matica slovenska postupne stavala verejnym ustavom,
v podstate bez (aktivnej) Clenskej zdkladne. Bola akymsi Statnym osvetovym tstavom,
navys$e zbavena uz od roku 1948 svojho hlavného ekonomického zdroja — Neografie."’
Aj pri znacne nedemokratickom vonkajSom politickom vplyve si zachovavala Matica
slovenska nominalne pomerne stale zna¢n{, ale oraz menej aktivnu ¢lensku zakladnu,
kde miestne odbory prestavali, resp. prestali fungovat’. Existovali vonkajsie tlaky aj zo
strany prazskych centralistov (napr. prazského ministerstva vnutra) na zrusenie spolkovej
¢innosti ¢i celej Matice slovenskej. Mozno pod dojmom ur¢itého mati¢ného aktivizmu
Slovakov osidlenych v ¢eskom pohrani¢i. Az v roku 1951 bola spolkova cast’ MS aj
formalne zrusena. Zostala len osvetova ¢innost’ a to bez zachovania vedeckej ¢innosti.
K historicky v podstate druhému postatneniu majetku Matice slovenskej doslo k 1.
maju 1954 na zaklade osobitn¢ho zdkona SNR ¢. 4/1954 Zb. n. SNR. Teda od 1. januara
1919 az do 1. maja 1954 bola zakladom Matice slovenskej, najma jej ¢lenska zakladina
pozostavajuca z miestnych, zaujmovych a vedeckych odborov. Samotny pocet odborov
a Clenska zakladna do februarového komunistického prevratu v roku 1948 rastla. Po zluceni
so Slovenskou ligou sa ¢iasto¢ne starala aj o Slovakov v ¢eskom pohranici, Co vyvolavalo
nespokojnost’ aj z ¢eskej strany. Matica slovenska a jej ¢lenovia sa riadili do roku 1954
len stanovami Matice slovenskej a rozhodnutiami valnych zhromazdeni a d’al§ich
organov Matice. Zasadné (a personalne) maticné otazky pri vyznamnych politickych
zmenach boli rieSené interne a priebezne'® a to bez formalnej zmeny existujucich stanov.
Po skonceni druhej svetovej vojny pokracovala tendencia zlucovania vedeckej, osvetovej
a vydavatel'skej ¢innosti. Samotna Matica slovenska zakonom SNR z roku 1954 prisla
o svoje vydavatel'stvo a o rozsiahly hnutelny majetok, ktorého sucastou bola najméa
Bibliotéka Matice slovenskej, ako aj archivne dokumenty, ziskané v rokoch 1919 az 1954,
vratane mnohych pévodnych mati¢nych archivalii z rokov 1863 az 1875. Moznosti aktivit
¢lenov Matice slovenskej sa vyrazne obmedzili a v minulosti Siroka ¢lenska zakladna
Matice slovenskej postupne a fakticky zanikla. V nadvéznosti na zakon SNR ¢. 4/1954
Zb. z. SNR o Matici slovenskej prijatym po komunistickom prevrate v r. 1948 vzniklo
spojenie Matice slovenskej so Slovenskou narodnou kniznicou (spolkom zalozenym

14 WINKLER, Tomé§ — ELIAS, Michal a kolektiv. Matica slovenska: Dejiny a pritomnost. Martin : Matica
slovenska, 2003, s. 196.

15 Neografiu, u¢. spolok, zalozili 5. 4. 1943. K 1. 3. 1948 bola Neografia znarodnena a tym Matica slovenska
stratila asi % majetkovej podstaty (MS).

1 Napriklad na valnom zhromazdeni MS v Presove (12. 5. 1940) boli zvoleni: J. C. Hronsky (spravca MS),
S. Meciar a J. Cincik (tajomnici MS). Valné zhromazdenie MS v Martine (26. 8. 1945) zvolilo za predsedov
MS (L. Novomesky a J. Hronec), spraveu MS (J. Martak) a tajomnikov MS (A. Hirner a J. Stefanik).
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v roku 1941 v Tur¢ianskom Svitom Martine). Podl'a ustanovenia § 6 citovaného zakona
Slovenskej narodnej rady sa Matica slovenska stala Statnou rozpoctovou organizaciou.
Majetok obidvoch uvedenych spolkov presiel podla § 7 do vlastnictva Statu, ktory ho
odovzdal do spravy Matice slovenskej. V zdujme komplexnosti posudzovania uved’'me,
ze zékonom SNR ¢. 4/1954 Zb. z. SNR o Matici slovenskej popri likvidacii spolkového
charakteru Matice slovenskej zaroven uplne zlikvidoval ekonomicka nezavislost’ Matice
slovenskej od statu. Matica slovenska sa pravne premenila a stala sa Statnou rozpoc¢tovou
organizaciou so vSetkymi pravnymi dosledkami. Prostrednictvom Poverenictva kultury
bol postatneny aj majetok Matice slovenskej, ktora prisla o rozhodujucu cast’ svojich
prijmov, majetku a stratila ekonomicku nezavislost. NajdolezitejSou sticastou majetku
Matice slovenskej bola Neografia, u¢. spolocnost’. Bola zalozena 21. 4. 1943 ako mati¢na
tlaciaren. Matica slovenska bola zaroven majitel’kou vSetkych nehnutel'nosti Neografie,
uc. spoloc¢nosti, a troch Stvrtin jej celého strojového zariadenia, priCom nehnutelnosti
a strojové zariadenia mala Neografia, G¢. spolo¢nost, od Matice slovenskej v prenajme.
Bola tiez majitel'’kou 1 994 kusov z celkového poctu 2 000 kusov ucastin Neografie, uc.
spolo¢nosti. Treba dodat, Ze eSte zakonom ¢. 123/1948 Zb. o znarodneni polygrafickych
podnikov bola s platnostou od 1. janudra 1948 poStatnena tlaciaren Neografia, Gc.
spolocnost’, s celym zariadenim i budovami, ktoré tlaciaren pouzivala k 1. 1. 1948.

Vseobecna charakteristika konkrétnych ustanoveni zakonov o Matici slovenskej
prijatych nielen v roku 1954, ale aj v rokoch 1968, 1973, 1991 a 1997, ma popri
zasadnych odlisnostiach aj spolocné Crty. Zakonna legislativa po roku 1954 riesila
predovsetkym otazky Struktury organov, zakladov organizacie a rozsahu ¢innosti
Matice slovenskej. V zavislosti od politicko-spoloCenskej situacie Stat niekedy
obnovoval alebo niekedy viac-menej obmedzoval jej spolkovu Cast. Tiez v roznej
miere vymedzoval otdzky rozsahu ¢lenskej zakladne a vplyvu ¢lenstva Matice
slovenskej na jej vlastnu ¢innost’, ako aj na slovensku spolo¢nost. Legislativa sa az
na ur€ité vynimky nedotykala otazok prechodu postatneného majetku spat’ na Maticu
slovenskt. Ciasto¢na naprava sa uskutoénila v roku 1994 predajom Neografie, a.
s., do vlastnictva Matice slovenskej za symbolickt 1,- Sk, ¢im sa mati¢na tlaciaren
Neografia stala opat’ majetkom Matice slovenskej. V priebehu 90. rokov 20. storocia
ana zaciatku 21. storo¢ia sme boli svedkami malych zakonnych uprav dotykajucich sa
prinavratenia ¢asti maticného nehnutel'ného majetku. Dosah vratenia majetku Matici
slovenskej negativne obmedzila aj sudna moc."”

7 Vyraznym prikladom toho je ,.legislativny osud* zakona NR SR €. 107/1993 Z. z. o vrateni majetku Matici
slovenskej. Ustavny stid Slovenskej republiky v Kosiciach pod vedenim jeho vtedajsicho predsedu M. Cica
vydal nalez Ustavného stidu SR zo 4. jila 2000 vo veci vyslovenia nestladu zakona NR SR & 107/1993
Z. z. o vrateni majetku Matici slovenskej s €l. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 13 ods. 2 a4 a ¢l. 20 ods.
1 a 4 Ustavy SR. Predmetnym nélezom Ustavny sud SR rozhodol, Ze cely zakon o vrateni majetku Matici
slovenskej nie je v stilade s ustanoveniami Ustavy SR, teda Ze je protitistavny. Uvedeny zékon uréoval, Ze
do vlastnictva Matice slovenskej sa vracia majetok, ktory jej bol odnaty v obdobi od 25. 2. 1948 do 31.
12. 1989, a to Liga-pasaz — dom v Bratislave a Palarikov dom v Cadci. Uvedeny zakon stratil Gi¢innost
ditom vyhlasenia nélezu Ustavného sadu SR, t. j. 21. jula 2000. Takto Matica slovenska uvedenym stidnym
rozhodnutim stratila d’als$i mati¢ny majetok.
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Podl'a povodného zakona Narodnej rady SR ¢. 68/1997 Z. z. o Matici slovenskej bola
Slovenska narodna kniznica ako pravnicka osoba v Matici slovenskej. Prisla v§ak zasadna
zakonna Uprava, prostrednictvom ucelovej novely knizni¢ného zakona'®, ktora naopak
opétovne pripravila Maticu slovensku o zna¢nu cast’ jej dlhorocnych prav v stvislosti
s od¢lenenim Slovenskej narodnej kniznice (spolu s Pamétnikom narodnej kultury')
od Matice slovenskej (zakon ¢. 183/2000 Z.z. z 12. maja 2000). Doslo k pozbaveniu
ingerencie Matice slovenskej v knizni¢nej oblasti spojenej s vyraznym oslabenim jej
vedeckej ¢innosti, tiez so stratou znacnej Casti povodnych mati¢nych historickych
artefaktov a pri vS§eobecnom oslabeni spolocenského a majetkovo-finanéného postavenia
Matice slovenskej ako celku. Uved'me, Ze od 1. maja 1954 do 1. jala 2000 bola Matica
slovenska podl'a zdkonov aj Slovenskou narodnou kniznicou, teda celkovo 46 rokov, a to
prezilo dve $tatnosti a minimalne tri politické rezimy.

Roky 1875, 1948, 1954 a 2000 sa stali rokmi administrativnych a legislativnych
»uderov®, finanéného ,,utlmenia“ a medialnej ,,diskreditacie” MS zo strany aktualnej
politickej a Statnej moci voci narodnej, spolocenskej, pravnej a majetkovej podstate
Matice slovenske;j.

Od roku 2000 bola Matica slovenska, najmé v Martine a Bratislave prakticky bez
majetku, ani nemohla sidlit’ vo vlastnych budovach, ked’ze predovsetkym tzv. ,,Knazkovou
novelou* z roku 2000 prisla okrem in¢ho aj o svoje sidelné budovy. Este uved'me, Ze
zékonom ¢. 148/2005 Z. z. ziskala Matica slovenska od §tatu len ohranicené majetkové
hodnoty (nehnutelnosti), ktoré povodne (v minulosti) patrili Matici slovenskej.?

Rok 1919 bol historickym rokom ozivotvorenia Matice slovenskej. Podl'a mati¢ného
Ohlasu k slovenskému narodu: ,,Rok 1968 je rokom ozivenia Matice slovenskej, rokom jej
novej aktivizacie.“?' Dodajme, Ze podobne rok 1989 a tieZ nasledovné 90. roky. Hadam
raz aj buduce roky budu rokmi novej mati¢nej aktivizacie, ¢i ak chceme uviest’ — rokmi
mozno nového ozivovania (nového aktivizmu) v ¢innosti Matice slovenskej. Ak zhrnieme
negativa, tak po roku 1948 (v stvislosti s komunistickym rezimom), tiez po roku 1968
(v suvislosti s koncom obrodného procesu a s nastupujucou normalizaciou) a nakoniec
po roku 1998 (s nastupom akéhosi politického ,,revansu” za predchadzajticu aktivisticka
pronarodnu ¢innost” MS) doslo voci Matici slovenskej k dlhodobym snaham o spolo-
censké utlmenie jej aktivit a vplyvu. Vsetko v zaujme nepriamej podpory jej stagnacie

18 Zakon ¢. 183/2000 Z. z. o knizniciach, o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 27/1987 Zb. o $tatnej
pamiatkovej starostlivosti a o zmene a doplneni zakona ¢. 68/1997 Z. z., o Matici slovenskej z 12. maja
2000. (Vzhl'adom na to, ze uvedeny legislativny navrh predlozil do vtedajsej Dzurindovej vlady vtedajsi
minister kultiry SR M. KnaZzko, tak sa niekedy nazyva tzv. ,,Knazkova novela“ zakona o Matici slovenske;j.)
1 Pamitnik narodnej kultury bol pévodne spolo¢ny utvar zbierkového a kultirneho zamerania (Literarne
muzeum, Biografické mizeum, Literarne miizeum A. S. Puskina v Brodzanoch, Muzeum Ludovita Stara
v Modre).

20 Zakonom ¢&.148/2005 Z.z. o prechode niektorého nehnutelného majetku $tatu do vlastnictva Matice
slovenskej. Od 1. juna 2005 ziskala Matica slovenska ¢ast’ v minulosti podvodnych nehnutel'nosti Matice
slovenskej od $tatu a to hlavne svoju povodnu historickt druhtt budovu Matice slovenskej v Martine, tzv.
Benuskov dom v Martine, kastiel' v Necpaloch, administrativnu budovu v Priekope, kde sa nachadzala
sprava kostymov a divadelnej techniky. Uvedené nehnutelnosti boli spravidla v zlom technickom stave.

21 Ohlas k slovenskému narodu. Smer, 11. august 1968.
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apotlacenia jej pripadného kultirno-spolo¢enského vplyvu. Nakoniec dolezitym Castiam
politickej a vladnej moci nevyhovovali, resp. nevyhovuju v podani Matice slovenskej
snahy o upevnovanie narodnej identity a Statnej suverenity v ramci dlhodobého pro-
cesu mainstreamovych sndh o dnesnu federalizaciu Eurdpskej Gnie a inkorporovanie
»nekrestanskych™ (alebo malo krestanskych) hodndt. Avsak vSeobecna — eurdpska
obroda konzervativnych (krestanskych) hodnot a narast spoloc¢enského zaujmu o ochranu
narodnych zaujmov v mnohych statov EU dava nielen Matici slovenskej do budiicna uréité
moznosti a aktualne ulohy pri upeviiovani slovenskej suverenity a rozvoja slovenskej
kultary a kultirnosti v 21. storoc¢i. To je mozno predmet buduceho ozivotvorenia (teda
zasadného a vSestranného ozivenia ¢innosti a spolo¢enského vplyvu) Matice slovenske;j
v 21 storoci.

I1. Legislativna aprava v jednotlivych zakonov o Matici slovenskej

Po vSeobecnej charakteristike mati¢nej legislativy a jej spolo¢enského kontextu sa
v d’alSej Casti tejto Stidie zameriame na jednotlivé legislativne ustanovenia obsiahnuté
od roku 1954 az doteraz v osobitnych zakonoch o Matici slovenskej predovsetkym
upravujucich pravny ramec, organizacné aspekty postavenia Matice slovenskej a jej
clenskej zakladne v ¢asovom a konkrétnom historicko-pravnom rameci.

1. Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 4/1954 Zb. n. SNR o Matici slovenskej

Zakon Slovenskej narodnej rady €. 4/1954 Zb. n. SNR o Matici slovenskej zriadil
Maticu slovenskt ako narodnu kniznicu (Slovenska narodna kniznica) a knihovedny tstav.
Zaroven dovtedajsi majetok Matice slovenskej a Slovenskej narodnej kniznice presiel
do vlastnictva §tatu a do spravy Matice slovenskej, ktora bola rozpoc¢tovou organizaciou.
Zakon SNR vyslovne konstatoval, Ze Maticou slovenskou z vlastnej vole zaloZena
Slovenska narodna kniznica sa meni na vedecky ustav, ktory sa zaclenuje medzi $tatne
kultarne ustanovizne v ramci Poverenictva kultury. Podrobnosti o organizacii, praci
a pracovnikoch Matice slovenskej urcil statut, ktory vydal poverenik kultary vyhlaskou
v Uradnom vestniku.?2 Predmetny zakon SNR nadobudol Gi¢innost’ k 1. méaju 1954.

Matica slovenska stratila dovtedajsiu pravnu subjektivitu a mati¢ny majetok bol
postatneny, prestala byt spolkovou instituciou a ex lege sa stala Statnou institticiou.
V podstate zo spolkovej institicie sa MS stala predovsetkym Statnou knihovednou
a osvetovou institiciou. Na druhej strane Matica slovenska prednostne nadobudala,
sustredovala, ako aj evidovala vSetok slovensky a inoreCovy tlaceny, rukopisny a vecny
materidl literarno-dokumentarnej povahy, dolezity pre poznanie slovenskej narodnej
kultury, Slovakov a Slovenska. Tiez takto nadobudnuty a sustredeny material odborne
spracuvala, spristupnovala pre Studijné ciele a ochranovala. Matica slovenska spravovala
zverené knizné fondy a iniciativne posobila v zaujme ochrany kniznych a rukopisnych
pamiatok. Zaroven spractivala narodnu bibliografiu a koordinovala bibliografické prace.
Vykonavala knihovedny vyskum a starala sa o jeho rozvoj, pricom propagovala narodné
literarne klasické dedicstvo.

2 Vyhlagka ¢. 6/1955 U. v.
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Inak Matica slovenska vydavala v ramci svojej posobnosti knihovedné, knihopisné
a propagacné periodické i neperiodické publikacie.

Sidlom Matice slovenskej bol Martin. Matica mohla zriadovat’ pracoviska aj mimo
svojho sidla. Maticu slovensku spravoval spravca Matice slovenskej, ktorého vymentival
a odvolaval poverenik kultury po dohode s predsedom Slovenskej akadémie vied.
V suhrne Matica slovenska podliehala Poverenictvu kultary. Spravcovi MS pri ideovom
a odbornom vedeni poméhala rada Matice slovenskej, ktorej pocet clenov urc¢oval a ¢lenov
vymenuval a odvolaval poverenik kultiry po dohode s predsedom Slovenskej akadémie
vied a to vzdy na navrh spravcu Matice slovenskej. Rada MS bola len poradnym organom
spravcu Matice slovenskej. Rokovaci poriadok rady Matice vydéaval poverenik kultary
po dohode s predsedom Slovenskej akadémie vied.

Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 4/1954 Zb. n. SNR o Matici slovenskej neobsahoval
akukol'vek zmienku o ¢lenskej zakladni MS, ked’Ze so spolkovou, tym menej s masovym
¢lenstvom v MS sa v danej politickej a spoloc¢enskej realite uz neratalo.

Zakonom €. 53/1959 Zb. o jednotnej stistave kniznic (knizni¢ny zakon) bola Matica
slovenska, tak ako v zdkone SNR ¢. 4/1954 Zb. n. SNR potvrdena vo funkcii Gstredne;j
kniznice ststavy kniznic na Slovensku.

Ak to zhrnieme, tak na jednej strane: ,,Zakonom z roku 1954 bola Matica slovenska
definitivne postatnena, jej ,politikum‘ spoéivalo v napiiiani komunistickych smernic,
v preberani a Sireni ,sovietskych skusenosti‘. Uz nebol potrebny nijaky vybor Matice
slovenske;j...“ Na druhej strane po obdobi vel'mi intenzivneho personalneho vyprazdnenia
MS a vel'mi bezprostredne hroziacej existencnej neistoty voci nej: ,,Zakonom SNR
o Matici slovenskej z 27. aprila 1954 sa z Matice slovenskej zachovalo len torzo, ale aj
tak vznikla inStitucia jedine¢ného typu, v ktorej sa sustredili Specifické knihovnicke
¢innosti, pokracovalo sa v budovani zbierok, zacala sa rozvijat narodna bibliografia
a iné ¢innosti sivisiace so zbierkami.**

2. Zakon SNR €. 97/1968 Zb. o Matici slovenskej

Obrodny proces v roku 1968 zasadne aktivizoval ¢innost’ neformalnych clenov
(priaznivcov) Matice slovenskej a samotnej Matice slovenskej a to este pred jinovym
prijatim zakona SNR ¢. 97/1968 Zb. o Matici slovenskej. To znamend, Ze napriek
vtedaj$im neprajnym legislativnym moznostiam (a pravnym podmienkam) tu hromadnou
a spolo¢ensky vel'mi podnetnou iniciativou zdola** doslo k realnemu oZivotvoreniu hlavne
clenskej zakladne Matice slovenskej a jej spolocensko-kultiirnych aktivit. Od zaciatku
aprila 1968, teda este pred prijatim maticného zdkona dochadzalo k masovému zakladaniu
klubov priatelov Matice slovenskej.> Zakon SNR ¢. 97/1968 Zb. o Matici slovenskej

2 WINKLER, Tomas — ELIAS, Michal a kolektiv. Matica slovenska: Dejiny a pritomnost. Martin : Matica
slovenska, 2003, s. 172.

24 Dna 8. aprila 1968 vznikol v Galante prvy Klub Matice slovenske;j.

5 CEMAN, Martin. Matica slovenské a narodné vybory. In Ndrodné vybory, Gasopis pre poslancov a pracovnikov
narodnych vyborov, ¢islo 15, jul 1968, s. 16-17. Doslova sa v prispevku tam uvedeného autora z Poverenictva
SNR pre kultiru a informéacie dobovo uvadzalo: ,,A tak sme priblizne od zaciatku aprila svedkami zakladania
klubov priatel'ov Matice slovenskej. Najmasovejsie vznikaji v okresoch juzného a vychodného Slovenska.
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z 27. jina 1968, ktory jednomyselne prijala SNR, bol dosledkom vyraznej Gicasti Matice
slovenskej a jej ¢lenov a priaznivcov na spolocenskym a demokratickych zmenach v ramci
obrodného procesu v roku 1968. Navyse zakon bol prijaty eSte pred intervenciou armad
VarSavskej zmluvy (21. 8. 1968) proti ceskoslovenskému demokratickému a obrodnému
procesu. Zakon uvadzal, ze Matica slovenska je samostatnou organizaciou. Z hladiska
hospodarenia bola rozpoctovou organizaciou, napojenou v odvetvi kultiry na rozpocet
Slovenskej narodnej rady. Matica slovenska bola zadkonom charakterizovana ako celona-
rodna kultirna ustanovizen, ktord na zéklade dobrovol'ného ¢lenstva mala zjednocovat’
tvorcov a priaznivcov narodnej kultury. Tiez mala svojou dokumentac¢nou a badatel'skou
¢innostou rozvijat’ slovensku kultiiru a vykonavat’ pracu narodno-vlastivedného charakteru
doma i za hranicami. Sidlom Matice slovenskej bol Martin.

Vrcholnym organom Matice slovenskej bolo valné zhromazdenie Matice slovenskej,
ktoré prerokuvalo zasadné otazky zamerania a ¢innosti Matice slovenskej a zavazné
opatrenia v oblasti narodnej kultary. Valné zhromazdenie tvorili delegati ¢lenske;j
zakladne a zastupcovia stalych pracovisk Matice slovenskej a schvalovalo a menilo
stanovy Clenskej zakladne Matice slovenskej, volilo predsedu, cestnych funkcionarov
a vybor Matice slovenskej. Opédtovné ustanovenie funkcie predsedu MS (ako voleného
maticného reprezentanta) bolo urcitym historickym navratom k mati¢nym demokratickym
koretiom z 19. a z prvej polovice 20. storocia.

Maticu slovenskt spravoval spravca, ktor¢ho vymenuvalo a odvolavalo Predsednictvo
Slovenskej narodnej rady na navrh vyboru Matice slovenskej. Zavazné opatrenia MS
prerokuval spravca s vyborom a valnému zhromazdeniu predkladal spravu o ¢innosti
Matice slovenske;.

Organizacnou zakladiiou Matice slovenskej boli jej miestne odbory a stale pracoviska.
Miestne odbory sa zriadovali so sthlasom vyboru Matice slovenskej. Naopak stale
pracoviska MS zriadoval a ich napli urcoval spravca Matice slovenske;.

Za hlavné ulohy Matice slovenskej zakon pokladal budovanie ¢lenskej zakladne
a vytvaranie podmienok pre samovzdelavaciu a vzdelavaciu ¢innost, ako aj pre Siroku
ucast’ ¢lenstva MS na rozvoji narodnej kultiry. Matica slovenska mohla prednostne
ziskavat, ochranovat’, dokumentovat a cielavedome spristupiiovat’ materialy kulturno-
-dokumentarnej povahy, pokial’ boli ddlezité pre poznanie slovenskej narodnej kulttry,
Slovakov a Slovenska.

Matica slovenska vykonavala a organizovala spolocenskovedny vyskum zivota
a dejin Slovakov doma i za hranicami a vyskum slovenskej narodnej kulttry, poskytovala
odbornu a metodickt pomoc a MS vydavala periodické a neperiodické publikacie.

Névum zakona bolo popri zakotveni demokratickych principov hlavne umoznenie
vzniku masovej Clenskej zakladne MS a to v rdmci obnovenia jej spolkovej Cinnosti.

Preco prave tu? V obdobi deformacii spolo¢enského Zivota u nas sa stalo, Ze na jednej strane sme rozpustili
miestne odbory Matice slovenskej a na druhej strane sme zalozili kultarne spolky — neskorsie premenované
zvdzy —mad’arskych a ukrajinskych pracujucich — Csemadok a KSUP. A désledky? Ochabnutie slovenského
narodného a kulturneho zivota, narastanie nedostatkov v skolskej politike a nakoniec aj pripady odnarodiovania
Slovakov. Aj ked’ sa eSte v tychto otazkach vseli¢o zaml¢uje...”
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V neposlednom rade Matica slovenska mala dolezitt tlohu udrzovat’ a rozvijat’ kulturne
styky so Slovakmi mimo izemia Slovenska.

Clensk zakladiiu Matice slovenskej tvorili riadni, kolektivni a Gestni &lenovia.
Riadnym ¢lenom Matice sa podla zakona mohol stat’ kazdy, kto prejavil zaujem o kul-
taru a dejiny slovenského naroda a chcel plnit’ ulohy, vyplyvajuce z poslania Matice
slovenskej. Naopak kolektivnym ¢lenom Matice slovenskej sa mohla stat’ organizacia,
ktora chcela pomahat’ a spolupracovat’ pri plneni uloh Matice slovenskej. Osoby, ktoré
sa vyznamnou mierou zasluzili o rozvoj slovenskej narodnej kultury, ndrodného zivota
Slovakov alebo vztahov medzi narodmi a ich narodnymi a kultarnymi inStituciami,
mohlo valné zhromazdenie vyhlasit’ za jej ¢estnych ¢lenov.

Zakon stanovoval, ze zakladnou organizaciou ¢lenskej zakladne bol miestny odbor,
zdruzujtci riadnych ¢lenov. Miestny odbor bol samostatnou pravnickou osobou. Najvyssim
organom miestneho odboru bolo jeho valné zhromazdenie, ktoré volilo miestny vybor
na Cele s predsedom.

Miestny odbor vyvijal ¢innost vyplyvajiicu z uloh Matice slovenskej a z rozhodnutia
jej organov a to s prihliadnutim na miestne potreby a podmienky. V sulade s tym mohol
vytvarat’ zaujmové organizacné zlozky a rozvijat’ ¢innost, ako aj zastipenim v izemnych
organoch. Podrobnosti upravovali stanovy ¢lenskej zakladne Matice slovenskej. Matica
slovenska si vytvarala ¢lenské Ustredia ako ustredné pracoviska pre ¢lensku zakladiu
MS. Vykonavala funkciu koordina¢ného organu miestnych odborov a funkciu zakladnej
organizacie ¢lenov, nezdruzenych v miestnych odboroch. Hospodarenie miestnych odborov
sa spravovalo zdsadami o hospodareni spolocenskych organizacii. Majetok miestnych
odborov sa vytvaral najmé z prispevkov ¢lenov a z vlastnej ¢innosti.

Stale pracoviska MS sa €lenili podla charakteru a naplne svojej ¢innosti na stale
vedecké pracoviska, ¢lenské tstredia a spolo¢né atvary. Stalymi vedeckymi pracoviskami
boli vedecké a $pecializované ustavy zamerané na vyskum, dokumentaciu a organizovanie
slovenského narodného a kulturneho zivota, najmé narodnu kniznica, bibliograficky
ustav, knihovedny ustav, ustredny literarny archiv, Gstredné literarne miazeum, narodny
biograficky ustav a ustav pre vyskum zivota a dejin zahrani¢nych Slovakov.

Matica slovenska nadalej vykonavala dolezitu funkciu ustrednej kniznice pre jednotnii
sustavu kniznic na Slovensku a tak sa fakticky stala aj si¢astou verejnej (Statnej) spravy
ako organizacia (organ) sui generis. Ako Statna organizacia sa stala urcitym Specifickym
celoslovenskym vykonnym organom — sui generis, takmer na Grovni ustredného organu
Statnej spravy, pre jednotnu stistavu kniznic na Slovensku a to pri reSpektovani inStancne
nadriadeného postavenia republikového ministerstva kultury ako klasického ustredného
organu Statnej spravy. Tak sa Matica slovenska stala celoslovenskym spravnym organom
z titulu preneseného vykonu Statnej spravy na Statnu organizaciu (MS) pre jednotni
sustavu kniznic.

Samotny zakon o Matici slovenskej uvadzal, ze Matica slovenska ma svoj historicky
spolkovy znak, ktory obsahuje jej nazov a obrazovy symbol.

Podrobnosti na vykonanie zakona o Matici slovenskej upravoval Statut, ktory malo
vydat’ Predsednictvo Slovenskej narodnej rady formou vyhlasky. Vzhl'adom na politické
zmeny v obdobi tzv. normalizacie nemal uvedeny zakon dlhé trvanie.
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3. Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 167/1973 Zb. o Matici slovenskej

Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 167/1973 Zb. o Matici slovenskej (s jeho
ucinnostou od 1. 1. 1974) bol sucast'ou celkovej politickej normalizacie (po obrodnom
roku 1968), v ramci protidemokratickych opatreni a snah na obmedzenie aktivit ¢lenskej
zakladne Matice slovenskej. Uvedeny zékon mal v podmienkach po oziveni ¢innosti MS
a aktivizacii Clenskej zakladne v roku 1968 prispiet’ ku konsolidacii komunistického
politického rezimu v mati¢nych podmienkach. Vznikal v z&vislosti od personalnych Cistiek
a posilfiovania vplyvu organov KSC. Personalnym &istkam zo strany KSC sa nevyhla
ani samotna Matica slovenska. VtedajSia normalizacia znamenala zruSenie a likvidaciu
dovtedajSej Clenskej zakladne a zrusenie Clenského ustredia Matice slovenskej. Doslo
k v§eobecnému zaniku miestnych odborov. Presnejsie ,,miestne odbory, ktoré pretrvali
i napriek totalitnému teroru komunistickej moci, sa pretvorili na aktivy klubového typu
pri osvetovych zariadeniach miestnych narodnych vyborov. Zakon vratil Maticu slovensku
do polovice 50. rokov — désledne ju postatnil, zaviedol Statny dirigizmus a spravil z nej
,pomocnicku’ pri plneni stranickych tloh“.?* Normaliza¢ny mati¢ny zakon z roku 1973
potlacal narodny aspekt ¢innosti Matice slovenskej a nepocital s jej narodno-kultarnym
pdsobenim a uz vobec nie v nejakom narodnom duchu.

Zakon uvadzal, ze Maticu slovensku ako Statnu organizaciu priamo riadi Ministerstvo
kultary Slovenskej socialistickej republiky (MK SSR). Matica slovenska bola rozpoctovou
organizaciou napojenou na rozpocet Ministerstva kultiry SSR. Sidlom Matice slovenske;j
bol nad’alej Martin.

Matica slovenska bola charakterizovana ako nadrodna kultirno-osvetova organizécia,
ktora plnila funkciu ustrednej kniznice jednotnej sustavy kniznic v Slovenskej republike
a zékladne pre vyskum zivota Slovakov v zahrani¢i. Zaroven mala zdruzovat’ zaujemcov
o kultarnu ¢innost’ Matice slovenskej v sulade s jej poslanim a tlohami.

V tomto smere mala svojou zberatel'skou, badatel'skou, dokumentac¢nou, in-
formacénou a kultirno-osvetovou ¢innostou prispievat’ k rozvoju kultary. Mala sa
spravovat’ zasadami kultiirnej politiky a vSestranne to uplatiiovat’ vo svojej teoretickej
i praktickej cinnosti.

Maticu slovensku riadil vybor Matice slovenskej. Clenov vyboru vymenuval
a odvolaval minister kultiry Slovenskej republiky z radov zasluzilych dejatelov kultury.
Vykonnym orgédnom vyboru Matice slovenskej bolo jeho predsednictvo. Predsedu,
podpredsedov a ostatnych clenov predsednictva vyboru Matice slovenskej vymenuval
a odvolaval minister kultury SR na ndvrh vyboru Matice slovenskej.

Predseda vyboru Matice slovenskej zastupoval Maticu slovenskt navonok a zod-
povedal ministrovi kultary za dodrziavanie zasad Statnej kulturnej politiky v celej jej
¢innosti.

Cinnost’ Matice slovenskej zabezpedoval a uznesenia jej vyboru vykonaval spravca
Matice slovenskej. Spravcu na navrh vyboru Matice slovenskej vymentival a odvolaval
minister kultary, ktorému zodpovedal za svoju ¢innost..

26 WINKLER, Tomas — ELIAS, Michal a kolektiv. Matica slovenska: Dejiny a pritomnost. Martin : Matica
slovenska, 2003, s. 187-188.
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Poslanim Matice slovenskej bolo ziskavat,, spractivat, ochranovat’ a spristupnovat’
knizni¢né, rukopisné a obdobné $pecialne fondy. Matica slovenska nad’alej poskytovala
odbornu a metodicktl pomoc knizniciam, literirnym muzeam, literarnym archivom
a d’alsim kulturno-osvetovym zariadeniam. Zuc¢astnila sa na rozvijani kultirno-osvetove;j
¢innosti. Rozvijala teoretickt a vedeckovyskumnu ¢innost’ v oblasti knihovnictva,
bibliografie, vedeckych informacii, literarneho mtizejnictva, literarneho archivnictva,
biografie a zivota Slovakov v zahranici.

Posobila ako narodna kniznica a na tento ucel prednostne ziskavala materialy
kultarno-dokumentarnej povahy doélezité pre poznanie narodnej kultury Slovakov
a Slovenska. Matica mala udrziavat’ a rozvijat’ kultirne styky so Slovakmi v zahranici,
mala organizovat’ a usmeriiovat’ ¢innost’ svojej Clenskej zadkladne.

Clenska zakladia Matice slovenskej sa tvorila na zéklade dobrovolnosti ob&anov
vtedajsej Ceskoslovenskej republiky, ktori sa cheeli za¢astiiovat’ na plneni uloh Matice
slovenskej ako jej ¢lenovia. V praxi vSak uvedené skor teoretické ustanovenie sa len
minimalne naplnovalo.

Podla dikcie zakona Matica slovenska spoluposobila s organmi §tatnej spravy pri
vedeni svojich ¢lenov k aktivnej ucasti na Gseku kultirno-osvetovej ¢innosti, ako aj
spolo¢ensko-politickej vychovy v zaujme upeviiovania ich narodného povedomia a vztahov
voc¢i ob¢anom inych narodnosti v duchu vtedy proklamovaného ,,ceskoslovenského
socialistického vlastenectva™ a ,,proletarskeho internacionalizmu*.

Zékladnou organiza¢nou zlozkou c¢lenskej zakladne bol podla zakona miestny
odbor Matice slovenskej, ktory zdruzoval individudlnych, kolektivnych a ¢estnych
&lenov. Cinnost’ miestnych odborov mala vyplyvat z poslania a tiloh Matice slovenskej
s prihliadnutim na miestne potreby a podmienky.

Na utvorenie miestneho odboru daval sthlas prislusny okresny narodny vybor
po prerokovani s vyborom Matice slovenskej. Uvedené ustanovenie v praxi znamenalo,
ze miestne odbory v zasade nevznikali.

Miestny odbor viedol vybor na ¢ele s predsedom, ktorych volili ¢lenovia miestneho
odboru zo svojich radov a to na plenarnej schddzi na dobu jedného roku. Ustanovujicu
plenarnu schodzu musel zvolat’ prislusny okresny narodny vybor. Predsedu a vybor
miestneho odboru potvrdzoval prislusny okresny narodny vybor. Takto vznikli legisla-
tivno-politické bariéry na realnu paralyzaciu kreovania miestnych odborov.

Podl'a mati¢ného zakona miestny odbor mal pravnu subjektivitu a mohol nadobudat’
prava, zavédzovat’ sa a hospodarit’ s vlastnym majetkom. V pripade zaniku miestneho
odboru prechadzal jeho majetok, prava a zavizky na osvetové zariadenie prislusného
narodného vyboru. Ak také nebolo, tak na vtedajsi narodny vybor.

Podrobnosti o vzniku a zaniku miestnych odborov, o ¢lenstve, o pdsobnosti a sposobe
rokovania organov ¢lenskej zdkladne mal upravit’ vybor Matice slovenskej so suhlasom
ministerstva kultary.

Predmetny zakon o Matici slovenskej z roku 1973 (zakon SNR ¢. 167/1973 Zb.)
nadobudol ucinnost’ k 1. 1. 1974 a jeho normalizac¢ny charakter a administrativno-
-centraliza¢ny ¢i dokonca likvida¢ny dosah na ¢lensk( zakladiiu Matice slovenske;j
vyplyval okrem iného aj z § 12 tohto zakona, kde sa doslova uvadzalo, citujeme:
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,»O dalsom posobeni a organiza¢nom zacleneni miestnych odborov utvorenych podla
zakona SNR ¢. 97/1968 Zb. o Matici slovenskej rozhodne prislusny okresny narodny
vybor po prerokovani s vyborom Matice slovenskej do Siestich mesiacov od nadobudnutia
ucinnosti zédkona.“ Uvedené ustanovenie a spolo¢ensko-politicka situdcia znamenala
postupny zanik po roku 1968 ozivotvorenych miestnych odborov. Vysledok bol teda jasny.
Pdvodné miestne odbory MS zanikli a nové miestne odbory MS nevznikli. Teoretickl
pravnu moznost existencie ¢lenskej zakladne MS poprela politickd normalizacna prax
v rokoch 1973 — 1989.

Po 17. novembri 1989 a na zaciatku revolu¢nych (spolo¢enskych, demokratickych,
Statopravnych a ekonomickych) zmien vznikla potreba este pred prijatim nového zakona
o Matici slovenskej aspoii novelizovat’ existujucu mati¢nu legislativu.

Byvaly normalizacny zakon ¢. 167/1973 Zb. o Matici slovenskej bol preto po novembri
1989 v suvislosti s nastupujicimi demokratizacnymi procesmi zmeneny (doplneny) jeho
kratkou novelou a to zikonom SNR ¢. 197/1990 Zb. z 18. maja 1990. Bolo legislativne
zdoraznené, ze zakladnou organiza¢nou zlozkou ¢lenskej zakladne Matice slovenskej je
miestny odbor Matice slovenskej, ktory zdruzuje individualnych, kolektivnych a ¢estnych
clenov.

Navrh poslancov Slovenskej narodnej rady na vydanie zakona Slovenskej narodnej
rady, ktorym sa menil a doplial zikon Slovenskej narodnej rady &. 167/1973 Zb. o Matici
slovenskej, obsahovala parlamentna tla¢ ¢. 178. Navrh odévodnil v maji 1990 v slovenskom
parlamente (vtedy v Slovenskej narodnej rade) poslanec SNR A. M. Huska, ktory okrem
in¢ho o Matici slovenskej uviedol: ,,Treba povedat, ze urcity cas bola vlastne jedinou
reprezentantkou slovenského naroda, a teda tvorila akusi hlbinu bezpe¢nosti. Zaroven
pre nas predstavovala aj urcity velmi dblezity faktor vyzrievania, faktor spajania. Aj
teraz, najmi teraz, je pre nas takato nadstranicka organizacia vel'mi dolezita, lebo
nam pripomina, ako uz v minulom storo¢i krasnym sposobom preklenovala napriklad
konfesionalne rozdiely v nadhernej dvojici Moysesa a Kuzmanyho, d’alej v jej praci so
slovenskou diasporou, to znamena s usilim udrzat’ vztah so vSetkymi roz(s)tratenymi
Slovakmi. Vieme, Ze boli tazké problémy aponiovskych zakonov, tazké problémy sme
mali dokonca aj v novotnovskom a konsolidacno-normalizatorskom izolovani, kde Matica
slovenska stratila svoju moznost’ mat’ clensku zakladnu. Bohuzial, bolo to tak, ale teraz
ide o napravu.” Pri parlamentnom névrhu poslanec SNR Huska dobovo zdoéraznil, Ze sa
dopliuje doterajsi legislativny stav tak ,,aby bola moznost’ vytvarania ¢lenskej zakladne,
aby sa uznalo, ze zakladnym stidom Matice slovenskej st miestne odbory. Pri prerokuvani
vo vyboroch boli este urobené prislusné tipravy v textacii povodného zdkona, v ktorom
sa eSte vel'mi silne odrazala stara ideologia rezimu‘.?’

Zname udalosti z novembra 1989 odstartoval proces demokratizacie spolo¢nosti
a opdtovného celonarodného ozivotvorenia Matice slovenskej, hlavne jej aktivnej
celospolocenskej Cinnosti a masovej ¢lenskej zakladne. V roku 1989 spontanne vznikali

2 Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=74913 (Spole¢na ¢esko-
-slovenska digitalni parlamentni knihovna.) Vystipenie poslanca SNR A. M. Hasku v NR SR 18. maja 1990.

94 HISTORICKY ZBORNIK 1/2021



(obnovovali) sa miestne odbory Matice slovenskej. Medzi prvymi bol Miestny odbor
Matice slovenskej Bratislava 1. 2 V Martine bolo 6. 12. 1989 prijaté Vyhldsenie aktivu
Matice slovenskej k spolkovému hnutiu v sucasnom spolocenskom pohybe s vyzvou
na zakladanie miestnych odborov, tiez spojent s vyzvou na zvolanie valného zhromaz-
denia MS a s vyzvou na urychlené prijatie nového zdkona o Matici slovenskej. Dia
20. januara 1990 prijal vybor Matice slovenskej Vyhldasenie vyboru Matice slovenskej
ndarodu, nasledne Slovo na uvazenie slovenskému narodu z 10. maja 1990. Ozivujiuce
valné zhromazdenie Matice slovenskej sa uskutoc¢nilo v Martine a to v ditoch 10. az
11. augusta 1990. Uznesenie z tohto zhromazdenia okrem iného ziadalo ,,urychlené
ukoncenie legislativnych prac na novom zakone o MS... a prijatie zakona o slovencine
ako Statnom a tiradnom jazyku na celom tizemi SR bez vynimky, ako aj zdkon o zakaze
majorizacie obfanov slovenskej narodnosti v narodnostne zmieSanych oblastiach SR.
Do troch mesiacov po prijati zakona o Statnom a iradnom jazyku vytvorit' komisiu, ktora
spracuje navrh suboru zakonnych opatreni, ktoré sa stanu zarukou rozvoja slovenského
etnika na narodnostne zmie$anom uzemi juzného Slovenska“?’ Historické martinské
valné zhromazdenie Matice slovenskej zvolilo 39-¢lenny vybor Matice slovenskej (z toho
13-¢lenné predsednictvo MS), za predsedu MS zvolilo Jozefa Markusa a za spravcu MS
Imricha Sedlaka®®. Zaroven zvolilo 5-¢lenny Dozorny vybor Matice slovenske;.

Z hladiska vtedajsich postojov Matice slovenskej k problémom néarodnej slovenskej
legislativy — vyjadril vybor Matice slovenskej 28. 9. 1990 ,,nespokojnost’ s dlhotrvajacou
pripravou ustavného zakona SNR o $tatnom a uradnom jazyku SR*.3! Matica slovenska
iniciovala Prvé celonarodné zhromazdenie z 5. 10. 1990, konané v Bratislave, s prijatym
dokumentom Za tui nasu slovencinu, kde sa deklarovali principy zakona SNR o uradnom
jazyku v SR spolu s vyzvou vo¢i SNR na urychlenie legislativneho procesu v duchu navrhu
,mati¢ného zakona“.>> Druhé celonarodné zhromazdenie zorganizovala Matica slovenska
24. 10. 1990 v Uhrovci s vyjadrenim nespokojnosti vo¢i dovtedajsim legislativnym
postupom SNR ohl'adom zakona o Giradnom jazyku. Tretie celonarodné zhromazdenie
konané v Bratislave 11. 3. 1991, s prijatym dokumentom Za suverénne Slovensko oslovilo
prostrednictvom memoranda obCanov, ,,aby sa zjednotili vo svojom usili o dosiahnutie
Statnej zvrchovanosti*.®® Inak po prijati zdkona o Matici slovenskej sa pri prilezitosti
vyro¢ia Memoranda naroda slovenského uskutoénilo v Martine 8. 6. 1991 Stvrté celo-
narodné zhromazdenie a prijalo druhé Memorandum naroda slovenského s poziadavkou
na prijatie Deklaracie o §tatnej suverenite. ESte dodajme, Ze Matica slovenska iniciovala

2 Miestny odbor MS Bratislava I vznikol 7. decembra 1989. Dnes je to Miestny odbor MS Bratislava-Staré
mesto.

» TRI ROKY OBNOVENEJ CLENSKEJ ZAKLADNE MATICE SLOVENSKEJ. Zostavili: Ladislav Paska —
Ciyril Zuffa. Martin : Matica slovenské, 1994, s. 52.

30 Spraveu MS Imricha Sedlaka neskor nahradil v priebehu funkéného obdobia 1990 — 1992 Stefan Hanakovic.
3L TRI ROKY OBNOVENEJ CLENSKEJ ZAKLADNE MATICE SLOVENSKE.J. Zostavili: Ladislav Paska —
Cyril Zuffa. Martin : Matica slovenska, 1994, s. 92.

32 TRI ROKY OBNOVENEJ CLENSKEJ ZAKLADNE MATICE SLOVENSKE.J. Zostavili: Ladislav Paska —
Ciyril Zuffa. Martin : Matica slovenské, 1994, s. 92.

33 TRI ROKY OBNOVENEJ CLENSKEJ ZAKLADNE MATICE SLOVENSKEJ. Zostavili: Ladislav Paska —
Ciyril Zuffa. Martin : Matica slovenskd, 1994, s. 93.
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Piate celonarodné zhromazdenie 5. 10. 1991 v Komarne, kde sa hodnotil ,,neuteseny
stav porusovania zakona SNR o tradnom jazyku, intenzivne premenovanie ulic, obci,
miest, snahu potlacat’ slovencinu vo vychove, vzdelavani, v informatike a pod.” To boli
hlavné iniciativy Matice slovenskej vo vztahu k aktudlnym legislativnhym zakladom
Slovenskej republiky. Navyse na pode Matice slovenskej v Bratislave vznikol 9. 10. 1991
Stol narodnej dohody a v roku 1991 (8. 11. 1991) sa v Martine zisli delegati miestnych
odborov MS s deklarovanou podporou suverenity (zvrchovanosti) Slovenska a spolocne
odsudili snahu ,,odsunit’ MS na perifériu spolo¢enského zivota“.>*

4. Z.akon Slovenskej narodnej rady ¢. 196/1991 Zb. o Matici slovenskej

Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 196/1991 Zb. o Matici slovenskej z 26. aprila
1991 bol prvym maticnym zakonom v nastupujicom postkomunistickom a demokratickom
obdobi, kde celospolocensky ,,0zila™ Matica slovenska a jej opéatovne Siroka a aktivna
clenska zakladna a to na prahu novych — prevratnych Statopravnych zmien. Vladny
navrh zakona Slovenskej narodnej rady o Matici slovenskej bol v marci 1991 predlozeny
na rokovanie vlady SR (pocas pdsobenia V. Meciara ako predsedu vlady SR) pod ¢islom:
564/1991. Podl'a odovodnenia vladneho navrhu Matica slovenska bola z hl'adiska jej
vnutornej organizacnej Struktury pokladana za pravnicka osobu sui generis.

Matica slovenska bola v zakone z roku 1991 definovana ako narodna kultirna
a vedecka ustanovizen, ktorej spolocenskym poslanim je ndrodne a vlastenecky pdsobit’
na tzemi Slovenskej republiky i mimo jej izemia. Zaroven mala kultivovat’ lasku
k vlasti, pestovat’ mravnost’ a pozdvihovat’ kulttirnu urovei slovenského naroda s tym,
ze zdruzovala tvorcov a priaznivcov slovenskej kultary a napomahala jej rozvoj, chranila
arozvijala narodné dedi¢stvo ako narodnu a kultirnu hodnotu. Sidlom Matice slovenskej
bol Martin.

Z hladiska svojho postavenia bola Matica slovenska pravnickou osobou, ktora
vystupovala v pravnych vztahoch vo svojom mene a niesla zodpovednost’ vyplyvajicu
z tychto vztahov.

Predstavitelom Matice slovenskej bol predseda Matice slovenskej, ktory bol sicasne
predsedom spolkovej zlozky. Predseda Matice slovenskej reprezentoval Maticu slovensku
navonok. Statutdrnym organom Matice slovenskej ako celku bol predseda Matice
slovenskej a spravca. Vo veciach tykajicich sa Matice slovenskej ako celku konali obaja
(predseda a spravca) spolocne.

Organizacnu Struktiru Matice slovenske;j tvorila teda spolkova zlozka MS a institu¢na
zlozka Matice slovenske;.

Spolkova zlozka MS bola podl'a zdkona pravnickou osobou v ramei uloh vymedzenych
stanovami MS, kde vystupovala v pravnych vztahoch vo svojom mene a niesla majetkova
zodpovednost’ vyplyvajicu z tychto vztahov.

Stanovy spolkovej zlozky upravovali posobnost’ a spdsob ustanovenia organov,
prava a povinnosti ¢lenov, zasady hospodarenia, ako aj d’al$ie veci podl'a osobitnych

3 TRI ROKY OBNOVENEJ CLENSKEJ ZAKLADNE MATICE SLOVENSKEJ. Zostavili: Ladislav Paska —
Cyril Zuffa. Martin : Matica slovenskd, 1994, s. 94.
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predpisov. Zaroven urcovali, kto plni funkciu Statutarneho organu spolkovej zlozky
a akym sposobom kona a vystupuje navonok. Tiez vymedzili, v ktorych veciach tyka-
jucich sa Matice slovenskej ako celku kona Statutarny organ spolkovej zlozky spolo¢ne
s institu¢nou zlozkou.

Zakladnymi organiza¢nymi jednotkami spolkovej zlozky boli podl'a zakona miestne
odbory a zaujmové odbory Matice slovenskej.

Tieto odbory vznikali na zaklade dobrovolnosti, zdruzovali ¢lenov Matice slovenskej
apodielali sa na plneni uloh Matice slovenskej v ramci svojich izemnych obvodov alebo
na zaklade urcitych zaujmov.

Samotny miestny odbor alebo zaujmovy odbor Matice slovenskej bol pravnickou
osobou v rozsahu vymedzenom stanovami spolkovej zlozky. Zarovenl vystupoval
v pravnych vztahoch vo svojom mene a niesol zodpovednost’ vyplyvajucu z tychto
vztahov.

Stanovy miestneho odboru alebo zaujmového odboru Matice slovenskej upravovali
prava a povinnosti ¢lenov, posobnost’ a spdsob ustanovenia organov, zasady hospodarenia
s majetkom a d’alSie podrobnosti o organizacii a ¢innosti odboru.

Institucna zlozka Matice slovenskej bola pravnickou osobou, ktora v ramci tiloh
vymedzenych jej Statitom vystupovala v pravnych vztahoch vo svojom mene. Zodpo-
vednost’ vyplyvajicu z tychto vztahov nieslo aj pracovisko Matice slovenske;.

Zékladnou organiza¢nou jednotkou institu¢nej zlozky bolo podl'a zakona o Matici
slovenskej z roku 1991 pracovisko. Pocet pracovisk, ich Strukturu a napln ¢innosti uréoval
Statut, ktory schvalovalo Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky a organ spolkove;j
zlozky prisluiny podla stanov. Statat vymedzil, v ktorych veciach tykajtcich sa Matice
slovenskej ako celku konal Statutarny organ instituénej zlozky spolo¢ne so spolkovou
zlozkou. Stanovy spolkovej zloZky naopak stanovovali, v ktorych veciach ako celok MS
kona Statutarny organ MS spolkovej Casti spolocne s mati¢nou institu¢nou zlozkou. Tiez
stanovy vymedzovali, kto plni funkciu Statutarneho organu spolkovej ¢asti MS a akym
sposobom vystupuje navonok.

Pracoviska riadil spravca Matice slovenskej, ktory bol Statutdrnym organom
inStitucnej zlozky. Spravcu Matice slovenskej vymenuval a odvolaval na navrh organu
spolkovej zlozky prislusného podla stanov spolkovej zlozky samotny minister kultiry
Slovenskej republiky.

Podl'a odbornych nazorov ,,v zakone z roku 1991 je v porovnani so spolkovou
zlozkou nevyvazene definovand institucna zlozka a jej viazby na spolkovu zlozku...
Predstavitelom Matice slovenskej bol predseda, ktory bol sicasne predsedom spolkovej
zlozky a reprezentoval Maticu slovensku navonok, spravca bol Statutarnym organom
institucnej zlozky... I ked’ pri komunikécii medzi spolkovou a institu¢nou zlozkou
nevznikli vaznejsie problémy, predsa prepojenost’ medzi nimi bola zakonom riesena

nevyhovujaco®.®

35 WINKLER, Tomas — ELIAS, Michal a kolektiv. Matica slovenska: Dejiny a pritomnost. Martin : Matica
slovenska, 2003, s. 428-429. ,.Boli tu v podstate dve zlozky — spolkova a institu¢na, ich prepojenie bolo
viac-menej personalne, teda akasi personalna unia® (s. 429).
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Pri plneni zakladnych tloh Matice slovenskej prednostne ziskavala Matica podl'a
zakona vsetky slovacika. Zakon uvadzal, ze MS zhromazd'uje, skima, ochraiuje, spractiva
a vhodnou formou spristupiiuje vSetky dokumenty délezité pre poznanie slovenského
naroda a Slovenska, jeho dejin a kultary. Matica bola narodnym bibliografickym centrom
a plnila funkciu narodnej kniznice Slovenska a Slovakov. Bola tstrednou kniznicou
Slovenskej republiky, archivu literatiry a umenia, bola v postaveni Gstredné¢ho literarneho
muzea a Ustredia biografie, v stilade so ulohami utvarala informacné systémy.

Uvedené ulohy Matice slovenskej v tejto Casti zakona v podstate do znacnej miery
zodpovedali ustanoveniam v zakonoch o MS z rokov 1954, 1968 a 1973. Podl'a odbornych
nazorov ,tato funkcia Matice slovenskej ju vlastne zachranovala pred nepriaznou ¢asu
a zabezpecovala aj v Casoch totality jej trvanie. Tato svoju tlohu si plnila v pomerne
dobrych podmienkach na vysokej profesionalnej urovni, po roku 1989 najmé v spolupraci
so zahrani¢im...” 3¢

Matica slovenska budovala a rozsirovala ¢lensku zakladnu a utvarala podmienky
pre samovzdelavaciu a vzdelavaciu ¢innost’ MS v oblasti narodnej kultary.

V zmysle zakona sa zcCastiovala na rozvoji miestnej a regionalnej kultury,
na obsahovom a ekonomickom zabezpecovani miestnych, regionalnych, narodnych
a medzinarodnych kulturnych podujati.

Samotna Matica slovenska organizovala skupiny odbornikov na vyskum délezitych
spolocenskovednych otazok a skupiny odbornikov a svojich zastupcov zaoberajtcich sa
postavenim Slovakov na celom uzemi Slovenska.

Tiez napomahala zachovavanie hodnoty hmotnej a nehmotnej narodnej kultary
a prirody Slovenska.

Sucast'ou jej tloh bol rozvoj stykov so Slovakmi zijucimi mimo tzemia Slovenskej
republiky a s ich kulturnymi a vedeckymi institiciami a spolkami. Matica skumala ich
dejinny a kultarny vyvin, poskytovala a sprostredkavala im pomoc pri uspokojovani
narodnokulturnych potrieb.

Z d’alsich uloh MS uved’'me spolupracu s hromadnymi informac¢nymi prostriedkami,
kultirnymi a vedeckymi inStitiiciami pri poznavani a spristupniovani dejin a zivota
slovenského naroda a jeho vyznamnych osobnosti.

Zakon umozioval Matici slovenskej zakladat’ nadacie a MS mohla poskytovat’
Stipendijné pobyty doma i v zahrani¢i. Matica slovenska spolupracovala s domacimi
a zahrani¢nymi narodnymi a d’al$imi institticiami a spolkami.

Podl'a zékona o Matici slovenskej z roku 1991 mohla vykonavat vlastnii hospodarsku
¢innost’ doma aj v zahranici. Pre hospodarenie spolkovej zlozky platil osobitny predpis,
hospodarenie institu¢nej zlozky upravoval osobitny predpis.

Na zéklade zakonného zmocnenia (zo zakona ¢. 196/1991 Zb. o Matici slovenskej)
14. aprila 1992 schvalil minister kultary SR Stattt Matice slovenskej. V fiom sa okrem
iného uvadzalo, ze Slovenska narodna kniznica je narodnou kniznicou Slovenska

36 WINKLER, Tomas — ELIAS, Michal a kolektiv. Matica slovenska: Dejiny a pritomnost. Martin : Matica
slovenska, 2003, s. 429.

98 HISTORICKY ZBORNIK 1/2021



a Slovakov, narodnym bibliografickym a databazovym centrom, tistrednou kniZnicou
Slovenskej republiky.

Novy Stattt MS z 22. februdra 1993 (schvaleny Ministerstvom kultary SR 24. 2. 1993)
vo vztahu k institu¢nej zlozke stanovoval organizaciu Matice slovenskej. Podl’a § 2 ods.
4, 5 a 6 tohto Statiitu samotnll mati¢nu institu¢nu organizaciu tvorili:

— Matica slovenska — Archiv literatiry a umenia,

— Matica slovenska — Slovenské narodné literarne muzeum, Biograficky ustav,

—  Matica slovenska — Ustav pre zahraniénych Slovékov,

— spolo¢né pracoviska: Vydavatel'stvo Matice slovenskej, Ekonomicko-technicky

utvar MS, Sekretariat predsedu MS a Sekretariat spravcu MS.

Stcastou matiénej organizacie bolo aj Clenské ustredie Matice slovenske;.

Este 8. augusta 1992 valné zhromazdenie schvalilo Stanovy spolkovej zlozky
Matice slovenskej, ktoré bolo doplnené Snemom predsedov miestnych odborov Matice
slovenskej v Martine 7. 8. 1993. Stanovy upravovali najma podmienky clenstva v Matici
slovenskej. Organizaciu spolkovej zlozky tvorili: miestne a zaujmové odbory MS, domy
a oblastné strediska MS, ¢lenské ustredie a Slovenské narodné noviny. Organmi spolkove;j
zlozky bolo valné zhromazdenie MS, vybor Matice slovenskej, dozorny vybor Matice
slovenskej, predseda Matice slovenskej a predsednictvo Matice slovenske;.

Z hladiska vtedajsich mati¢nych spoloc¢enskych, politickych a legislativnych aktivit
uved’'me, ze 17. 1. 1992 sa uskutocnil Stol narodnej dohody na pdde Matice slovenskej
za pritomnosti vtedajsich politickych stran a hnuti: KDH, ODU-VPN. DS, HZDS, SZS,
SNDH, MNI, MKDH, SDL, SNS, Spoluzitie a tiez zastupcov Predsednictva SNR, kde
sa riesila problematika navrhu Ustavy Slovenskej republiky a zabezpedenia suverenity
(zvrchovanosti) a medzinarodnopravnej subjektivity Slovenska. Dna 12. 2. 1992 zaslal
predseda Matice slovenskej J. Markus otvoreny list predsedovi SNR J. Mikloskovi, kde
Matica slovenska, citujeme: ,,Prejavuje znepokojenie nad ¢innostou Komisie Predsednictva
SNR pre dohl'ad nad ¢innostou nad dodrziavanim zakona SNR o tradnom jazyku,
neplnenie dohdd a sPubov zo spoloénych rokovani SNR a MS.“" Sieste celonarodné
zhromazdenie v Bratislave z 11. 3. 1992 a Matica slovenska ,,vyzvali slovensky narod
anarodnosti k vzajomnému pochopeniu, tolerancii a k rieSeniu zlozitych spolocenskych
a ekonomickych pomerov Slovenska“.*®

V zaujme komplexnosti pohl'adu na ¢innost’ Matice slovenskej na narodnostne
zmieSanom uzemi Slovenska uved'me, Ze 3. marca 1990 sa uskutoc¢nilo Prvé stretnutie
Slovakov juzného Slovenska v Suranoch 3. 3. 1990 s prijatim Memoranda Slovikov
Jjuzného Slovenska SNR a viade Slovenskej republiky.’® Okrem iného protestovalo

37 TRI ROKY OBNOVENEJ CLENSKEJ ZAKLADNE MATICE SLOVENSKEJ. Zostavili: Ladislay Pagka —
Cyril Zuffa. Martin : Matica slovenska, 1994, s. 95-96.

33 TRI ROKY OBNOVENEJ CLENSKEJ ZAKLADNE MATICE SLOVENSKEJ. Zostavili: Ladislav Paska —
Cyril Zuffa. Martin : Matica slovenska, 1994, s. 96.

3 Druhé stretnutie sa uskutoénilo 14. 4. 1990 (Surany) — Slovo na uvdzenie slovenskému ndarodu
(nazov prijatého dokumentu). Tretie stretnutie bolo 23. 6. 1990 (Surany) — Vyzva. Stvrté stretnutie
11. 5. 1991 (Surany ) — Vyhldsenie zo zhromazdenia obyvatel'ov juzného Slovenska v Suranoch diia
11. mdja 1991.
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proti obmedzovaniu slovenskej suverenity na juznom Slovensku, Ziadalo zriadit Ustav
slovenskej a ¢eskoslovenskej Statnosti pri Matici slovenskej a pozadovalo vytvorit
prislusna komisiu pri Slovenskej narodnej rade.

5. Zakon Narodnej rady SR €. 68/1997 Z. z. o Matici slovenskej

Zakon Narodnej rady SR ¢. 68/1997 Z. z. o Matici slovenskej z 13. februara 1997+
bol désledkom vyraznej a aktivnej Gcasti Matice slovenskej a jej clenov a priaznivcov
na spoloc¢enskym zmenach v podmienkach samostatného Statu a odrazal dlhodoby
historicky a legislativny vyvoj Matice slovenskej.*!

Uved'me eite: Stretnutie maticiarov z juzného Slovenska (N. Zamky 25. maja 1991), Ziadosti Slovdkov
z juzného Slovenska (Komarno 28. 10. 1991), Vyhlasenie obcanov juzného Slovenska (Komarno 2. 3. 1992),
Vyhlasenie vyboru Matice slovenskej prijaté na mimoriadnom zasadnuti dna 28. 9. 1990 v Bratislave.
Pozri aj napriklad: Navrh ustavného zakona SNR o postaveni slovenského jazyka ako Statneho jazyka
v Slovenskej republike (Matica slovenska a skupina poslancov SNR, 1990). Ide o jazykovy zdkon (Navrh
odporucani, oktober 1991). Wyhlasenie konferencie predsedov MO MS 2. 11. 1990 v Martine. Stanovisko
Matice slovenskej k navrhu Ustavy Slovenskej republiky (16. 1. 1992). Stanovisko k snahdm politickych
predstavitelov Mad arskej narodnosti vyhlasit na juznom Slovensku autonomiu (Vybor MS, 20. 6. 1992).
40 Podl'a uznesenia z 13. februara 1997 Narodna rada Slovenskej republiky schvalila navrh skupiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
o Matici slovenskej (tla¢ 577) s pozmenujicimi a dopliiujucimi ndvrhmi poslancov z rozpravy (tla¢ 577a).
Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zadkona Narodnej rady Slovenskej
republiky o Matici slovenskej Cislo: 1684/1996-sekr. (tla¢ 577), ktoré povodne predlozili do NR SR este
v decembri 1996 poslanci P. Bridk, E. Garajova aJ. Prokes.

41 Z dovodovej spravy z decembra 1996 k navrhu zdkona o Matici slovenskej schvaleného NR SR v roku
1997. ,,Politické zmeny po roku 1948 vnutili Matici slovenskej zmeneny vztah k Statu a okliestenie jej
historickych funkcii. Zakon Slovenskej narodnej rady €. 4 z r. 1954 konstituoval Maticu slovensku ako
Statnu institticiu. Zrusil jej dovtedajsie spolkové hnutie a urcil jej zberatel'ské, dokumentacné a konzervacné
funkcie vo vztahu k tlacenym dokumentom, rukopisnym materialom, literarno-muizejnym pamiatkam.
Napriek tomu, ze tento zédkon institucionalizoval ¢innosti, ktoré sa dovtedy vykonavali nekomplexne
(umoznil fungovanie Slovenskej narodnej kniznice, zriadil Ustredny archiv a Ustredné literarne miizeum
a d’alSie pracoviska), znamenal mimoriadne vazny zasah do jej dovtedajsiecho mechanizmu a predchadzajticej
¢innosti ako nezavislej ustanovizne. Nasledujuci zakon z roku 1968 Matici slovenskej vratil a priznal pravo
organizovat’ aj spolkovy zivot. Zakon z roku 1973 jej toto pravo de facto odobral. Spolo¢ensko-politicky
a hospodarsky vyvoj na Slovensku po roku 1989 opét’ nastolil problém d’alSieho osudu a vyvoja Matice
slovenskej. Novelou zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 197/1990 Zb., ktorym sa zmenil zdkon Slovenske;j
narodnej rady ¢. 167/1973 Zb. o Matici slovenskej sa znovu konitituovala spolkova zlozka. Usilie prispdsobit
¢innost’ Matice slovenskej novym politickym a ekonomickym podmienkam sa odrazilo v prijati zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 196/1991 Zb. o Matici slovenskej. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
o navrateni majetku Matici slovenskej vratil spat’ Matici slovenskej ¢ast’ majetku, ktory jej bol odiiaty v obdobi
od 25.2. 1948 do 31. 12. 1989. Tym sa v Matici slovenskej polozili zaklady novych majetkovych vztahov
a utvarania novych vzt'ahov Matice slovenskej k Statu. Postavenie a zakladné tilohy Matice slovenskej, jej
organizacnu Struktiru dosial urcuje zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 196/1991 Zb. o Matici slovenskej,
ktory reagoval na premeny Matice slovenskej uskutoénené po novembri 1989, osobitne tym, ze definoval
jej nové spolocenské poslanie, Glohy, organizacnt $truktiiru, najmé utvaranie jej spolkovej zlozky. Tento
zakon viedol k formovaniu dvojzlozkovej organiza¢nej Struktury Matice slovenskej (spolkova a institucna
zlozka). Blizsie nedefinoval Maticu slovenskt ako celok ako pravnicka osobu, ¢o v jej vyvoji sposobilo
rdznorodost’ vykladu o jej hospodareni. Na rozdiel od spolkovej zlozky ako pravnickej osoby, ktorej zakladné
organizacné jednotky boli uznané ako pravnické osoby, institucni zlozku chapal len ako nedelitel'na pravnicka
osobu, ¢im neumoznil ustanovit’ Slovensku narodnu kniznicu a d’alsie institicie ako pravnické osoby. Zakon
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Zakon €. 68/1997 Z. z. o Matici slovenskej (prijaty Narodnou radou SR 13. feb-
ruara 1997) napriek niektorym vyznamnym zmenam (novelizaciam) plati doteraz, t.
j- do publikovania tohto prispevku. Treba vsak uviest, Ze tento zakon presiel vyvojom
s0 zasadnymi zmenami, preto medzi pévodnym znenim a doterajSimi textom zakona
musime vyrazne rozliSovat.

Pévodne ,,zakon o Matici slovenskej sa pripravoval ako osobitna poslanecka iniciativa
koali¢ného vladneho zoskupenia a na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky ho
predkladali poslanci Peter Briidk, Jozef Prokes a Eva Garajova... obsiahnuté v iom boli
projektované ciele zo stanov, ktoré boli prijaté 22. septembra 1995 na valnom zhromazdeni
v Rimavskej Sobote... Podstata zakona o Matici slovenskej, ktory bol prijaty ustavnou
vacsinou, spociva v tom, Ze sa tato narodna kultiirna ustanovizen po polstoro¢nom totalit-
nom postatneni znova prinavratila svojmu povodnému poslaniu — stala sa verejnopravnou
institaciou, otvorenou kazdému, rieSiacou najaktudlnejSie tlohy slovenského zivota... *?

. Zakladny zmysel jej existencie — ochrana narodnej identity, teda toho fenoménu,
ktory pretrvava a treba ho nielen zachovat), ale aj rozvijat’ v integrujucej sa Europe.**

Matica slovenska bola charakterizovana podla doterajSicho textu zakona ¢. 68/1997
Z. z. o Matici slovenskej ako verejnopravna ustanovizen, ktora je pravnickou osobou so
sidlom v Martine. Podl'a dovodovej spravy: ,,Navrhovany zakon upravuje pravnu subjektivitu
nielen Matice slovenskej ako celku, ale aj jej jednotlivych stalych pracovisk, zakladnych
organizac¢nych jednotiek spolkovej zlozky i podnikatel'skych subjektov. Vzajomny vztah
a pravne postavenie jednotlivych zloziek definuje ako rovnocenné a vyvazené, eliminuje
dominanciu niektorej z nich. Navrhovany zdkon sdm o sebe neznamend zvysenie poziadaviek
na Statny rozpocet Slovenskej republiky. Navrhovany zakon vSak predpoklada, ze ak si
Stat objedna dalsie alebo rozsirené sluzby v Matici slovenskej, primerane zvysi aj Statnu
dotaciu na jej ¢innost. Finanéné naklady na zriadenie Slovenského literarneho tstavu
a Slovenského historického tstavu boli zohl'adnené v §tatnom rozpocte na rok 1997.°4

Organy Matice slovenskej boli podl'a zakona o Matici slovenskej:

1. valné zhromazdenie Matice slovenskej,

2. vybor Matice slovenskej,

3. predseda Matice slovenske;j,

4. dozorny vybor Matice slovenske;.

Valné zhromazdenie bolo podl'a zdkona o Matici slovenskej najvyssim organom
Matice slovenskej a tvorili ho delegati jednotlivych odborov a pracovisk Matice

nechapal Maticu slovensku ako zriad’'ovatel’'a d’al$ich organizacii s odvodenou pravnou legitimitou od Matice
slovenskej.“ Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=74913 (Spolecna
Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna.)

“ WINKLER, Tomé$ — ELIAS, Michal a kolektiv. Matica slovenskd: Dejiny a pritomnost. Martin : Matica
slovenska, 2003, s. 430-431. ,,Tato jej vonkajSia a vnlitorna nezavislost’ od §tatu a od politiky vytvara
z Matice slovenskej celok, stava sa skuto¢ne nadrezortnou, nadkonfesijnou a nadstranickou ustanoviziou.*
3 WINKLER, Tomas — ELIAS, Michal a kolektiv. Matica slovenska: Dejiny a pritomnost. Martin : Matica
slovenska, 2003, s. 432.

4 Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=74913 (Spole¢na esko-
slovenska digitalni parlamentni knihovna.)
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slovenskej delegovani podla stanov Matice slovenskej, ako aj ¢lenovia vyboru
Matice slovenskej. Do posobnosti valného zhromazdenia patrilo (resp. doteraz
patri) najma:

— preroktvanie zasadnych otdzok zamerania a ¢innosti Matice slovenskej,

— schvalovanie stanov Matice slovenskej a ich zmien,

— vol'ba a odvolanie vyboru Matice slovenskej,

— vol'ba a odvolanie predsedu Matice slovenskej,

— schvalovanie zasad hospodarenia Matice slovenske;.

Vybor Matice slovenskej zostal najvy$sim vykonnym orgdnom Matice slovenske;.
Do pdsobnosti vyboru Matice slovenskej patrili (resp. doteraz patri) najma:

— rozhodovanie o zriadeni alebo o zalozeni organiza¢nej zlozky, pracoviska

alebo odboru Matice slovenskej,

— rozhodovanie o zalozeni alebo o zriadeni pravnickych osob, v ktorych jedinym

alebo viacsinovym zakladatelom alebo zriadovatelom je Matica slovenska,

— zvolavanie valného zhromazdenia,

— prerokuvanie a schvalovanie sprav o hospodareni a rozpocte Matice slovenske;.

Predseda Matice slovenskej je podl'a zakona Statutdrnym organom Matice slovenskej
a najvyssi predstavitelom Matice slovenskej, ktory ju reprezentuje navonok. Zaroven je
predsedom vyboru Matice slovenskej. Do posobnosti predsedu MS patrilo (resp. doteraz
patri) najma riadenie a koordinacia celkovej ¢innosti Matice slovenskej a vedenie valného
zhromazdenia. Tiez tu je kompetencia v oblasti riadenie a koordinovanie ¢innosti vy-
branych subjektov* Matice slovenskej. Zastupcom predsedu Matice slovenskej je podla
zékona spravca Matice slovenskej, priCcom pracovny pomer predsedu Matice slovenske;j
sa zakladal vol'bou.

Novelou zakona o Matici slovenskej z roku 2000 doslo k rozsiahlemu (a bezprece-
dentnému) zasahu do dlhoro¢ného poslania, organizacie, ¢innosti a majetkovej podstaty
Matice slovenskej.

Podl'a odborného nazoru ,,po vol'bach roku 1998 koali¢na vicsina prijala protima-
ticny tzv. knizni¢ny zakon... novelou... od¢lenila Slovensku narodnt kniznicu (SNK)
a Pamitnik narodnej kultary... Matica slovenska stratila svoju zbierkotvorna podstatu,
ba zékon zrusil aj najzakladnejsiu mati¢nu tlohu — opatrovat, zveladovat a spritomnovat
narodné kultarne dedicstvo™.*6

4 Slovensky literarny ustav a Slovensky historicky dstav.

Stredisko narodnostnych vztahov Matice slovenske;.

Krajanské muzeum Matice slovenskej.

Informacné a kultarne strediska Matice slovenskej v zahranici.

Oblastné strediska Matice slovenske;.

Spolo¢né pracoviska Matice slovenskej a pravnickych 0sob zriadenych tGstrednymi orgdnmi §tatnej spravy.
V rokoch 1997 — 2000 boli suc¢ast'ou uvedenej mati¢nej organizacie aj Slovenska narodna kniznica v Matici
slovenskej a Pamétnik narodnej kultary.

4 WINKLER, Tomés — ELIAS, Michal a kolektiv. Matica slovenskd: Dejiny a pritomnost. Martin : Matica
slovenska, 2003, s. 432.
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Z uvedeného dovodu musime preto zakon o Matici slovenskej z roku 1997, z hl'adiska
jeho legislativneho obsahu a aplikacného dosahu, désledne diferencovat na obdobie rokov
1997 — 2000 a na obdobie rokov 2000 az doteraz.*’

Z organizacneho hladiska Matica slovenska ma od roku 2000 nasledovné organizacie:
I. Miestne, zdujmové a vedecké odbory Matice slovenske;.
IL.

— Slovensky literarny ustav a Slovensky historicky ustav.

— Stredisko narodnostnych vztahov Matice slovenske;.

— Krajanské muzeum Matice slovenske;j.

— Informacné a kulturne strediska Matice slovenskej v zahranici.

— Oblastné strediska Matice slovenske;j.
II1. Spolo¢né pracoviska Matice slovenskej a pravnickych osob zriadenych Gstrednymi
organmi §tatnej spravy.
IV. Archiv Matice slovenske;.

Odbor (miestny, zaujmovy alebo vedecky) zdruzoval ¢lenov Matice slovenske;j
a spolupracoval pri plneni jej tloh v rameci obci, spolo¢enskych zaujmov a vednych
disciplin. Odbor (miestny, zaujmovy alebo vedecky) je pravnickou osobou.*® Pripadné
zmluvné prevody vlastnictva nehnuteného majetku nad 1 milion Sk a zmluvné prevody
vlastnictva hnutel'ného majetku nad 5 miliénov Sk podla zdkona podliehali predcha-
dzajucemu suhlasu vyboru Matice slovenskej. Uved’'me, Ze stanovy Matice slovenske;j
upravovali postavenie, pdsobnost, zlozenie, vznik a zanik odboru. Pripadné spory medzi
odbormi navzajom riesili a rozhodovali organy Matice slovenske;.

Spolo¢né pracoviska Matice slovenskej st doteraz definované ako obsluzné praco-
viska, ktoré majii napomahat’ plneniu uloh Matice slovenske;.

Matica slovenska na plnenie uloh, ktoré jej vymedzoval zakon, mohla zriadovat
a zakladat’ aj dalSie pravnické osoby a utvarat’ pracoviska bez pravnej subjektivity.

Podrobnosti o ¢innosti organiza¢nych zloziek, ustanovizni a spolo¢nych pracovisk Matice
slovenskej, o ich postaveni a vztahy medzi nimi d’alej upravovali stanovy Matice slovenske;.

Matica slovenska pri plneni tloh zverenych statom mala podl'a zakona spolupracovat’
a spolupdsobit’ pri plneni tloh Statu v oblasti kultary a vedy zo strany nasledovnych
mati¢nych ustanovizni:

— Slovensky literarny ustav a Slovensky historicky ustav,

— Stredisko narodnostnych vztahov Matice slovenske;j,

— Krajanské muzeum Matice slovenske;j,

— informacné a kultarne strediska Matice slovenskej v zahranici,

— oblastné strediska Matice slovenske;.

47 Obdobie Matice slovenskej po roku 2000 sa niekedy nazyva obdobie ,,neonormalizacie alebo obdobie
,,druhej normalizacie MS*.

48 Miestny odbor MS je podla zakonnej legislativy pravnickou osobou od roku 1968 aZ doteraz. Dokonca
pravna subjektivita MO MS bola formalne zachovana aj v normaliza¢nom obdobi.
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Slovensky literarny tstav a Slovensky historicky tstav existuji podl'a zakona o Matici
slovenskej ako vedecké pracoviska Matice slovenskej pre zakladny slovakisticky vyskum
a vyskum slovenskej historie. Takto existovali ako pravnické osoby, ktorych zriadovatelom
bola Matica slovenska. Riaditelov vymenuval a odvolaval predseda Matice slovenske;.

Stredisko narodnostnych vztahov Matice slovenskej bolo podl'a zékona organizac-
nou zlozkou Matice slovenskej. Uvedené stredisko posobilo ako koordindtor vyskumu
a dokumentacie vztahov medzi slovenskym narodom a narodnostnymi mensinami
zijucimi v Slovenskej republike, ako aj na konzultovanie otazok z tejto problematiky
so zainteresovanymi subjektmi. Samotného riaditela vymentuval a odvolaval predseda
Matice slovenske;.

Krajanské muzeum Matice slovenskej posobilo podl’a platnej legislativy ako tistredné
pracovisko pre styk a spolupracu so Slovakmi zijlicimi mimo tizemia Slovenskej republiky
a na udrziavanie a rozvijanie ich narodnej identity a vztahov k Slovenskej republike.
Vedtceho Krajanského mizea vymenuval a odvolaval predseda Matice slovenske;.

Informacné a kulturne strediska Matice slovenskej v zahranici boli v zmysle zakona
pracoviska Matice slovenskej na informovanie o Slovensku, na propagaciu Slovenska
vo svete a na spolupracu so Slovakmi zijlicimi v zahranici.

Ulohy zverené Matici slovenskej §tatom podl'a zdkona o Matici slovenskej boli najma:

— upeviovat slovenské vlastenectvo,

— prehlbovat’ vztah obcanov k slovenskej Statnosti,

— robit’ zékladny slovakisticky vyskum,

— podielat’ sa na rozvoji miestnej a regionalnej kultary,

—  poOsobit’ najmd na mladez v duchu narodnych, mravnych a demokratickych hodnot,

— zvySovat’ narodné povedomie Slovakov na jazykovo zmieSanych izemiach
Slovenskej republiky,

— posiliovat’ vztahy kultir ob¢anov hlasiacich sa k narodnostnym mensinam
a etnickym skupinam na uzemi Slovenskej republiky so slovenskou narodnou
kultarou,

— zdruzovat tvorcov a priaznivcov slovenskej kultiry a vedy vo svete,

— podporovat’ propagaciu Slovenskej republiky aj vlastnymi informacnymi
a kultirnymi strediskami utvorenymi v zahranici,

— rozvijat’ styky s europskymi a svetovymi organizaciami pre otazky kultury,
narodnej identity, duchovného zivota a ochrany vsel'udskych hodnot,

— zakladat' doma i v zahranici nadacie a fondy na podporu narodného a kultarneho
zivota Slovakov a na ocenovanie najvyznamnejsich tvorcov z vymedzenych
oblasti tvorivej ¢innosti,

— spolupracovat’ so Statnymi orgdnmi a s orgdnmi uzemnej samospravy pri rozvoji
kultary a spoloc¢enského Zivota,

— vydavat povodnu slovenskt umeleck tvorbu, vedecké diela a publicistiku,

— spolupracovat’ pri tvorbe uéebnic a u¢ebnych textov niektorych predmetov
spolo¢enskych vied pre zakladné Skoly a stredné skoly na zaklade poverenia
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky.
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Matica slovenska mala plnit’ aj d’alSie Gllohy vyplyvajice zo samotnej ¢innosti
organov Matice slovenske;.

Vlastny majetok Matice slovenskej predstavovali podl'a zdkona peniaze, cenné
papiere, iné¢ hnutel'né a nehnutelné veci, ako aj iné¢ majetkové prava a peniazmi ocenitelné
hodnoty, ktoré svojou povahou mohli sluzit’ na plnenie uloh Matice slovenske;.

Na nakladanie s majetkom Statu, ktory spravovala Matica slovenska, sa vztahoval
osobitny predpis.*

Na plnenie loh Matice slovenskej podla platnej legislativy mali byt poskytované
Matici slovenskej dotécie a tcelové dotacie zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.
S tymito dotdciami hospodarila Matica slovenska vzdy podla osobitnych predpisov®.

Ako sme uz uviedli, tak zasadna legislativna zmena v zakone o Matici slovenskej
z roku 1997 nastala v roku 2000 a to zakonom ¢. 183/2000 Z. z.

Na spresnenie bol to zakon €. 183/2000 Z. z. o kniZniciach, o doplneni zdakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 27/1987 Zb. o Statnej pamiatkovej starostlivosti a o zmene
a doplneni zakona ¢. 68/1997 Z. z, o Matici slovenskej z 12. maja 2000. Svojim § 25
ods. 3 podstatne zasiahol do organizacie a ¢innosti Matice slovenskej. Slovenska narodna
kniZnica v Matici slovenskej a Pamiitnik narodnej kultiry sa tymto zikonom zlu¢ili
k 1. jilu 2000 do Slovenskej narodnej kniZnice v Martine, ktora presla tiez od 1.
jula 2000 do zriad’ovatel’skej posobnosti ministerstva kultiry. Podl’a tohto zikona
(§ 25 ods. 5 zakona ¢&. 183/2000 Z. z.) od 1. jila 2000 presiel majetok $tatu, *° ktory
uzivala Slovenska narodna kniZnica v Matici slovenskej a Paméitnik narodnej kultury,
zo spravy Matice slovenskej do spravy Slovenskej narodnej kniZnice v Martine.
Zaroven z Matice slovenskej na Slovenskt narodnt kniznicu v Martine prechadzali prava
a povinnosti z majetkovopravnych vztahov vratane pohl'adavok a zaviazkov vzniknutych
v Slovenskej narodnej kniznici v Matici slovenskej a v Pamétniku narodnej kultury a to
k 1. jalu 2000. Podr’a tohto zakona (§ 25 ods. 4 zakona ¢. 183/2000 Z. z.) prechadzali od 1.
jula 2000 prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zamestnancov Slovenskej
narodnej kniznice v Matici slovenskej a Pamétnika narodnej kultury z Matice slovenskej
na Slovensku narodnu kniznicu v Martine.

Pri parlamentnom prerokuvani v Narodnej rade SR 12. maja 2000 k predmetnému
vladnemu navrhu predlozenom vtedajsim ministrom kultury M. Kiazkom (s vtedajsim
predsedom vlady M. Dzurindom) a s parlamentnym spravodajcom, vtedaj$im poslancom
L. Ballekom k uvedenému vladnemu navrhu zakona o knizniciach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (parlamentna tla¢ 517) vystupili viaceri poslanci Narodnej rady SR.
A to pri priamom parlamentnom vedeni parlamentnej schodze zo strany P. HruSovského,
vtedajsieho predsedu NR SR. V parlamente odznela vazna kritika vladneho navrhu, najmé

# Zéakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu v zneni neskorSich
predpisov.

30 Z&kon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 523/2004 Z. z. o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zakon Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu v zneni neskorsich predpisov.
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zo strany niektorych poslancov. V Narodnej rade SR 12. méja 2000 historicky odznelo
mnoho podnetnych myslienok a zasadnych spolocenskych postojov. Pre lepsiu predstavu
z jednotlivych autentickych vystupeni poslancov NR SR citujeme: ,,Z nazvu zédkona totiz
vyplyva, zZe nie je mozné podla predlohy vstupovat’ do zakona o Matici slovenskej, a preto
sa nazdavam, Ze obsahova Cast’ tohto zakona, ktory sa tyka Matice slovenskej, nepatri
do predlohy a nepatri ani na rokovanie Narodnej rady...” ,,Aj na rokovani Vyboru Narodne;j
rady pre kultiiru a média 4. 4. 2000, na ktorom napriek podanej peticii zamestnancov,
¢lenov a priaznivcov Matice slovenskej nebola tato skutocnost’ zapracovand do spravy
prislusného vyboru a nakoniec ani peticia obCanov a zamestnancov Matice slovenskej
nebola nalezite prerokovana... Poslanec NR SR dodava ,,... predstavitel’ peti¢ného
vyboru Matice slovenskej dila 9. 5. 2000 odovzdal Narodnej rade Slovenskej republiky
doplnenie peticie, ktort podporilo celkom 26 938 ob¢anov Slovenskej republiky. Sti¢asne
s tym ¢lenovia peti¢ného vyboru dorucili predsedovi Narodnej rady kopie podpornych
stanovisk, ktoré boli prijaté na verejnych zhromazdeniach Matice slovenskej a ktorych
obsah je v stilade so znenim peticie. Tieto stanoviska Matice slovenskej podporilo
celkovo 76 765 obcanov Slovenskej republiky. Sucasne s tym zastupcovia peti¢ného
vyboru dorucili predsedovi parlamentu aj kopie listov predstavitelov Svetového kongresu
Slovéakov, Svetovej ligy v Amerike, Slovenske;j ligy v Amerike, Obce Slovakov v Ceskej
republike a d’al$ich spolkov Slovékov Zijucich v zahranici, ktorych znenie je tiez v stilade
s obsahom peticie.“* Podl'a d’alSieho autentického poslaneckého vyjadrenia v NR SR
z 12. méja 2000: ,,Totiz Matica slovenska po uplatneni tohto zakona by stratila celt svoju
dlhoro¢nti, dlhymi rokmi vytvarana zakladiiu, ktorad jednoducho je neodmyslitel'ne s iou
spojena. Preto nie je cudné, Ze zakon vlastne moze spdsobit’ nieCo také, ako sa stalo
niekol'kokrat v historii. Na zaciatku pod riadenim ministra vnutra Kolomana Tisa, takisto
v pitdesiatych rokoch, ked’ doslo... v roku 1953 (presnejsie v roku 1954, pozn. B. C))
k zostatneniu majetku Matice slovenskej, tak znovu tu nastava dal§i pokus, a paradoxne
v demokratickych pomeroch...*2 Este poslanec NR SR v parlamentnej rozprave dodava:

5! Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/. Spole¢na esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. Vystupenie poslanca NR SR J. Pasku v rozprave NR SR 12. maja 2000. Tiez uviedol: ,,Zastavam
nazor, ze taky pocet podporovatel'ov peticie Matice slovenskej, ktorych je viac ako 100 000, spolu
s d’al$imi zahrani¢énymi Slovakmi si zasluzi, aby sa s ich stanoviskom zaoberala Narodna rada vaznejsie
a aby ministerstvo kultiury vo svojom navrhu knizni¢ného zakona tieto nazory zohladnilo. Myslim si, ze
v ramci medzirezortného pripomienkového konania k navrhu zakona bol postoj ministerstva kultary v Casti
o Matici slovenskej nekorektny, lebo ministerstvo nezohl'adnilo ziaden z navrhov Matice slovenskej napriek
tomu, ze boli konstruktivne a odborne na vyske. Preto navrhujem, aby plénum Narodnej rady Slovenskej
republiky na rokovani 31. schodze respektovalo v zmysle predlozenej peticie nazory obcanov Slovenska
a zahrani¢nych Slovékov a pri rokovani o zneni zékona podla § 83 rozhodlo o vrateni zakona predkladatel'ovi
na dopracovanie. Pre pripad, ze by tento proceduralny navrh nebol schvaleny, predkladam tieto pozmenujuce
navrhy* (pozmefiujiice navrhy poslanca neboli NR SR prijaté, pozn. B. C.).

2 Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/. Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. Vystupenie poslanca NR SR V. Oberhausera v rozprave NR SR 12. méja 2000. Zaroven vtedajsi
poslanec NR SR Oberhauser uviedol: ,,A tak v ¢ase, ked’ je vyrocie Matice slovenskej, ktoré by sme si mohli
pripominat’ s hrdost'ou, si musime pripomenut’, zial, aj 125. vyrocie pokusu likvidacie Matice slovenske;j.
Matica slovenska jednoducho sa musi v tejto situacii branit’. A kazdy slusny ¢lovek na Slovensku musi Matici
slovenskej v tomto diani prist’ na pomoc.*
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,.Do roku 1953 (presnejsie do roku 1954, pozn. B. C.) nikto nespochybiioval vlastnictvo
Matice slovenskej k zbierkam. Naopak, slovensky narod pocas celej dovtedajsej historie
reSpektoval v rdznych Statnych ttvaroch a politickych zriadeniach fakt, ze je to prave
Matica slovenska ako subjekt pravneho vztahu, ako predstavitel'’ka najvyssich narodnych
zadujmov, ktora vlastni tento majetok. Tuto skutocnost” dokonca respektovali aj iné
narody a narodnosti, ktoré zili v tych casoch v réznych ¢asovych intervaloch spolo¢ne
so slovenskym narodom v jednom §tatnom utvare. Je len samozrejmé, Ze v rokoch 1863
— 1875 a od roku 1919 do roku 1954 Matica slovenska nadobudala knizni¢ny archivny
a literarnomuzejny fond do svojho vyluéného vlastnictva. To isté mozno povedat’ aj
o ostatnom majetku vzhladom na notoricky znamu skutoc¢nost’, ze Matica slovenska
to celé desatrocie povazovala za normalne, tento stav, a nebolo ho potrebné nejakym
sposobom definovat’ aj zakonmi®,*

V parlamente bol dobovo vyjadreny nasledovny nazor a postoj vtedajsej poslankyne
NR SR. Okrem iného uviedla, Ze ,,nie je mozné odnat’ takéto pravo Matici slovenskej bez
jej stihlasu, takisto ako nie je mozné odnat’ pravo Matici slovenskej na to, aby suhlasila
alebo nesuhlasila s odnatim d’alSich zbierok, ktoré Matica ma sustredené*.>*

V roku 2000 o faktickom majetkovom a finanénom zmrzaceni Matice slovenskej
rozhodla vtedajsia vladna koalicia, jej vtedajsi vladni a parlamentni predstavitelia a jej
vtedajsi legislativni vykonavatelia. Mozno ako odplatu za predchadzajiice narodne
angazované spolocensko-politické postoje Matice slovenske;j... To je odkaz pre budicu
generaciu, aby vedela, ako to skutocne bolo a neopakovala chyby svojich predkov.

Ak mame pochopit’ sicasnu situaciu Matice slovenskej v 21. storo¢i a odhadnut’
buduci spolocensky vyvoj s ohladom na samotnu Maticu slovenskt, tak musime dokladne
poznat’ vyvojové tendencie, vratane pochopenia obdobi jej vzopétia, rozkvetu, ako aj

53 Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/. Spole¢na éesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna.
Vystupenie poslanca NR SR V. Oberhausera v rozprave NR SR 12. maja 2000. V parlamentnom vystipeni
poslanec NR SR V. Oberhauser 12. méaja 2000 este uviedol: ,,0 zhabani majetku, ktory je vlastne dokazom
toho, Ze to bol majetok Matice slovenskej, existuje vymer Poverenictva vnutra z 3. jula 1953, ktorym
vlastne doslo k takému istému zostatneniu, aké pripravuje teraz pan minister Kniazko. Jediny existujuci
oficialny dokument, ktory uznava vlastnicke vztahy Matice slovenskej k narodnej kniznici a ku vSetkému
ostatnému majetku, je komunisticky zakon Slovenskej narodnej rady z 27. 4. 1954 o Matici slovenskej.
Tento zékon vSak sucasne vSetok majetok Matici slovenskej a narodnej kniznici odnima do vlastnictva
Statu, zostatnuje, podobne ako to chee urobit’ aj pan minister Kitazko, a podl’a tohto zakona ¢&islo 4/1954 Zb.
o Matici slovenskej sa v § 7 hovori: ,Majetok doterajsej Matice slovenskej a Slovenskej narodnej kniznice
prechadza do vlastnictva Statu a dava sa iba do spravy Matice.* ISlo o akt politickej zvole vyniiteny skupinou
protinarodne orientovanych ¢lenov a privrzencov komunistickej strany, ktory vyustil fakticky a pravne
do vyvlastnenia majetku patriaceho celému slovenskému narodu a z jeho vole odovzdany nielen do spravy,
ale do vlastnictva Matice slovenske;j... Po roku 1989 sa pre Maticu slovensk zacala nova kapitola, ale, zial,
namiesto celonarodného posiliiovania postavenia Matice slovenskej dochadza znovu k hrubym titokom proti
nej, vyustujucim opit’ do otvorenej diskriminacie. Zakon ¢islo 4/1954 Zb. odnal Matici slovenskej majetok
z vlastnictva, ale ponechal ho v jej sprave. Zakon Slovenskej narodnej rady z roku 1968 zrusil uvedeny
zakon. Tento pripravovany, resp. predlozeny knizni¢ny zakon ide d’alej v snahe odiat’ Matici slovenskej aj
spravu nad Slovenskou narodnou kniznicou a Pamétnikom narodnej kultury...*

**Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/. Spole¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna.
Vysttpenie poslankyne NR SR E. Slavkovskej v rozprave NR SR 12. maja 2000.
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obdobia jej padu, stagnacie, po ktorych maji nasledovat’ nové ozivotvorenia (zdsadné
a vSestranné ozivenia) nasej celonarodnej kultiirno-spolocenskej institucie. Vyvoj posta-
venia Matice slovenskej dokumentuje Specificky vyvoj Slovenska a Slovakov v 19., 20.
a 21. storoc¢i a potvrdzuje pravidlo, Ze ozivotvorenie (ozivenie) je potrebné (a nutné) nielen
v obdobi narodnostného utlaku, v obdobi vplyvov ¢echoslovakizmu, v obdobi totality,
ale aj v obdobi samostatnej a formalne demokratickej Slovenskej republiky. Postavenie
Matice slovenskej a jej buduci vplyv v slovenskej spolo¢nosti sa dnes prelina a mal by
sa v buducnosti odvijat’ v nadvéznosti na snahy o aktivne rieSenia aktudlnej moralno-
-kultiirno-spoloc¢enskej krizy a hl'adania ciest k pozitivnej buducnosti Slovenska. A to
v ase neuprosnej globalizacie, liberalizmu, rozbehnutych integraénych procesov v EU
a pri zlozitosti celkového vyvoja vo svete. Je otazkou do budicna, ako prispeje Matica
slovenska k ochrane a budovaniu narodnej identity. Osobitne ako sa postavi k ochrane
neustale oslabovanej slovenskej suverenity.

A Co uviest’ na Uplny zaver. Matica slovenska tu bola pred nami a bude tu i po nas.

Changes of Matica Slovenska‘s Legislative Foundations
Bruno Canady

SUMMARY

From a legislative point of view, Matica slovenska had an associational
character from its establishment in 1863 until its closure in 1875, and it kept this character
even after its renewal from 1919 until 1954. The revival of the Matica slovenska took
place on January 1, 1919, when V. Srobar, the Czechoslovak Minister Plenipotentiary for
the Administration of Slovakia, issued Regulation No. 1 of January 1, 1919 , On Slovak
Matica, stipulating that the former rights of Matica slovenska were marked as intact and
the dissolution of Matica slovenska in 1875 by the Hungarian government was considered
illegal. During the communist regime, the Act of the Slovak National Council No. 4/1954
Coll. on Matica slovenska liquidated the associational basis of the Matica slovenska and
nationalized the institution. The mass membership was abolished and the economic
independence of the Matica slovenskd from the state was also completely crushed. As
a result of the revival and democratic processes of 1968, the Act of the Slovak National
Council No. 97/1968 Coll. on Matica slovenska was passed. This emerged following the
significant participation of Matica slovenska and its supporters in social and democratic
changes in 1968, including the mass foundation of local branch offices by members of
Matica slovenska. In the period of Normalization (restoration of the conditions from before
the Prague Spring reforms), the Act of the Slovak National Council No. 167/1973 Coll.
was established, and it was solely the administration-centralization legislature actually
liquidating the then mass membership of Matica slovenska. The social-democratic

108 HisTORICKY ZBORNIK 1/2021



upheavals and revolution in 1989, as a part of the then ongoing democratization changes,
re-enabled the mass foundation of MS local branch offices. So the Act of the Slovak National
Council No. 167/1973 Coll. from the period of Normalization was legally amended (and
basically democratized) by the Act of the Slovak National Council No. 197/1990 Coll. The
first entirely new act on Matica in the then-upcoming post-communist democratic period
was the Act of the Slovak National Council No. 196/1991 Coll. on Matica slovenska. It
was when Matica slovenska and its broad and active membership base “came back to
life” on a national level. The latest Matica law is the current Act of the National Council
of the Slovak Republic No. 68/1997 Coll. on Matica slovenska, significantly amended in
2000, by which the then governmental and political power (acting against the expressed
will of the MS membership base) actually weakened the position of Matica slovenska,
especially by segregating and nationalizing the Slovak National Library in Martin.
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Jazykovy odbor Matice slovenskej v kontexte
slovenskej lingvistiky medzivojnového obdobia

Julius Lomencik

Po utvoreni Ceskoslovenska (1918) slovenska kulttira vystipila zo staroénej
anonymity ,,hornouhorského regionu® a zacala sa rozvijat' uz ako duchovna aktivita
narodného spolocenstva. Ziskanie ,,narodnej slobody* vstupom do nového Statneho
utvaru znamenalo radikalne zmeny v dovtedajSom fungovani spolo¢ensko-politického,
hospodarskeho a kulturneho zivota slovenského naroda. Doterajsie badania historikov
o uvedenom obdobi potvrdzuji vznik a narast tzv. strednej spolo¢enskej vrstvy, v ramci
ktorej veducu ulohu postupne zohravali vzdelani a profesijne stale viac diferencovani
predstavitelia slovenskej inteligencie. Stavali sa vyznamnym subjektom intenzivneho
procesu ,,poslovencovania“ slovenského verejného zivota praktickym pouzivanim
spisovnej slovencéiny ako tiradne uznaného vyucovacieho jazyka i jazyka Statnej
a verejne spravy.

Slovencina sa po prvykrat vo svojej historii stala spisovnym jazykom so statusom
uradného a oficialneho jazyka. Krajne zI¢ podmienky pre slovensky narodny Zivot
v byvalom Uhorsku vsak zmensili priestor pre verejné uplatnenie sa povedomych Slovakov
na minimum, preto sa celospolocenskeé atributy slovenského naroda od polovice 70. rokov
19. storocia realizovali vel'mi slabo a az do roku 1918 nemozno uvazovat’ o pouzivani
sloven¢iny ako tradného jazyka. Obmedzené pouzivanie spisovného jazyka malo,
samozrejme, dosledky pre jeho rozpracovanost’. Bol sice relativne ustaleny v martinskom
centre, ale skor len pre tzky okruh vect, pre ktoré sa pouzival. V désledku uvedeného
uroven spisovnej slovenciny vo verejnom Zzivote a v novinach bola v rokoch po prvej
svetovej vojne za vtedajSich vel'mi zlozitych pomerov krajne neuspokojiva. Prechod od
uradovania v madaréine narazal na nedostato¢nost’ Skolenia v slovenskom spisovnom
jazyku. Preto na plnohodnotné fungovanie v oblastiach verejnej komunikacie v r6znych
komunikaénych prostrediach (administrativa, politika, pravo, obchod, diplomacia, veda,
kultura, vzdelavanie a i.) sa spisovna slovencina dotvarala podl’a vzoru vyspelejsej Cestiny.

Jazykovy vyvin dost’ vyrazne ovplyviovala vtedajsia oficialna Statna politika
o dvoch variantoch spoloéného ¢esko-slovenského jazyka. Ustavnou deklaraciou podla
prvej Ustavy ,,Ceskoslovenskej republiky* (1920 — 1939) sa otvorene a cielavedome
realizovala cechoslovakisticka politika o koncepcii spolo¢ného ,,Ceskoslovenského naroda™
a spolo¢ného ,,Ceskoslovenského jazyka* ako Statneho jazyka republiky. Obsah pojmu
,.Ceskoslovensky jazyk® sa d’alej nespecifikuje, ale v § 4 sa uvadza, 7e na uzemi Ciech
sa komunikuje spravidla po ¢esky a na Slovensku spravidla po slovensky. To vyvolavalo
vo velkej Casti slovenskej verejnosti odpor a zaroven lingvistické otazky chapania
»ceskoslovenského jazyka™ v ,,dvoch zneniach”. Napriklad tretia, jazykovedna trieda
Ceskej akadémie vied a umenia kvoli spochybiiovaniu nazvu ,,jazyk ¢eskoslovensky*
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vydala vedecké zdovodnenie, Ze ,,jazyk ceskoslovensky mtize byti nazvem pro jazyk
v zaklad¢ jediny, vztahujucim se stejnomerné k obéma jeho utvarim spisovnym [...]
Podle ptisnych pravidel pravopisnych mélo by se ovsem vzdy psati »Cesko-slovensky«
(s rozdelovaci ¢arkou)®, ale zaroven jazykovedci zdoraznili, Ze ,,ale ustaleny zvyk
u substantiv (Cechoslovak) a tradice starsi literatury sotva dovoli, aby se tento zptisob
psani obecné ujal“.! Zavere¢né konstatovanie sa v plnej miere uplatiiovalo aj napriek
tomu, ze to nezodpovedalo dohodam (Cleveland 1915, a Pittsburg 1918), v ktorych sa
pre Slovakov deklaroval federativny ¢i autonomisticky princip. >

V tejto napéte;j situdcii, ked’ sa ,,vedecky* dokazovala existencia jedného ,,Ceskoslo-
venského naroda“ a jedného ,,Ceskoslovenského jazyka*™ sa z martinského intelektualneho
prostredia ozval spravca Matice slovenskej (MS) Jozef Skultéty s apelom, Ze jazyk je
najviditelnejsim symbolom a atributom naroda, ze zaklad slovenskej narodnej Specifickosti
tvori literatara a jazyk, ze to nie st nijaké ,,regionalne alebo ,,krajinské* zvlastnosti, ze
Starova kodifikacia spisovnej sloveniny nebola ani ,,politicum hungaricum® (koncepcia
tzv. Ceskoslovenského naroda vlastne potvrdzovala vladnu madarski teoriu o neexistencii
slovenského naroda), ani ,,neopravnené povysenie stredoslovenského narecia na slovensky
spisovny jazyk®, ale vysledok objektivneho historického vyvinu samostatného a svojbyt-
né¢ho slovenského naroda. Tato osobnost’ s multidisciplindrnou ¢innostou uskutociovala
zmeny Vv jazyku v zhode s aktudlnymi spolocenskymi potrebami, zdmerne a cielavedome
posobil na jazyk pri rozsirovani jeho komunika¢nych funkcii a oblasti pouzivania (veda,
publicistika), bol demiurgom aj realizatorom jazykového planovania. Rozhodujucou mierou
prispel k utvaraniu a ustalovaniu normy spisovnej slovenéiny a bol jej spolukodifikatorom.?

Jozef Skultéty naznagené tilohy vo vztahu k spisovnej slovenéine ako celospologen-
skému utvaru narodného jazyka od zaciatku dvadsiatych rokov 20. storocia realizoval
z inStitucionalnej pozicie ozivotvorenej Matice slovenskej.* Matica slovenska (so sidlom
v Turéianskom Svidtom Martine) ako Ustredna narodna kultirna ustanovizen hned’
po svojom ozivotvoreni Sirokospektralne rozvinula pésobnost” od vytvarania podmienok
pre odborné fundovanie vlastivednych disciplin, najmé jazykovedy, historiografie
vSeobecnej 1 literarnej, etnografie a folkloristiky cez Siroku skalu edi¢nej kniznej,
zbornikovej i Casopiseckej az po organizovanie osvetovej prace v mestach a na dedinach
prostrednictvom $irokej ¢lenskej zdkladne, zdruzenej v miestnych odboroch MS. Tento
extenzivny rozvoj kultarneho Zivota sa aj v Matici slovenskej, podobne ako v inych

! Jazyk Cesko-slovensky, s. 41.

2 LIPTAK, Cubomir. Slovensko v 20. storoéi, s. 279.

3 BOSAK, Jan. Nejubilejné uvahy nad jazykovednym dielom Jozefa Skultétyho, s. 16.

4 Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska Vavro Srobar (prazskou vladou vymenovany 7. decembra
1918) vyuzil svoju pravomoc a 1. januara 1919 zrusil platnost’ troch nariadeni byvalého uhorského ministerstva
vnutra z roku 1875, ktorymi bola rozpustena Matica slovenska a zhabany jej majetok, d’alej nariadenie z roku
1885, ktorym bol prideleny hnutel'ny a nehnutel'ny majetok Hornouhorského vzdelavacieho spolku, a z roku
1896, ktorym boli prepisané vlastnicke prava na tento spolok. Na zdklade ministerského nariadenia ¢. 1 z 1.
januéra 1919 bola potom matié¢na ¢innost’ formélne obnovena. Blizsie: WINKLER, Tomés — ELIAS, Michal
a kolektiv. Matica slovenska. Dejiny a pritomnost. Martin : Matica slovenska, 2003. S. 118-130.
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vznikajucich institiciach, nemohol zaobist’ bez vydatnej personalnej pomoci z Ceskej
strany.

V takychto stru¢ne naznacenych spoloc¢ensko-politickych a kultarnych suradniciach
zacal na pdde Matice slovenskej aj v zaciato¢nych vel'mi skromnych podmienkach rozvoj
slovenskej kultury a v rdmci nej predovsetkym sustredenie celej starostlivosti o spisovnu
slovenc¢inu. Tato kulturna akcia pre usmeriovanie jazykovej praxe (v podmienkach
nedostato¢nej pripravenosti spisovnej slovenc¢iny na plnenie narastajtcich spolo¢enskych
uloh, zmeny vztahu pouzivatelov spisovnej reci k spisovnému jazyku zo sviato¢ného, az
»posvatného* na vztah prakticky k spisovnému jazyku ako ku kazdodennému nastroju
dorozumievania a myslenia, ale i politického, hospodarskeho a kultarneho tlaku z Ciech)
sa pre Maticu slovensku stala klI'i¢ovou. Nedostatok vhodnych odbornikov na Slovensku
totiz sposobil, Zze vedeckt kodifikaciu spisovnej slovenciny suplovali u¢ebnice sloven-
ského jazyka vypracované stredoskolskym ucitelom Janom Damborskym. V ucebnici
pre stredné skoly pod nazvom Slovenskd mluvnica so zvlastnym zretelom na pravopis
(nové vydania dopinal a rozsiroval) sa opieral o vyklady J. Gebauera o vyvine &eského
jazyka a o kodifikaciu Cambelovej Rukoviti reci slovenskej, ale bez Skultétyho tiprav
(vydanie z roku 1915 a 1919), pri¢om celkovou koncepciou napliial oficialnu politickt
liniu jednotného ,,ceskoslovenského jazyka® (pouziva v nej tento fiktivny termin).

Institucionalnu a organizacnu zakladnu pre uskutocnenie viacerych cielov v ob-
lasti jazyka (napriklad vypracovat’ pravopisnt prirucku, pripravit’ slovnik slovenciny,
vypracovat’ odbornt terminologiu a iné), ako aj d’alsich kultirnych cielov v intenciach
vyznania tajomnika MS Stefana Kréméryho (sformuloval hlavné zasady v ndvrhu stanov),
ze ,,Matica ma byt narodnou kultiirnou instittciou, ktorej tlohou je zjednotit’ milovnikov
naroda a zivota slovenského, aby spolo¢nymi silami pracovali na pozdvihnuti slovenske;j
vzdelanosti a tym i na hmotnom dobrobyte slovenského naroda‘, sa mati¢ni ¢inovnici
rozhodli hl'adanim koncepcie organizovanej vedeckej prace. Rozhodli sa tvorivo nadviazat’
na slovensky vedecky zivot v mati¢nych vednych odboroch v rokoch 1863 az 1875. Aj
napriek vtedajSim tazkostiam pri utvarani vedeckych odborov predsa len sa dosiahli
urcité pozitivne vysledky vedeckych snazeni, ktoré sa spristupniovali v Letopise Matice
slovenskej.* V Casti Pojednania vedecké a pou¢né boli publikované studie vedeckych
pracovnikov zoskupenych vo vedeckych odboroch MS a v druhej Casti sa uverejnovali
aj spravy zo zasadnuti vyborov a valnych zhromazdeni MS. Okrem kontinuitného
nadvézovania na vedecku ¢innost’ z mati¢ného obdobia bola vyraznym podnetom hlavne
potreba rozvinut’ vedeckt tvorbu na Slovensku. A to aj napriek rozporu medzi naro¢nymi
ulohami Matice na budovani a rozvijani nadrodnej kultary a skromnymi materidlnymi
1 personalnymi moznostami kultirneho spolku.

Prva zmienka o zriadeni vedeckych odborov v Matici slovenskej je v zapisnici
z vyborového zasadnutia 11. 1. 1920, ked’ Jan Slavik navrhol, aby pri zriad'ovani vedeckych

> WINKLER, Tomas. Matica slovenska — Vrastanie do ¢asu. Martin, 2013, s. 53.

6 Casopis vychadzal v Martine raz rocne (1864 — 1865, 1875) a potom dvakrat roéne (1866/67 — 1874).
ZostavovatePmi boli Michal Chrastek a Viliam Pauliny-Téth. Casopis sa najprv tla¢il u Karla Goriska vo
Viedni, neskér ho tla¢il Jan Skarnicel v Skalici, potom Knihtlagiarsko-ugastinarsky spolok v Martine.
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odborov, s ktorymi sa ratalo uz v mati¢nych stanovach, sa pamétalo na vedecky odbor pre
vytvarné umenie; staral by sa aj o ochranu pamiatok.” O definitivnom zriadeni vedeckych
odborov a o organizacii vedeckej prace sa rozhodlo na druhom valnom zhromazdeni
MS 24. augusta 1920 vytvorenim jazykospytného® odboru, narodopisno-pamiatkového
a historického odboru.’ Vznikajuce vedecké odbory postupne preberali ilohy odborného
a vyskumného charakteru. Utvaranim priaznivych predpokladov zacala Matica zdruzovat’
vo svojich vedeckych odboroch vyznamnych slovenskych a ¢eskych vedeckych a kultirnych
pracovnikov. V zaciatkoch pre nedostato¢né personalne dobudovanie sa vlastna praca
vo vedeckych odboroch obmedzovala na organizovanie vyskumu, pri¢om pozoruhodné
vysledky sa dostavili az neskor. Este v roku 1926 Matica slovenska bola nerozvity maly
ustav, ktory vo vtedajsich kulturnych pomeroch iba hl'adal moznosti a spdsoby prace."”

Na zaciatku dvadsiatych rokov z praktickych dovodov,!! ale i vedeckych sa ukazala
potreba zalozit odbor zaoberajici sa problematikou slovenského jazyka. V odbornej
starostlivosti o spisovnu slovencinu, v udrziavani jej kontinuity a d’alSieho rozvijania
martinskej normy spisovnej sloven¢iny Matica slovenska nadviazala na svoje najlepsie
tradicie. Najvyznamnejsia v tomto zmysle bola pevna maticna norma spisovnej slovenciny
(vychodiskom bola Cambelova kodifikacia v Rukovdti spisovnej reci slovenskej z roku
1902,"* ktora nadobudla oficialnu podobu a predstavovala organizovant protivahu zivelnej
jazykovej praxe, uplatilovanej takmer vS§eobecne v mimomatic¢nej periodickej tlaci, v ume-
leckej literattire, administrativnej oblasti, ale i v u¢ebniciach a v§eobecne pri vyucovani.®
Usilovnou redaktorskou pracou J. Skultétyho a starostlivostou korektorov v martinskom
vydavatel'skom centre sa sice znacne ustalila ortografia a morfologia, ale sucasne sa
Stylovo zjednodusila a splostila syntax a sémantika spisovnej re¢i. Okrem nedostatku
prostriedkov dorozumievacich stylov, najma teoretického a praktického odborného stylu,
napadne sa prejavovali nedostatky odbornej syntaxe; vSetky spisovné prejavy posobili
rovnako, nediferencovane a vyumelkovane. Preto popri kultivovanom uplatneni spisovnej
slovenciny v umeleckej literature (napr. v literarnej tvorbe M. Kukucéina, J. G. Tajovského,
B. S. Timravy, L. Nadasiho-Jégé, J. Jesenského a i.) sa presadzoval nazor o nevhodnosti

7 Archiv Matice slovenskej. MS 11, 67., 1920., 38., zapisnica z vyboru Matice slovenskej zo dia 11. 1. 1920.
8 Jazykospyt (zastarane) — veda o jazyku, jazykoveda.

° Archiv Matice slovenskej. MS 11, 182., 1920., 50, zapisnica z valného zhromazdenia MS zo dia 25. 8. 1920.
10 Vedecké odbory boli predbezne iba poradnymi zbormi, ktoré vo vyroénych schddzkach rokovali o Gilohéach,
ktoré Matica v jednotlivych odboroch mala zaradit’ do svojho ro¢ného programu. Vykonnym organom vedeckych
odborov boli trojélenné odborné komisie. Rozsirenie ¢innosti vedeckych odborov sa ocakavalo od prilevu
vedeckych sil novej generacie. Blizsie: Pdr rokov Matice slovenskej 1919 — 1923 (sostavil Stefan Kréméry,
tajomnik). Tlacou Matice slovenskej a Knihtla¢iarsko-ucastinarskeho spolku v Tur¢ianskom Svitom Martine,
1924; pozri: SKULTETY, Jozef. Dvadsat’ rokov v novej budove MS. In Slovensko, 11, 1946, ¢. 8-9, s. 215.
" ,Ale s novym politickym zivotom slovenskym pri$ly aj nové ulohy a poziadavky, na ktoré spisovna
slovencina nebola nalezite prichystana. Takmer naraz ukazala sa potreba naucnej spisby z najrozlicnejsich
odborov a slovencina ako Statna re¢ na Slovensku musela zaujat’ vSetky funkcie, ktoré ma ktorykol'vek
zapadoeurdpsky statny jazyk s bohatou minulostou.* Bliz§ie: BARTEK, Henrich. Buducnost’ slovenciny, s. 186.
12 CZAMBEL [CAMBEL], Samo. Rukovt spisovnej reci slovenskej. Turéiansky Svéty Martin : Knihkupecko-
nakladatel'sky spolok, 1902. Po Cambelovej smrti sa o vydanie zaslizil dvomi vydaniami s upravami Jozef
Skultéty, 1915 a 1919.

13 KACALA, Jan. Matica slovenska a spisovna slovenéina (rozhodujtice obdobia a milniky), s. 130.
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vyuzivania slovenciny v odbornej a vedeckej literature, ale pre vedu sa odporucala
iba Cestina. Argumentovalo sa absenciou vypracovanej odbornej terminologie, ale aj
v dovtedajSom nesystematickom vyskume a vo vedeckom opise. Preto sa zohl'adnovala
viac norma spisovnej ¢estiny a destabilizoval sa uzus slovenciny. Formalne sa pritom
o jazykovych otazkach aj v stivislosti s jazykovych zakonom diskutovalo v zakonodarnom
zbore s Ucastou zastupcov Matice slovenskej.'* V tom ¢ase sa ukazala ako nevyhnutna aj
potreba kodifikacie spisovnej slovenciny, lebo podl'a jazykovedca Eugena Jonu ,,v Matici
slovenskej v Martine sa sice ustaloval tizus v ¢asopisoch i v kniznych publikécidch, ale
v Bratislave a inde vo vydavatel'stvach nebolo jednotnej normy*.®

Viaceré nebezpecenstva pre slovensky jazyk sa novovzniknuty jazykovedny odbor
Matice slovenskej usiloval zavadzanim systematickej prace postupne eliminovat a na ve-
deckych zakladoch pracovat’ na popud Jozefa Skultétyho na zakladnych normativnych
priruckach, lebo sa ukazalo, Ze Cambelova Rukovdt spisovnej reci slovenskej uz pre
nové pomery v samostatnom S$tate nestaci.

Vedecky odbor pod vtedajsim nazvom ,,jazykospytny“ bol zriadeny rozhodnutim
valného zhromazdenia Matice slovenskej z 25. augusta 1920. Zaroven boli zvoleni aj
¢lenovia ,,vedeckého odboru pre jazykospyt“.!* Na zasadnuti jazykovedného odboru MS
2. augusta 1921 pod predsednictvom Jozefa Skultétyho, zapisovatel'a Stefana Kréméryho
a vel'’kého poctu hosti odbor kooptoval novych ¢lenov.”

Na prvom zasadnuti odboru sa v diskusii prerokovali viaceré aktualne jazykové
problémy, z ktorych za prioritné sa ukazalo zacat’ pracovat’ na dialektologickom slovniku.
Popritom napriklad Albert Vallo odporucal, aby odbor presktimal jeho vel'ky trojrecovy
slovnik s cielom vydania. Proti tomu namietali spravcovia Matice slovenskej Jozef Skultéty
a Jaroslav VI¢ek upozornenim na podobné diclo Miroslava Kalala. S nazorom Milosa
Ruppeldta spracovat recové bohatstvo basnika Pavla Orszagha-Hviezdoslava sa odbor
stotoznil s kon$tatovanim ujat’ sa danej zalezitosti. V zaverecnej sprave o ¢innosti za roky
1920 — 1921" sa konstatovalo, ze odbor rozvinul svoju ¢innost’ dvojakym smerom. Jadrom
prace bolo zorganizovanie skimania slovenskych nareci a popritom urobit’ pripravy
pre slovnik slovenciny. V sprave o ¢innosti sa uvadzalo, ze ,,bez dokladnej znamosti
vsetkych slovenskych nare¢i nemézeme pomyslat’ na vedecku mluvnicu slovenciny, dnes
tak vel'mi potrebnu“. Druhym dévodom bolo postupné stracanie vplyvu jednotlivych
nareci v reCovych prejavoch pod vplyvom stale vzrastajiceho presadzovania spisovnej

14 Archiv Matice slovenskej. Narodni rada ¢eskoslovenska — MS. Pozvanka na poradu jazykového odboru
Narodni rady ¢sl. O pripravovanych nariadeniach jazykového zakona, ro¢nik 1921, inv. ¢. 463/9.

15JONA, Eugen. Zo spomienok hlavného redaktora Slovenskej reci. In Slovenskd rec. 1986, ro¢. 51, €. 2, s. 67.
16 Jozef Filous, Bratislava; Dr. Jur Janoska, Tren¢in; Dr. Miroslav Kalal, Praha; prof. Frantiek Pastorek,
Praha; Kamil Suchy, Praha; Albert Vallo, KoSice; prof. Jozef Zubaty, Praha. Archiv Matice slovenskej, odbor
pre jazykospyt, ro¢nik 1920, inv. ¢. 449.

17 Dr. Vaclav Vazny, Jozef Husek, Dr. Vaclav Vavra, Dr. Jan Kvacala, Dr. Frantisek Travnicek, P. P. Zguth,
Jan Zigmundik, Marie Votrubova, Cyril Bodicky, Viktor Pierovsky, Gejza Dikind, Gabriel Hejzlar, F1.
Urbanovi¢, Fr. Malota, Emil Kosik, J. Janko, Vaclav Slosar, Karol Kolan, Dr. Boh. Klimo. Za predsedu
bol zvoleny Vaclav Vazny, podpredsedu Dr. Albert Vallo, za tajomnika Frano Hefmansky. Archiv Matice
slovenskej, Odbor pre jazykospyt MS, roénik 1921; inv. €. 463/9.

18 Archiv Matice slovenskej, jazykovy odbor MS, roénik 1921; inv. ¢. 463/9.
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slovenciny vo vSetkych sférach spolocenského zivota. V prvych rokoch po vzniku
ceskoslovenskej statnosti 'udova re¢ nadalej zohravala doleziti ulohu, ked’ze tvori
zakladny recovy fond spisovného jazyka. Pre pozitivnu ulohu spisovnej reci vo verejnom
zivote sa ani v novych podmienkach nemohli prerusit’ spojiva so zivou recou, lebo podl'a
jazykovedca Henricha Bartka ,,jadro spisovnej a l'udovej re¢i musi byt rovnaké, aspon
u nas, kde spisovna re¢ vznikla nedavno z l'udovej“."” V tomto zmysle upozortioval, Ze
»treba zavCasu vykopat’ vSetko to bohatstvo, ktoré narecia skryvaju, ale nielen sosbierat’
narecové svojskosti, ale vybrat’ z nich dobré zrno a preniest’ do literarnej slovenéiny*.?

Clenovia jazykovedného odboru boli vagsinou aktivni a prichadzali s viacerymi
podnetnymi navrhmi, z ktorych mnohé boli prijaté, minimalne na ich prediskutovanie.
Napriklad Kamil Suchy predstavil navrh ¢innosti a prava jazykovedného odboru
so ziadost'ou jeho publikovania v Letopise Matice slovenskej v troch zakladnych bodoch:
,»1. Pravo rozhodovat’ o reformach pravopisu spisovnej rec¢i slovenskej ma ododavna
jedine valné zhromazdenie MS po vypocuti jazykospytného odboru MS. 2. Pravo pisat’
v slovenskom pravopise jednotlivé ¢lanky alebo knihy. 3. Jednotlivé vydania rozli¢nych
rukoviti a nauk slovenského pravopisu maju byt oznacené za ,iradné vydanie‘. Nech
rozhodne, na zéklade verejného stibehu ministerstvo skolstva a narodnej osvety republiky
Cesko-slovenskej po vypoéuti svojho poradného sboru filologického a jazykozpytného
odboru MS.“?" Matica slovenska dostavala aj nazory ob¢anov napriklad o uvedeni
do zivota a dodrziavani reCového zakona, na Co v liste zo dia 18. jina 1921 upozornil
Dr. Karol Kréméry z Trnavy.?? Na kazdoro¢nych zasadnutia jazykovedného odboru MS
pri vyhodnoteni ¢innosti za uplynuly rok sa va¢sinou konstatovalo, Ze odbor pokracoval
v sustavnom zbierani nare¢ového materialu na Slovensku a v pripravach na vydanie
dialektologie spojenej s lingvistickym atlasom slovenskym. Dalej v zbierani sloven-
ského lexikalneho bohatstva, najmé miestopisného lexikalneho materialu. Pravidelne
sa referovalo aj o pracach na spracovani slovenského pravopisu.? Uz v roku 1923 (17.
februara) bol k jazykovednému odboru pri¢leneny aj odbor pre technické nazvoslovie,
ktorého ulohou bolo ustalit’ slovenské technické nazvoslovie pre slovnik pripravovany
,Ceskou Maticou technickou®, ,,pretoze doterajsi spdsob prace plne nevyhovoval, odbor
¢innost’ zreorganizoval, aby celd akcia rychlejsie pokracovala. Vedl'a sedemclenného
vyboru v Bratislave boly sriadené $tyri nové (v Bratislave pod vedenim Ing. Bélu Kallaya,

1 BARTEK, Henrich. Buducnost’ slovenéiny, s. 2.

20 BARTEK, Henrich. Budtcnost’ sloven¢iny, s. 2.

21 Archiv Matice slovenskej, ro¢nik 1921; inv. ¢. 463/9. List Kamila Suchého zo dia 24. 12. 1921.

22 Po dlhom naméhani 17-ho som dostal re¢ovy zakon a poneva¢ v iom zrejme stoji, ze ,zpravidla
na Slovensku po slovensku® ma sa tiradovat’, tak osnovu navrhu, ktor som vam uz 15-ho poslal, zmenime
a pripojeny navrh predostrieme. Ani podpisy nebudeme nan sbierat’. Dostaci meno Osvalda a Emila Stodolu.
Teraz bude nam na tom zalezat’, aby sa zakon do zivota uviedol a v tomto smysle budeme zZiadat’, aby Matica
Slovenska obrétila sa memorandom na vladu. Toto memorandum Vam do konca jila poslem. Cudné je, Ze
vietky organy tak hlboko mlaly, e my mame nam prajny re¢ovy zakon, ktory je do Zivota neuvedeny. Ci
to nechce byt mad’arsky systém inaksie zakony a inaksia prax.”. Archiv Matice slovenskej. Jazykovedny
odbor. 2. KoreSpondencia, ro¢nik 1921; inv. ¢. 463/9.

2 Archiv MS. Zasadnutie Jazykovedného odboru MS 20. 2. 1925 v Tur¢. Svitom Martine. Zapisnica zo
schddze, ro¢nik 1925; inv. ¢. 530/38.
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v Kremnici pod vedenim banského riaditel'a ing. Aurela Lehotzkého, v Ruzomberku
pod vedenim ing. Ivana Houdka a vo Zvolene pod vedenim ing. Juraja Okruckého)“.**
V odbore pod vedenim predsedu Ing. Jaromira Krizka s podpredsedom Ing. Ivanom
Viestom a tajomnikom MiloSom Dohnanym boli zastiipené viaceré skupiny (,,vSeobecna
technicka, stavebno kultarna, zelezni¢na, stavitel'ska, chemicka, banicka, lesnicka,
zememeracska a polnohospodarska®) s cielom excerpovat’ hesla (napr. lokomotivneho
nazvoslovia, ndzvoslovia stani¢nych népisov, rozlicnych odvetvi zelezni¢nej sluzby a inych
odvetvi) a spracovania nazvoslovnych listkov, ktoré rozposlali viacerym odbornikom.?
Na Maticu slovenskt sa obracali odbornici z viacerych odborov s cielom spolupracovat’
na terminologii z prislusného odboru.

Matica systematickym spracovanim odbornej terminologie si ziskala vyrazny
vedecky kredit, na zaklade ktorého spolu s inymi vedeckymi instituciami (1. a III. trieda
Ceskej akademie véd a uméni, Narodohospodarsky tstav pii Ceské akademii, Masarykova
Akademie prace a Pravnicka jednota v Bratislavé) bola na zaklade uznesenia vlady Minis-
terstvom vnitra Ceskoslovenskej republiky, zaroveii v iizkej sGiéinnosti s ministerstvom
$kolstva a narodnej osvety pozyvana na zasadnutia ,,Ustfedni komise pro o¢istu ufedni
mluvy*“?” Maticu slovenski v komisii zastupoval prof. Dr. Jozef Skultéty, prof. Jaroslav
Vicek, prof. Dr. Vaclav Vazny, Dr. Jan Mensik a FrantiSek Hefmansky. Cielom prace
komisie bolo revidovat’ a schvalit’ (upravit')) odborné nazvoslovie jednotlivych rezortov
a pripravit’ vydanie ,,VSeutrednickeho slovniku® (¢ize nazvoslovného) a ,,vypracovati
eventualne navrh pro predsednictvo ministerské rady ministerstva skolstva a narodni
osvety, jemuz jest vyhrazeno rozhodnuti, kdy a v jaké formé, resp. za kterych modalit
se ma piikrociti k vydani takového dila.”*

Clenovia jazykovedného odboru si vo svojom jazykovom programe za hlavné ilohy
stanovili uskuto¢nit’ dialektologicky vyskum a pripravu pravidiel slovenského pravopisu.

V podmienkach Rakusko-Uhorska sa kvoli spolo¢enskym (mimojazykovym)
faktorom nedal uskuto¢nit’ cielavedomy a organizovany vyskum slovenskych nareé¢i. Skor
to boli len pokusy jednotlivcov. Nepriamu metodu v dialektologickom vyskume prvy
pouzil a prislusny dotaznik vypracoval FrantiSek Pastrnek, ktory vysledky uverejnoval

2* Archiv Matice slovenskej. Zasadnutie schodzky jazykového odboru 29. 4. 1926, v ramci ktorej sa uskutoénila
i porada o slovenskom pravopise, ro¢nik 1926, inv. ¢. 547.

2 Archiv Matice slovenskej. Zasadnutie jazykovedného odboru MS zo dia 20. 2. 1925 v Turéianskom
Sviatom Martine, ro¢nik 1925, inv. ¢. 530/38.

26 Napriklad MUDr. Alojz Chura z Detskej kliniky v Bratislave ziadal Spravu Matice slovenskej o spolupracu,
pretoze ,Matica slovenska predstavuje najkompetentnejsie forum — aby sa ta cela otazka vzala systematicky
do prace. Predstavujeme si to tak, ze MS vyzve v novinach vsetkych lekarov — Slovakov, aby udali svoje
adresy, na ktoré by sa poslali potrebné tlaciva a dotazniky. Upozornilo by sa hned’, ze MS chce sostavit’
slovenské lekarske nazvoslovie a popr. aj 'udové mena chordb. Ked’ by sa uz sosbieral va¢si material, zaslal
by sa nam na kontrolu ¢iste z lekarskeho stanoviska. Zo stanoviska jazykového by mala rozhodujtce slovo
Matica slovenska“. Archiv Matice slovenskej, rocnik 1924. List MUDr. Alojza Churu z Detskej kliniky
v Bratislave adresovany 17. 2. 1924 Sprave MS, inv. ¢. 512/26.

27 Archiv Matice slovenskej. Ministerstvo vnitra rep. &sl. Praha: Uprava ufedniho nazvoslovi, roénik 1925,
inv. ¢. 530/38.

28 Archiv Matice slovenskej, ro¢nik 1924, inv. ¢. 512/24.
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v Slovenskych pohladoch (v ro¢nikoch 1893 — 1897). V tomto smere bola zasluzna aj
praca Samuela Cambela, najmi jeho priame vychodoslovenské terénne vyskumy a ich
vysledky publikované v knihe Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov
(1906). Pozoruhodny lexikalny material zozbieral a v rukopisnom Dialektickom slovniku
bosackom (1913) zapisal Cudovit Vladimir Rizner.

Este pred konstituovanim vedeckych odborov Matica slovenska cez prazdniny
v roku 1920 a 1921 poverila skusenych filologov skiimat’ slovenské narecia jednotli-
vych mensich oblasti — Frantiska Travnicka na Orave, Jana Huseka na juhu stredného
Slovenska (v Tekove), Alojza Gregora v Liptove a v Turci, Vaclava Vazneho v Turci.”’
Dialektologicky dotaznik pre tieto vyskumy vypracovala vtedajSou vedeckou metédou
prazska Ceska dialektologicka komisia v §tyroch ¢astiach: 1. hlaskoslovnu a foneticka
vypracoval Dr. A. Frinta, profesor na prazskej univerzite; 2. tvaroslovnu (sklonovanie
a ¢asovanie) prof. Dr. Frant. Travnicek; 3. skladobnu (syntax) prof. Dr. Boh. Havranek
z Prahy; slovnikovt prof. Dr. Jan Mensik, tajomnik na ministerstve skolstva a narodnej
osvety v Prahe. Dotaznik vSak bol vel'mi rozsiahly (obsahoval vyse 200 otazok) a pre
neodbornikov bol naro¢ny. Matica slovenska sa rozhodla tento ,,vel'ky* dotaznik vydat’
len pre odbornikov, najma Studentov slavistiky na univerzitach a odbornych pracovnikov.

Vyskumom slovenskych nareci na Slovensku sa zacal stistavne a intenzivne zaoberat’
predseda jazykovedného odboru MS Vaclav Vazny. Pre ochotnych zberatelov narecového
materidlu vydal dotaznikové ,,letaky®, ktoré obsahovali 10 — 12 otazok z rozli¢nych
odborov ,,mluvnice™’ i slovnika. Neboli ur¢ené pre odborne vzdelanych filologov, ale
pre Sirsie vrstvy slovenskej inteligencie — Studentov, ucitelov, kiazov, uradnikov, ale
i vzdelanejSich gazdov a robotnikov. Dotaznik obsahoval niekol’ko otazok z hlaskoslovia
alebo fonetiky, tvaroslovia, skladby a slovnika.’! Ciefom Vazneho vyskumov bolo sledovat’
jednotlivé jazykové javy v celom ich rozsireni. Vaclav Vazny pouzival metddu jazykového
zemepisu. Na zaklade materialu, ziskaného pomocou 26 dialektologickych dotaznikov
urcil zemepisné rozsirenie hlaskoslovnych a tvaroslovnych javov. Celkovy raz jeho prace,
publikovany v rozsiahlej stati Nareci slovenska (vysla v Ceskoslovenskej viastivéde
111111, Praha, 1934, s. 219-310: Nareci slovenska), bol popisny. V recenznom posudeni
jazykovedec Ludovit Novak hodnotil, Ze ,,popri materiali ide mu okrem geografického
rozs§irenia predovsetkym o systematiku, nie o vyklad. Ten pridava iba prileZitostne vo
forme stru¢nej poznamky v duchu starsej, genetickej lingvistiky*.*

Nedostatkom vyskumu bolo ziskavanie materialu od nepripravenych korespondentov,
preto udaje neboli vzdy spolahlivé. Zaslany réznorody material musel V. Vazny neustale
doplnat a korigovat. Matica slovenska sa na §tadium nareéi kraja usilovala ziskat' vzhla-
dom na vtedajSiu jazykovu uroven verejnych prejavov, najma na vidieku, predovsetkym
ucitelov — filologov, ktori ,,v tom alebo onom kraji stale byvaju a mézu sa venovat

¥ Porov. Shornik Matice slovenskej (SMS) 1, 1923, 27 n. a SMS VII, 1929, 137; spravy dialektologov vysli
Ciastocne v Letopise MS 1.

3 Mluvnica (zastarane) — nauka o gramatickej stavbe jazyka, gramatika; kniha obsahujtica gramatické vyklady.
31'VAZNY, Véclav. SLOVENSKY JAZYK. O prvych vysledkoch sbierania nare¢ového materialu na Slovensku
metodou dotaznikovou, s. 100.

32 Sbornik Matice slovenskej, X111., 1935, s. 147.
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Studiu nareci po cely rok a nie v prazdninach®.** Od roku 1921 sa dotazniky posielali
do jednotlivych obci. Uz v prvom roku dotaznikovej akcie sa zorganizoval 700-¢lenny
kolektiv spolupracovnikov a do roku 1925 vydal 15 dotaznikov pre jednotlivé narecia
na Orave, v Liptove, Turci, Gemeri, Novohrade, jeden dotaznik pre zapadoslovenské
narecie a osem osobitnych dotaznikov tykajtcich sa celého Slovenska alebo niektorych
jeho casti. Napokon odpovede prisli z vyse 800 miest (viac ako 1 100 korespondentov).
Najviac prispevkov zo slovenskej dialektologie prinasal Sbornik Matice slovenskej pre
Jjazykovedu, historiu a literarnu historiu, ktory vychadzal od r. 1922 a spolu vyslo 20
ro¢nikov. V rokoch 1922 — 1929 (1. — VIL.) zbornik redigoval spravca Jaroslav VIcek.
Vysledky dotaznikovej akcie sa prinasali jednak v ramci referatov o ¢innosti jazykovedného
odboru Matice slovenskej, jednak osobitne. Zakladny dialektologicky vyskum dokon¢ili
roku 1930 a dotaznikova akcia sluzila ako podklad pre lingvisticky atlas Slovenska
a slovenskt dialektoldgiu s nare¢ovym slovnikom. O tomto Vazneho rozsiahlom plane
dialektologického badania mozno hovorit’ ako o prvej faze vyskumu slovenskych nareci.

Okrem dialektologie sa jazykovedny odbor Matice slovenskej sustredil aj na otazky
spisovného jazyka. Stav v pouzivani spisovnej slovenciny bol v tom Case zlozity, co
sa prejavilo najma uvolnenim spisovnej normy, dalej posobenim ceskej inteligencie
na Slovensku v sluzbach §tatnej spravy a na Skolach. KI'i€ovou ulohou sa stala priprava
pravidiel slovenského pravopisu. UZ roku 1920 bola ministerstvom Skolstva a narodne;j
osvety poverena komisia pod predsednictvom prof. Josefa Zubatého. Komisia odporucila,
aby sa tpravy slovenského pravopisu ujala Ceska akadémia vied v spolupraci s Maticou
slovenskou, ked’ze bola relevantnou instituciou pre rozhodovanie o pravopisnych otazkach.
Poverenie z Matice slovenskej dostala péatlenna pravopisna komisia v zlozeni Jozef
Skultéty, Jaroslav V1gek (po jeho smrti v roku 1930 ho nahradil Jan Stanislav), Vaclav
Vazny, Jan Damborsky a F. Steller. Gescia prazskych jazykovedcov, ale aj samotné
zlozenie komisie nedavalo zaruky zachovania charakteru slovenského jazyka. Zaroven
nepriamo doslo k zapojeniu Matice slovenskej do sluzieb Statnej idey, ked’ze slovencina
bola vystavena ¢echizujlicemu tlaku. Prejavilo sa to aj v dalSom postupe. Ministerstvo
Skolstva a narodnej osvety v Prahe listom z 30. marca 1922, podpisanym ministrom,
vyzvalo Akademiu véd a uméni, aby vo svojej pravopisnej komisii v spolupraci s Maticou
slovenskou vypracovala plan uradného slovenského pravopisu, ur¢eného pre skoly a Statne
urady** s cielom ¢o najskorsicho kodifikovania slovenského pravopisu. Akademia véd
a uméni prijala poverenie pre svoju pravopisnu komisiu (jej ¢lenmi boli: prof. Josef
Zubaty, predseda komisie, pp. Ertl, Mencik, Smetanka, Suchy) s tym, ze bude pokracovat
v spolupraci s Maticou slovenskou, ktora v tejto zalezitosti poverila zastupovanim Jozefa
Skultétyho a Jaroslava Vieka. Hlavnou tilohou bolo zjednotit’ pravopis, najmi v pisani
cudzich slov, kde sa eliminuji dvojité hlasky (komisia — komisia, adressa — adresa) atd’.,
zmena ma nastat’ i v pisani pripon -ny, ktoré sa vratia k pévodnému v slovencine -ni, nie

3V tychto intenciach spravca MS Jozef Skultéty a tajomnik jazykovedného odboru MS F. Hefmansky oslovili
listom z 24. 5. 1921 profesorsky zbor na viacerych Skolach. Archiv Matice slovenskej. Dialektologicky
vyskum — obezniky, ro¢nik 1921, inv. ¢. 463/9.

3* Archiv Matice slovenskej, ro¢nik 1922, inv. ¢. 477/15).
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,harodny*, -na, -né“ (napr. jarny, polny, ostatny atd’), ale ,,narodni, -nia, -nie“ (jarni,
pol'ni, ostatni a pod.). Ked’Ze je to tak v zZivej reci. V cudzich slovach (kultarny, literarny
a pod.) zostal dovtedajsi sposob. Proti uvedenym navrhom sa objavili aj kritické hlasy.*
Jaroslav VIcek upozornoval, Ze z eskej strany je tendencia zblizit' Cesky a slovensky
pravopis, pricom poukazal na to, Ze napokon rozhodujice slovo bude mat’ uvedena
pravopisna komisia.

Matica slovenska si uvedomovala vyznam novych pravidiel pre jazykovl prax,
a tak navrh na pravidla z jej strany vypracoval tajomnik jazykovedného odboru Frantisek
Hefmansky a schvalila ho mati¢na pravopisnd komisia v zlozeni Jaroslav Vicek, Jozef
Skultéty, Vaclav Vazny a Jan Damborsky. Neskor komisiu doplnili o dalsich ¢lenov zo
Spolku profesorov Slovakov a Zemského ucitel'ského spolku. Napokon vo viacerych
listoch sa ucitelia obracali na Maticu slovensku s poziadavkou urychleného vypracovania
novych pravidiel.

KTId¢ovl ulohu pri vypracovani pravopisnych pravidiel zohral najmi predseda
jazykovedného odboru MS Vaclav Vazny. Proti jeho koncepcii stierania fonologicke;j
Struktiry slovenciny, jej gramatickej osobitosti a nahradzanim lexikalnych slovakizmov
sa najdoslednejsie postavil Jozef Skultéty. Aj napriek pripomienkam predsa len zikladom
na vypracovanie pravidiel bola ¢eska norma, i ked’ vychadzali zo slovnikov a nareci. Ich
nedostatok bol predovsetkym v tom, ako konstatoval jazykovedec Eugen Jona, Ze Vaclav
Véazny nemal v povedomi si¢asnii normu spisovnej slovenciny, ktord sa na rozhrani
dvadsiatych a tridsiatych rokov zacala ustalovat,, priCom Pravidla slovenského pravopisu
neboli dolozené z Gizu klasikov a spisovatelov, pretoze ich jazyk nebol eSte preskiimany.
Pri definitivnom schval'ovani slovnika Pravidiel slovenského pravopisu sa postupovalo
tak, ze k navrhovanému tvaru sa mohol vyjadrit’ kazdy z ¢lenov pravopisnej komisie
pri 3. triede Ceskej akadémie vied a pravopisnej komisie pri jazykovednom odbore
Matice slovenskej. Na zaklade pripomienok Vaclav Vazny vypracoval novy variant
pravidiel podl'a vzoru ceskych, ktory bol schvaleny zac¢iatkom roka 1929 a Pravidla
vysli v oktobri 1931,

Po ich vydani sa spustila velka kritika, pricom v priebehu 30. rokov 20. storocia
najmé mladi jazykovedci z prvej generacie slovenskych profesionalnych lingvistov
otvorene a razne vystupovali proti vydaniu Pravidiel v tej podobe. Okrem jazykovedcov
sa rezolutne proti Cechoslovakistickej koncepcii Pravidiel slovenského pravopisu postavil
aj basnik a redaktor ¢asopisu Elan Jan Smrek. Napriklad v stvislosti s uvedenim slov
ako kozel, kartac, preca, dvadcat napisal S. Krémérymu ostry list, Ze vo svojej tvorbe
ani pri redigovani nikdy nebude pisat’ kozel/ namiesto cap, ved ako by si potom mohol
zandtit’ znamu pesnicku Styri kozy, piaty cap. Slova tohto typu oznacil za kukucie vajicko,
za zaciatok odfarbovania slovenciny.*® Jazykovedec Jan Horecky v hodnoteni Smrekovych

%6,

pamati uviedol aj ,,zaujimavu drobnost™: ,,Osobitnu kapitolu tvoria Smrekove postoje

35 Dosavadni pravopis slovenskych adjektiv (psati vSechna s pfiponou -ny) byl velmi pohodlny, Slovaci
se mu nemusili uéiti, proto neni divu, Ze se proti navrhu Skultétyovu z fad profesorti Slovaki ozval marny
odpor brozurou ruzomberského matematika F. Stellera »Jako budeme [216] pisat’ pridavné mena« (nakladom
Spolku profesorov Slovékov v Kosicich, 1924, za 2.50 K¢).“ Mk. Nové spisy o slovenském pravopise, s. 214.
36 HORECKY, Jan. Svedectvo Jana Smreka o slovencine, s. 43.
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k Pravidlam slovenského pravopisu z roku 1931. V ich zarodku je zaujimava drobnost’
o tom, ako sa dostal do Matice slovenskej prof. V. Vazny: T. G. Masaryk daroval Matici
znacnu sumu — 250 tisic korun —, ale s podmienkou, Zze do Matice pride V. Vazny a bude
pripravovat’ Pravidla.”’

Zaverom mozno konstatovat, ze jazykovedny odbor Matice slovenskej v priebehu
dvadsiatych rokov 20. storocia aj napriek skromnym podmienkam snahou o zachovanie
kontinuity s martinskym tizom prispel k stabilizovaniu normy spisovnej slovenciny
a k posilneniu identity slovenského narodného jazyka. Zodpovedni pracovnici MS
sa pricinili o utvaranie, rozvijanie, kultivovanie a rozsirovanie spisovnej sloven¢iny
vytvaranim institucionalnych podmienok pre jazykovedné badanie. Prave existenciou
jazykovedného odboru sa Matica slovenska mohla sustredit’ na starostlivost’ o spisovnt
re¢ a o jej kultirnu uroven realizovanim dvoch vyznamnych projektov:

1. dialektologickym vyskumom slovenskych nareci, ktory mozno oznacit’ za najob-
siahlejsi a i pri mensich nedostatkoch spolahlivy opis slovenskych nareci a prvy skuto¢ne
vedecky pokus o ich klasifikaciu;

2. pracou na vypracovani pravidiel slovenského pravopisu, ktoré aj napriek vsetkym
nedostatkom prispeli k lepSiemu poznaniu slovenského spisovného jazyka a vytvorili
zéklad pre postupné zdokonal'ovanie pravopisnej normy.

Uvedené skutocnosti vytvorili aj v priebehu 20. rokov podmienky pre relativne
seriozny vedecky vyskum slovenského jazyka, ktory v priebehu tridsiatych rokov sa
prave v ¢innosti jazykovedného odboru zintenzivnil aj zasluhou prvej profesionalnej
lingvistickej generacie (najmé Henrich Bartek, Cudovit Novak, ale i d’alsi).
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Die Sprachabteilung der Matica slovenska im Kontext der slowakischen
Sprachwissenschaft in der zwischenkrieglichen Epoche
Julius Lomencik

ZUSAMMENFASSUNG

Nach der Belebung der Matica slovenska im Jahre 1919 entstanden auf ihrer
Boden die wissenschaftlichen Sektionen, Abteilungen, welche giinstigeren Mdglichkeiten
zur wissenschaftlichen Forschung in der Slowakei geschaffen wurden. Die bedeutende
Rolle spielte zwischen diesen die Sprachabteilung, die durch ihre Tatigkeit den Grund
fiir die institutionelle Sprachforschung gelegt hat. In unserem Beitrag mdchten wir
ausfiihrlicher die erste Etape ihrer Tatigkeit (1920 — 1930), auch mit dem Ziel nicht nur
weiterer Entwicklung des schriftsprachlichen Slowakisch, aber auch durch die Grundlegung
der modernen slowakischen Linguistik bewerten. Die sprachliche Entwicklung wurde
nach der Entstehung der Tschecho-slowakischen Republik (1918) ziemlich ausdrucksvoll
durch die damalige ofizielle Staatspolitik mit der Konzeption ,,des gemeinsamen
tschechoslowakischen Volkes* und ,,der gemeinsamen tschechoslowakischen Sprache*
beeinflusst. Auf diese Tatsache reagierte auch die allméhlich formulierte Sprachabteilung
der Matica slovenska. Es waren verschiedene Aktivitdten, namentlich die Vorbereitung
der Massgaben der slowakischen Rechtschreibung (1931) unter Leitung des tschechischen
Linguisten Vaclav Vazny. Nach der Ausgabe wurde grosse Kritik eingetreten und
wiahrend der 30. Jahre des 20. Jahrhunderts wurden besonders die jungen Philologen
aus der ersten Generation der slowakischen professionellen Linguisten 6ffentlich und
tatkréftig gegen die Ausgabe der Massgaben in dieser Form aufgetreten. Im Beitrag weisen
wir auf Grund der Archivdokumente, der zeitlichen Presse, aber auch der sekundiren
Fachliteratur auf die wissenschaftlichen Aktivititen der Mitglieder der Sprachabteilung
hin. Vor allem auf die Tétigkeit der orthographischen Kommission bei der Vorbereitung
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der neuen Massgaben, aber auch bei der Bestdndigung wissenschaftlicher Terminologie
einzelner Wissenschaftsgebiete in Zusammenhang mit der Vorbereitung eines grossen
terminologischen Wortebuches. In diesem Zeitraum beteiligte sich aktiv auch die
sprachliche Beratungsstelle, in welchem Rahme die Mitglieder der Sprachabteilung bei
den Antworten verschiedener Sprachverstosse gegen der Norm der slowakischen Schrift-
sprache aufrichtigen geholfen haben. Die bedeutende Rolle spielte auch die Forschung
von Dialekten, welcher Ziel die aktuelle Situation in der Varietit der Nationalsprache
in der Slowakei festgestellt wurde.

Die Sprachabteilung der Matica slovenska hat in den 20. Jahren des 20. Jahrhunderts
zur Normstabilisierung der slowakischen Schriftsprache durch die bereitenen Losung
der Schliisselprobleme bei der Gestaltung der slowakischen Schriftsprache in den neuen
gesellschafts-politischen und kulturellen Bedingungen, auch zur Identitatsstarkung der
slowakischen Nationalsprache beigetragen. Die verantwortlichen Mitarbeiter der Matica
slovenska haben sich fiir die Gestaltung, Entwicklung, Kultivierung und Verbreitung
der slowakischen Schriftsprache durch die Bildung der institutionellen Bedingungen fiir
die linguistische Forschung eingesetzt. Gerade durch die Existenz der Sprachsabteilung
konnte sich die Matica slovenska an die Sorge um die Schriftsprache konzentrieren.
Um ihr kulturelles Niveau war es anschliessend in den 30. Jahren des 20. Jahrhunderts
dank der Zeitschrift Die Slowakische Sprache. Die neue Generation der professionellen
Linguisten hat auf ihren Seiten durch die wissenschaflichen Beitragen einen Grund fiir
die normschaffenden Werke der Schriftsprache geschaffen.
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Clenska zakladiia Matice slovenskej
v rokoch 1919 — 1951

Pavol Madura

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky pristipili predstavitelia slovenského
narodného hnutia aj k obnoveniu ¢innosti Matice slovenskej (MS) v roku 1919. Popri
storo¢nici ozivotvorenia maticného spolku si pripominame aj dalSiu zdsadn udalost..
Pred sto rokmi sa na mati¢nej pdde zacali organizovat’ prvé regionalne pobocky —
miestne odbory (MO) Matice slovenskej. V dejinach Matice slovenskej maji vynimo¢né
postavenie, pretoze sa v nich zdruzovala jej ¢lenska zakladia. Miestne odbory roztrusené
po celom tuzemi Slovenska, no aj za jeho ,,hranicami®, sa stali ohniskami mati¢ného
zivota a kulturno-osvetovej ¢innosti v regionoch.

Pramene vyskumu

Miestne odbory Matice slovenskej si po roku 1919 prejda svojimi storo¢nicami
a mnohé z nich sa budu venovat’ spracovaniu dejin svojich MO. Preto je potrebné aspon
v stru¢nosti spomentt’ niekol’ko zakladnych informacii o pramenoch. Primarne pramene
k dejindm MO MS z prvej polovice 20. storoc¢ia st ulozené v Archive Matice slovenskej
v Martine. Tu su zaradené do archivneho fondu Miestne odbory Matice slovenskej 1.!
Fond uchovava dokumenty k dejindm vyse tisic mati¢nych miestnych odborov z rokov
1919 — 1951, s presahom do roku 1959. Fond ma spracovany abecedny zoznam miestnych
odborov a ku kazdému z nich je vyhotoveny chronologicky stpis dokumentov. Nazvy MO
st uvedené pod povodnymi nazvami obci s odkazom na ich stiCasné pomenovanie. Vo fonde
sa nachadzaju aj MO spoza hranic Ceskoslovenskej republiky z inych eurdpskych statov.
Fond s rozsahom 55 bm obsahuje viac ako stotisic archivnych dokumentov — celkovo 1 264
MO. Sucastou fondu je aj kniha, ktora obsahuje vystrizky z novin z podujati miestnych
odborov z rokov 1935 — 1937.2 Z pohl'adu archivnej metodiky vznikol fond nearchivnym
sposobom, porusenim provenien¢ného principu a svojimi rysmi pripomina skor archivnu
zbierku. Miestne odbory posobili ako samostatné pravne jednotky s vlastnymi stanovami,
a preto by kazdy MO mal tvorit’ samostatny archivny fond. Fond Miestne odbory Matice
slovenskej I vznikol zIu¢enim registratury odovzdanej z MO po ich zaniku s registratiirou
¢lenského pracoviska v mati¢nom ustredi.

K problematike vyvoja ¢lenskej zakladne patri aj Ustrednd kartotéka evidencie
¢lenov Matice slovenskej z rokov 1919 — 1950, v ktorej sa podla poslednej revizie na-
chadza 98 770 evidenénych ¢lenskych kariet. Na ich zaklade sa vyhotovila elektronicka
databaza Clenskej zakladne v programe Microsoft Excel. Podobne aj kartotéka MO tvori

! Archiv Matice slovenskej v Martine (AMS), fond (f.) Miestne odbory Matice slovenskej I (MO MS I).
2 AMS, f. MO MS 1, Kniha vystrizkov, 1935 — 1937.
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samostatni zbierku s nazvom Ustrednd kartotéka evidencie miestnych odborov Matice
slovenskej z rokov 1942 — 1950. Dokumenty k dejindm mati¢nych miestnych odborov
najdeme roztrusené aj v dalsich archivnych fondoch Archivu Matice slovenske;.

Cennym pramenom o vyvoji ¢lenského hnutia a pdsobeni MO MS v predmetnom
obdobi su vyro¢né spravy spolku. Tie uverejiiovali v maticnych rocenkach?® a v asopise
Slovensko. Prave laicka verejnost’ ich ¢asto vyuziva pri ziskavani prvotnych informacii
o dejinach svojho MO a névsteva archivu sa stava niekedy sekundarnou zalezitostou.
Mimo ro¢nych vykazov o vyvoji clenského hnutia a vS§eobecne o ¢innosti spolku v nich
nachadzame aj zadkladné informacie o miestnych odboroch — datum vzniku MO, pocet
¢lenov, funkcionari spolku, prehlad aktivit, zhodnotenie Cinnosti a pripadne aj d’alSie
informacie. Od roku 1927 v nich uverejnovali aj zoznamy ¢lenov. Ku konkrétnej Cinnosti
MO MS st dal$imi informa¢nymi zdrojmi dobové periodika, no mézu nimi byt aj archivne
osobné fondy funkcionarov, v ktorych sa mézu nachadzat’ fotografie, korespondencia
a mnohé iné dokumenty:.

Predtym ako priblizime chronologicky vyvoj ¢lenského hnutia, je potrebné upo-
zornit’ na niekol’ko skuto¢nosti. Matica slovenska po obnoveni ¢innosti uverejiovala
vyrocné spravy za spolkovy rok, ktory sa nezhodoval s kalendarnym rokom. Spolkové
roky v Matici slovenskej trvali od 1. jila do 30. jina buduceho roka, o ¢om svedcia dve
zachované stivahy vypracované ku koncu juna. O prechode na ob¢iansky kalendarny rok,
pocniic januarom 1924, rozhodli mati¢iari na piatom valnom zhromazdeni 8. augusta
1923. Obdobie od augusta 1919 do decembra 1923 oznacovali v Matici ako obdobie
piatich spolkovych rokov. Druhy polrok 1923 povazovali za piaty mati¢ny rok.* Tieto
fakty uvadzame z viacerych dévodov. Napriklad v prvej mati¢nej rocenke sa uvadza, ze
v prvom roku ucinkovania bolo zalozenych 25 MO — teda ide o spolkovy rok, obdobie
medzi augustom 1919 a junom 1920.° Spojenie ,,prvy rok ucinkovania“ sa niekedy
zamiena za kalendarny rok — teda za obdobie od obnovenia ¢innosti MS v auguste 1919
do decembra 1919. Tieto nepresnosti sa nekriticky preberaju, preto je potrebné do konca
roka 1923 uvadzat’ informaciu, ¢i ide o udaje za spolkovy, alebo kalendarny rok. Prikladom
uved’'me, ze v prvom spolkovom roku bolo zalozenych 25 MO. Nemozno teda konstatovat,
ze v roku 1919 mala MS 25 MO, pretoze v roku 1919 bolo zalozenych len 9 MO.

»A pohne sa slovenskd vzdelanost’ a kultira v mohutnom prude*
Jednym z vtedajsich tahunov ozivenia mati¢nej myslienky bol ani nie tridsatro¢ny
mladik Stefan Kréméry. Buduci mati¢ny tajomnik chcel pdsobnost’ spolku rozsirit’

3 Napr. KRCMERY, S. (ed.). Pt rokov Matice slovenskej 1919 — 1923. Turéiansky Sv. Martin : Matica
slovenska, 1924. 119 s.; KRCMERY, S. (ed.). Tri roky Matice slovenskej 1924 — 1926. Turéiansky Sv.
Martin : Matica slovenska, b. d. 187 s.; KRCMERY, S. - KLACKO, R. (eds.). Rok Matice slovenskej 1927.
Tur¢iansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1928. 120 s. V rokoch 1927 — 1931 a 1942 — 1949 vychadzali
v ro¢nej periodicite.

4+ KRCMERY, S. (ed.). Pt rokov Matice slovenskej 1919 — 1923, s. 25, 33; Matica slovenska. Stvrty rok.
1922-1923,5. 10, 11. (Dostupné: AMS, f. Matica slovenska II (MS II), sign. 491/1923, Spravy o ¢innosti).
5 KRCMERY, S. (ed.). Pt rokov Matice slovenskej 1919 — 1923, 5.15, 57.

8 WINKLER, T. — ELIAS, M. a kol. Matica slovenskd : dejiny a pritomnost’, s. 280.
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eSte viac ako v predchadzajucom obdobi. Uz kratko po obnoveni Matice Srobarovymi
dekrétmi v januari 1919 formoval na strankach Ndrodnych novin koncepciu jej moz-
ného smerovania: ,, Zide sa v Martine niekolko ucencov a literatov, zvolia si predsedu,
zapisnikov, tajomnikov, vydaju kazdorocne Letopis, par knih — a nic¢ viac? Nie! Matica
musi byt viac, o mnoho viac. Matica must byt hybadlom celej vzdelanosti a kultury
slovenskej, ktorej cinnost pocitia aj najposlednejsie slovenské obce! Matica musi mat’
¢lenov v kazdej obci; v kazdom mestecku i dedinke svoje odbocky. Odbocky Matice
Slovenskej zakladat’ budu po obciach ludové kniznice, utvoria spevokoly, riadit’ budu
divadla a populdrne prednasky pre vzdelanie ludu a uvedu este mnoho iného. Vsetko
toto bude z ustredia upravované, hybané, zveladované, lebo Matica musi mat pre vsetky
odvetvia ludi, ktori sa vylucne tejto cinnosti venuju. A pohne sa slovenska vzdelanost
a kultura v mohutnom, jednotnom prude...”’

Po obnovujicom Valnom zhromazdeni MS v Martine v auguste 1919 energicky
tajomnik Kréméry uz na druhom zasadnuti Vyboru MS 17. oktobra 1919 navrhol
zakladanie miestnych odborov a predlozil aj nim vypracované stanovy, ktorymi by sa
riadili. Kréméryho navrhy mati¢ny vybor prijal a rozhodol tym o rozsireni mati¢ného
organizmu.® Vizie mladého tajomnika sa do bodky realizovali a prave on sa spocCiatku
v mati¢nom ustredi venoval organizovaniu miestnych odborov, ktoré navstevoval
a re¢nil na ich podujatiach. Popritom mal na starosti aj organizacné prace, tri vedecké
odbory — historicky, literarno-historicky a umelecky odbor, Maticu zastupoval v Ustredi
slovenskych ochotnickych divadiel a redigoval Slovenské pohlady. Evidenciu ¢lenov
viedol uctovnik MS Milo§ Galanda, podobne aj on popri inej praci.’

Prvé ohnivo mati¢nej ret'aze

Historicky prvy MO MS vznikol 2. novembra 1919 v sidle Matice slovenskej
v Tur¢ianskom Sviatom Martine. Na ustanovujlicom zhromazdeni sa osobne ztc¢astnil
aj ustredny matiény tajomnik Stefan Kréméry, iniciator a realizator myslienky
zakladania miestnych odborov. Vo svojom prihovore pripomenul paméitné slova
Stefana Marka Daxnera o povodnej podstate matiénych , vidiekovych orgdanov®,
ktoré vyriekol v auguste 1863 pri zakladani Matice slovenskej. Podl'a Daxnera mala
byt Matica srdcom, z ktorého mala krv a Zivotna energia prudit’ po zilach — teda
po miestnych odboroch — do tela ndroda. Mati¢né miestne odbory v regionoch mali
$irit’ osvetu a vzdelanost’ do Sirokych vrstiev spolo¢nosti.’* Vznik MO v meste so
silnou narodno-mati¢nou tradiciou vyvolaval v mati¢nom tstredi vel'ké ocakavania.
Po celom tizemi Slovenska sa po vzore Martina mali zriadovat’ dalSie MO, ktoré sa

7KRCMERY, Stefan. Ci rozpustit’ Slovenskt Narodnti Radu? In Nérodnie noviny, rog. 50, &.6,9. 1. 1919, s. 1.
8 AMS, f. MS 11, inventarne ¢&islo (inv. &.) 1, Zapisnice zo zasadnuti vyboru a z valnych zhromazdeni Matice
slovenskej 5. 8. 1919 — 9. 12. 1936 (Zapisnice 1919 — 1936), Vybor MS 17. 10. 1919.

9 KRCMERY, Stefan (ed.). Tri roky Matice slovenskej 1924 — 1926, s. 123, 124.

10AMS, f. MO MS 1, p. ¢. 310 — Miestny odbor Matice slovenskej v Martine (MO MS v MT), Odpis
zapisnice z ustanovujuceho valného zhromazdenia MO MS v Tur¢ianskom Svdtom Martine z 2. novembra
1919; Zapisnica prvého valného zhromazdenia Matice slovenskej, ktoré sa konalo 4. 8. 1863. In Letopis
Matice slovenskej, ro¢. 1, 1864, s. 28.
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mali stat’ ,,... pevaymi ohnivami retaze, ktora zjednoti Slovensko v jeden mohutny
kulturny celok.”"

Do konca roka sa v priebehu dvoch mesiacov ustanovilo devét’ miestnych odborov.
Po Martine nasledovali Liptovsky Mikulas a Ruzomberok (9. novembra), Kosice (10.
novembra), Trencin (16. novembra), Zvolen a Brezno (22. novembra), Banska Bystrica
(30. novembra) a poslednym bol Uzhorod (23. decembra). Budovanie siete regionalnych
mati¢nych pobociek uspesne pokracovalo aj v nasledujicom obdobi.'?

Stanovy a ¢lenské hnutie

Matica slovenska sa riadila podl'a spolkovych stanov tiradne schvalenych 5. februara
1920 Ministerstvom s plnou mocou pre spravu Slovenska na &ele s Vavrom Srobarom.'
Clenské hnutie ziskalo vlastné stanovy v spolkovom roku 1922/1923, dobovo nazvané
ako Domdace pravidla Miestnych odborov Matice Slovenskej, datované v decembri 1922,
Stanovy Matice slovenskej umoziovali svojim ¢lenom organizovat’ sa bud’ v MO, alebo
priamo v mati¢nom ustredi. A mnohi tuto moznost’ vyuzili. Rozdielne sposoby prihlasenia
sa za ¢lenov Matice mozno pomerne dobre sledovat’ v martinskych narodoveckych rodinach.
Tak napriklad matiény spravca Jozef Skultéty sa prihlasil za ¢lena Matice v tstredi, no
jeho manzelka Bohdana a dcéra Anna boli clenmi martinského MO. Podobne aj tur¢iansky
senior a aktivny ¢len Vyboru MS Oto Skrovina podliehal evidencii v Gistredi, no jeho
manzelka Viera bola ¢lenkou MO. Mo6zZeme sa len domnievat’, ze evidenciu v ustredi
povazovali za nieco dostojnejsie. Napriklad v roku 1931 z celkového poctu 12 064 ¢lenov
evidovali v MO 8 716 ¢lenov, zatial’ ¢o v mati¢nom ustredi az 3 348." Tato moZnost’
vyberu sa zrusila aZ v tridsiatych rokoch. Clenmi ustredia sa, samozrejme, stavali najma
taki ¢lenovia, ktori vo svojom okoli nemali MO.

Maticné Elenstvo tvorili Cestni, zakladajici, riadni a podporujiici ¢lenovia. Prijimanie
novych ¢lenov a schvalovanie vzniku MO bolo podla spolkovych stanov v kompetencii
matiéného vyboru. Clenovia vyboru viak toto pravo 11. janudra 1920 postipili Sprave MS.1

Cestné ¢lenstvo MS sa udelovalo len vynimo&ne za mimoriadne zasluhy a jeho
schvalenie prislichalo do kompetencie valného zhromazdenia MS. Ked’Ze vo vyro¢nych
spravach s informaciami o vyvoji ¢lenstva sa prvé tdaje o Cestnom ¢lenovi nachadzaji az
v rocenke za rok 1945, predpokladalo sa, Ze historicky prvym cestnym ¢lenom Matice
slovenskej sa stal dozivotny spravca MS Jozef Skultéty. Podobne aj v texte zdévodnenia
na udelenie tohto titulu sa uvadza, ze sa tak stalo ,, prvy raz v dejinach Matice slovenskej .

11 Z osvetovej ¢innosti Matice. In Ndrodnie noviny, roc. 50, 4. 11. 1919, ¢. 252, s. 2.

12 KRCMERY, S. (ed.). Pdt rokov Matice slovenskej 1919 — 1923,'s. 58-77.

13 AMS, f. MS 11, 435/1919, Stanovy Matice slovenskej, Gradne schvalené 2. 2. 1920.

14 Domace pravidla Miestnych odborov Matice Slovenskej. Martin : Matica slovenska, 1922, 8 s; AMS, f.
MS 11, 485/1922, Doméce pravidla miestnych odborov Matice slovenskej; KRCMERY, S. (ed.). Pét rokov
Matice slovenskej 1919 — 1923,'s. 23.

15 KRCMERY, S. - KLACKO, R. (eds.). Rok Matice slovenskej 1931, s. 13.

16 AMS, f. MS 11, inv. €. 1, Zapisnice 1919 — 1936, Vybor MS 11. 1. 1920.

17 Rok Matice slovenskej : Zprdva o ¢innosti Matice slovenskej za rok 1945. Zprava o Valnom zhromazdeni
Matice slovenskej r. 1945, s. 33.
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Cestny titul mu udelili na slavnostnom zasadnuti mimoriadneho valného zhromazdenia
MS 17. oktdbra 1943, zvolaného pri prilezitosti 80. vyrocia jej zaloZenia a 90. vyrocia
narodenia Jozefa Skultétyho, na navrh Vyboru MS s odévodnenim: ,, Ked*e Matica
slovenskad nema inaksej moznosti prejavit svoju vdacnost a svoju uctu k velkému Zivotnému
dielu Dr. Jozefa Skultétyho, pod ktorého vedenim Matica slovenskd prezila stvrtstorocie
najvdcsieho rozvoja v sluzbach slovenského naroda, vybor Matice slovenskej na svojom
zasadnuti dna 16. oktobra 1943 prvy raz v dejinach Matice slovenskej s odvolanim sa
na paragraf 5 pismeno a/ stanov Matice slovenskej navrhuje slavnostnému zasadnutiu
mimoriadneho valného zhromazdenia, aby Dr. Jozefa Skultétyho z prilezitosti jeho 90-tych
narodenin vyvolilo za cestného c¢lena Matice slovenskej.”'® Podrobnejsi vyskum ukazal, ze
o udeleni ¢estného Clenstva sa diskutovalo uz o desatrocie skor, konkrétne na vyborovom
zasadnuti 11. maja 1932. Vzhl'adom na vel'ké zasluhy predstavitel'ky zenského hnutia
Eleny Soltésovej, ktora sa pre svoj pokroéily vek pisomne vzdala ¢lenstva vo Vybore
MS, ako aj predsednictva v Literarnom odbore MS, Vybor MS ulozil Sprave predlozit
valnému zhromazdeniu ,, primerany navrh na vyvolenie menovanej za cestného clena
Matice slovenskej “."* O den neskor na pamiatnom valnom zhromazdeni 12. maja 1932 sa
navrh na rokovanie predlozil a po vymenovani jej zasluh delegati prijali uznesenie: ,, Valné
zhromazdenie navrh vyboru si osvojuje a pani Elenu Maréthy Soltésovii jednohlasne
vyhlasuje za cestného clena Matice slovenskej.”* Vyrocné spravy MS vSak informacie
o udeleni ¢estného Clenstva nepriniesli a jeho udelenie vyvolava viac otaznikov ako
odpovedi. Stacilo desatrocie na to, aby sa zabudlo na historicky prvé udelenie cestného
&lenstva? Udelenie Gestného titulu sa Elene Soltésovej napokon neudelilo, a preto sa
v zapisnici z roku 1943 hovori o Skultétym ako o historicky prvom &estnom &lenovi
MS? Blizsie informacie o udeleni estného &lenstva Elene Soltésovej sa z inych zdrojov
zatial’ nepodarilo ziskat’.

Zakladajucimi ¢lenmi MS sa stali ¢lenovia Matice pred jej zrusenim v roku 1875
a kazdy, kto zaplatil ¢lensky prispevok vo vyske 1 000K¢, ktoré mohol zaplatit’ aj
v splatkach. Podla predbeznych stanov pred ich schvalenim na obnovujiicom valnom
zhromazdeni MS sa ¢lensky prispevok za zakladajuceho ¢lena platil vo vyske 500 Kcs.
Na zasadnuti vyboru MS 8. augusta 1919 sa uzniesli, aby ,,... T, ktori podla predbeznych
stanov platili mensie ¢lenovské prispevky, povinni su doplnit'ich podla novych stanov.”*
Za zakladajucich Clenov sa okrem fyzickych osob hlasili aj mestd, obce, zupy, bankové
inStitucie, spolky, Skoly a iné pravnické osoby. Podla Stanov MS sa pravnické osoby
mohli stat’ len zakladajticimi ¢lenmi, no Domace pravidla pre MO MS z roku 1922 takéto
ustanovenie uz nemali. DoterajSie tvrdenia o tom, ze zakladajucimi clenmi MS mohli
byt len pravnické osoby, si nespravne. Zoznamy ¢lenov uverejiiované vo vyro¢nych
spravach potvrdzuju, ze pravnické osoby sa stavali aj riadnymi ¢lenmi. Zakladajtce

18 AMS, f. MS 11, inv. ¢. 1, Zapisnice 1919 — 1936, Valné zhromazdenie MS 17. 10. 1943.

19 AMS, f. MS 11, inv. ¢. 1, Zapisnice 1919 — 1936, Vybor MS 11. 5. 1932.

20 AMS, f. MS 11, inv. €. 1, Zapisnice 1919 — 1936, Valné zhromazdenie MS 12. 5. 1932.

21 AMS, f. MS 11, inv. &. 1, Zapisnice 1919 — 1936, Vybor MS 8. 8. 1919; KRCMERY, S. - KLACKO, R.
(eds.). Rok Matice slovenskej 1927, s. 40.
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¢lenstvo patrilo k druhému najrozsirenejSiemu druhu ¢lenstva, do ktorého vstupovali
pre vyssi poplatok skor majetnejsie vrstvy.

Najpocetnejsiu skupinu tvorilo riadne ¢lenstvo. Riadnym ¢lenom sa mohol stat’
kazdy po zaplateni ¢lenského prispevku 500 K¢ naraz alebo 20 K¢ ro¢ne a po doplateni
clenského mohli prestupit’ do zakladajuceho ¢lenstva. Riadnymi ¢lenmi sa stavali aj
pravnické osoby.?

Poslednou skupinou bolo podporujtce ¢lenstvo, ktoré ziskal kazdy po zaplateni
prispevku aspon 10 K¢ ro¢ne. V prvych rokoch ¢innosti MS tvorili podporujici ¢lenovia
vigsiu skupinu ako zakladajuci, no s pribiidajiucimi rokmi sa ich poéet znizoval. Cast’
podporujucich ¢lenov prestupovala po doplateni ¢lenského do riadneho Clenstva.
Podporujuce Clenstvo malo najvyssi pocet v roku 1927 vo vyske 2 532 ¢lenov, no o dve
desatrocia sa ich pocet v roku 1949 znizil na 29 podporovatelov.

Matica slovenska svojim ¢lenom

Clenstvo v Matici slovenskej prinasalo viacero ¢lenskych vyhod, no ak si ¢len
nezaplatil prispevok, v nasledujiicom roku stracal ¢lenské prava. Hlavnym motivom vstupu
do radov MS bola samotna mati¢na myslienka. Clenstvo spajalo narodné presvedéenie
a matic¢na pdda zjednocovala privrzencov slovenského narodného zivota. Matica svojmu
¢lenstvu kazdorocne poskytovala podielové knihy z vlastnej vydavatel'skej produkcie,
ktor¢ dostavali po zaplateni ¢lenského prispevku. Pod titulom podielovej knihy sa ¢lenom
zasielali maticné knihy, separaty, brozury a podobne. Kazdy ¢len dostal frankovany
koreSpondencny listok s predtlacenou adresou ustredia, na ktorej sa nachadzal zoznam
podielovych knih. Stacilo len vyznacit' ziadanu knihu na listku, ktory uz obsahoval
aj adresu clena — a ten bol bez starosti. Ponukovy zoznam s podielovymi knihami sa
priebezne dopinal novymi vydaniami.* Clen tak pocitoval priamy kontakt s Gstredim
Matice. Systém podielovych knih zvySoval mati¢nu vydavatel'ska produkciu, ktora
zlepSovala finan¢ny obrat spolku. Podielové knihy dostavali ¢lenovia najprv vo forme
rocCeniek, ktoré sa rokom 1927 rozsirili o d’alSie mati¢né vydania.>* Od jesene 1929 k nim
mali pribudnut’ aj dve umelecké reprodukcie, ktorych predajna cena ¢inila 30 K¢ bez
postovného.” Napriklad v roku 1928 sa im poslalo 24 237 podielov, ktorych finan¢na
hodnota podl'a predajnej ceny bola 125 749 K¢s.?

Do ustredia sa odvadzalo az sedemdesiatpét’ percent clenskych prispevkov, v MO
ostavalo len dvadsatpit’ percent. Odvadzanie ¢lenskych prispevkov ustrediu malo
viacero vyhod. V prvom rade tak nepriamo nutili MO, aby nevykazovali papierovych
¢lenov a moézeme skuto¢ne hovorit’ o aktivnych ¢lenoch MS. ZvySovanim poctu ¢lenov

22 Napriklad: Mesta a obce ako riadni ¢lenovia Matice slovenskej. In KRCMERY, S. - KLACKO, R. (eds.).
Rok Matice slovenskej 1928, s. 36-46.

23 KRCMERY, S. - KLACKO, R. (eds.). Rok Matice slovenskej 1929, obalka; KRCMERY, S. - KLACKO,
R. (eds.). Rok Matice slovenskej 1930, s. 8.

24 AMS, f. MS 11, inv. ¢. 1, Zapisnice 1919 — 1936, Valné zhromazdenie MS 16. 2. 1928; WINKLER,
T. - ELIAS, M. a kol. Matica slovenskd : dejiny a pritomnost, s. 284.

25 KRCMERY, S. - KLACKO, R. (eds.). Rok Matice slovenskej 1928, na obalke.

26 KRCMERY, S. - KLACKO, R. (eds.). Rok Matice slovenskej 1928, s. 5.
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sa zvySoval aj prijem finan¢nych prostriedkov do ustredia, vdaka ¢omu mohla Matica
financovat’ vSestranné aktivity, na ktoré $tat neprispieval. Napriek tomu vedenie Matice
nemalo zaujem byt masivnou organizaciou s pocetnou ¢lenskou zékladiou, skor upred-
nostiiovali kvalitné ¢lenstvo — kvalitu preferovali pred kvantitou. Na ojedinelé hlasy,
ktoré kritizovali nizky pocet mati¢ného clenstva, tajomnik Jozef Ciger-Hronsky v roku
1938 reagoval: ,, Nuz, nechceme mat papierovych ¢lenov ani sa nechceme hodnotit iba
podla poctu, lebo clenstvo MS opravnené je pre mnoho pricin, aby sa hodnotilo najmd
podla kvality, kedZe v lone MS nezdruzuje ho ani politicka legitimacia, zaopatrend neraz
vylucne z pohnutok istych osobnych vyhod, ani nabozenské presvedcenie, ani stavovsky
zdaujem, ani nijaké vyhody, ba iba povinnosti a prace.*”

Dolezitym prvkom kazdého spolku smerom k ¢lenstvu je aj tlaCovy organ s or-
ganiza¢nym, metodickym, riadiacim, informativnym ¢i propagaénym vyznamom.
Charakter ¢lenského periodika plnili ,,roéenky®, v ktorych publikovali vyrocné spravy
o ¢innosti Matice.

Zakladajuci a riadni ¢lenovia ziskavali po vstupe do spolku skvostne vyhotovené
¢lenské diplomy MS. Na jeho umeleckom stvarneni si predstavitelia spolku dali zalezat’.
Prvé dva subehy na navrh ¢lenského diplomu z roku 1919 a z roku 1923 boli netspesné.?
Az v roku 1927 vytvarna sekcia Umeleckého odboru MS zabezpecila navrh diplomu
od vyznamného slovenského umelca Martina Benku, ktory Vybor MS schvalil. Clenské
diplomy zacali posielat’ v roku 1928 zakladajucim ¢lenom a riadnym ¢lenom po doviseni
piatich rokov ¢lenstva.*

Aktivity v MO MS

Clenovia v MO sa aktivizovali roznymi formami prace — zakladali kniZznice a Gitarne,
usporaduvali prednasky, podujatia, divadelné predstavenia, slavnosti, kurzy a akadémie.
Na poli osvety plnili vyznamnu ulohu, boli kultirno-osvetovym hybatelom vo svojich
regionoch. Maticiari v regionoch sa aktivizovali aj v inych oblastiach. Iniciativu prejavili
pri stavani pomnikov a pamétnych tabul, ale Cinili sa tiez vo vydavatel'skej oblasti.
Miestne odbory sa stali vhodnym prostriedkom na Sirenie vlastenectva, kultury, vzdelania
inovych vedeckych poznatkov do Sirokych vrstiev spolo¢nosti. Na prehladnt evidenciu
¢innosti v MO sa zaviedli sthrnné vykazy o ¢innosti MO s predtlacou.’! Ziskavame z nich
zakladné informacie o miestnom odbore, ako je stav ¢lenstva, inkasovanie ¢lenskych
prispevkov, stav majetku, podrobny prehl'ad o pocte a druhu podujati i o funkcionaroch.
Na podklade vykazov o ¢innosti MO sa vyhotovovali sihrnné rocné vykazy za vsetky
MO MS.

27 HRONSKY, Jozef Ciger. Vyroéné zhromazdenie Matice slovenskej. In Slovensko, ro¢. 4,
1937 -1938, €. 9, s. 132.

28 AMS, f. MS II, inv. &. 1, Zapisnice 1919 — 1936.

29 KRCMERY, S. - KLACKO, R. (eds.). Rok Matice slovenskej 1927, s. 13.

30 KRCMERY, S. - KLACKO, R. (eds.). Rok Matice slovenskej 1929, s. 5, obalka; KRCMERY, S. - KLACKO,
R. (eds.). Rok Matice slovenskej 1928, s. 5.

31 KRCMERY, S. (ed.). Pdt rokov Matice slovenskej 1919 — 1923, s. 58.
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Za prvych pét rokov ¢innosti maticiari v regionoch pripravili 2 768 prednasok, 424
akadémii a slavnosti, 295 kurzov a 1 051 divadelnych predstaveni — v sithrne 4 538 aktivit.
Podujatia usporaduvali aj mimo svojich sidel v blizkom okoli, na ktor¢ pripadalo az 2 211
aktivit, teda skoro polovica. V knizni¢nej oblasti zriadili 50 kniznic v sidlach odborov, 59
putovnych kniznic a 24 ¢itarni. V rokoch 1919 — 1923 ,,znacka* Matice slovenskej bola
pri postaveni a odhaleni sedemnastich pomnikov a paméitnych tabul’ — z toho jedenast’
realizovali miestne odbory a Sest’ mati¢né tstredie. Prikladom uved’'me, ze kremnicki
mati¢iari postavili pomnik dobrovol'nickemu déstojnikovi Hurbanovho vojska Durkovi
Langsfeldovi, lucensky odbor zase nahrobny pomnik mati¢nému mecenasovi Natanovi
Petianovi a pamétnti tabul'u na rodny dom Augusta Horislava Skultétyho. Vo vydavatel'skej
oblasti bol mimoriadne aktivny MO v Rimavskej Sobote, ktory vydal Zivotopisy Jana
Francisciho a Stefana Marka Daxnera od Jiliusa Bottu, Pamdtnosti gemersko-malo-
hontské od Samuela Tomasika a vydaval aj tri ro¢niky tyzdennika Gemer-Malohont.
Spometime aj daldie — v Kremnici vydali Zivotopis Durka Langsfelda, v Bardejove
umelecké pohladnice z Bardejova, v Banskej Bystrici sériu pohladnic na pamiatku
Andreja Sladkovica. Vranovsky odbor vydaval pocas troch rokov tyzdennik Zemplinska
Straz. Na miestnej urovni spolupracovali maticné odbory aj s osvetovymi zbormi, so
Zivenou, Ceskoslovenskym Cervenym krizom, Slovenskou ligou a podobne.* Niektoré
MO na seba preberali aj tlohy okresnych osvetovych zborov.*

Podnety zdola

Miestne odbory predkladali na zasadnutia Vyboru MS mnohé poziadavky, podnety,
pripomienky a navrhy na zdokonalovanie spolkovych zalezitosti. Tak napriklad na jalovom
zasadnuti v roku 1921 prijali nasledovné navrhy MO, ktoré sa tispesne zrealizovali — MO
ponechat’ dvadsatpat’percentnu Cast zo ziskanych ¢lenskych prispevkov, ktoré sa dovtedy
v plnej vyske odvadzali do ustredia (navrh MO v Banskej Bystrici), vydavat’ ro¢enku
o ¢innosti MS (spolo¢ny navrh MO v Kosiciach a Zlatych Moravciach), obnovit’ vydavanie
Slovenskych pohladov s redaktorstvom Stefana Kréméryho (MO v Ruzomberku).**

Zastupcovia MO sa mimo valnych zhromazdeni MS stretavali aj na zasadnutiach
delegatov MO MS. Zasadnutia MO su dodnes malo znamou a nespracovanou kapitolou
v dejinach Matice slovenskej. Dokonca aj pri archivnom spracovani zla identifikacia
dokumentov zapricinila, Ze niekol'’ko zapisnic zo zasadnuti delegatov MO konanych
v Martine, bolo nespravne zaradenych pod agendu MO MS v Martine. Zapisnice zo
zasadnuti delegatov MO prinasajii cenné informacie i zaujimavosti z vyvoja ¢lenského
hnutia. Delegati z MO sa svojimi podnetmi podielali na zdokonalovani spolku, ktoré
predkladali na svojich zhromazdeniach. Podnety zdola vyrazne prispievali k rozvoju MS,
¢o ocenil aj Hronsky: ,, Z roka na rok ti, ¢o prichodili na vyrocné zasadnutia, prindsali
nove myslienky do cinnosti MS, otvdarali nové cesty, odovzddavali nové pozdravy zo

32 KRCMERY, S. (ed.). Pdt rokov Matice slovenskej 1919 — 1923, s. 54-58, 78, 79.
33 KRCMERY, S. (ed.). Pdt rokov Matice slovenskej 1919 — 1923, s. 18.
34 AMS, f. MS 11, inv. €. 1, Zapisnice 1919 — 1936, Vybor MS 27. a 28. 7. 1921.
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vsetkych stran Slovenska, a najmd nové posilnenia pre vsetkych oddanych pracovnikov
MS. Len tak mohla vzrastat Matica slovenska.”*

Vyvoj ¢lenskej zakladne v obdobi prvej CSR

Statisticky vyvoj ¢lenského hnutia podrobne mapuje tabulka Vyvoj clenskej zdkladne
Matice slovenskej v rokoch 1919 — 1951, vyhotovena na zaklade udajov vo vyro¢nych
spravach, ktoré uvadzaju aktualny stav ku koncu daného kalendéarneho, resp. spolkového
roka. Tabul'ka zachytava tidaje o poctoch ¢lenstva a MO MS. Pri ¢lenstve st uvedené
pocty Cestnych, zakladajucich, riadnych a podporujtcich ¢lenov a sthrnny pocet vSetkych
¢lenov. Rocny prirastok ¢lenov predstavuje Cisty prirastok ¢lenov po odpocitani ubytku
&lenstva. Dalsia Gast’ tabul’ky zachytava vyvoj MO a udava pocet novych MO, ibytok
MO a pocet aktivnych MO koncom roka.

V prvom spolkovom roku 1919/1920 vstupilo do radov MS 1 275 ¢lenov a bolo
zalozenych 25 MO MS. Narast Clenskej zakladne uspesne pokracoval aj v d’alSom
obdobi a uz koncom roka 1923 evidovali v mati¢nom ustredi 77 funkénych MO a 8 439
¢lenov. Paralelne so vznikom novych MO niektoré prestali vyvijat’ ¢innost’ a zanikli,
niektoré z nich sa ¢asom obnovili. Do konca roka 1923 ukoncilo svoju ¢innost’ 9 MO,
ktoré zanikli z r6znych dovodov — tzn. Ze v tomto obdobi vzniklo, respektive pdsobilo
86 MO.*¢ Po valnom zhromazdeni v auguste 1923, v roku jubilejnych mati¢nych oslav
spojenych s odhalenim pomnika na hroboch narodovcov Pavla Mudrona a Andreja
Halagu, za osobnej ucasti prezidenta CSR Tomasa G. Masaryka a dal$ich ministrov,
zaznamenali v ustredi ,,... znacny vzrast zaujmu o Maticu slovensku v najsirsej verejnosti
ivzahranici.”’

V roku 1927 zaznamenavame ¢isty prirastok len 270 ¢lenov, aj ked’ do mati¢nych
radov vstapilo celkom 1 215 novych ¢lenov. Pokles oproti predchadzajicemu obdobiu
zapricinila prva revizia ¢lenstva, ktora vylucila neplatiacich, nezvestnych a zomrelych
¢lenov.* Podobne postupovali v Gstredi aj v dalSich rokoch. V $tatistike ¢lenstva v roku
1928 uviedli len ¢lenov so zaplatenym clenskym poplatkom za rok 1928, ¢o zapricinilo
pattisicovy upadok, no viacero MO sa omeskalo s vyuctovanim.* Tieto postupy len
dokumentujti, ze Matica aktivne pracovala so svojim ¢lenstvom, nemala papierovych
¢lenov a prehl'adne evidovala odvadzanie ¢lenskych poplatkov. Samozrejme, postupo-
vali prisne, beruc do tvahy vydavky na ¢lenské podiely. Podobne pristupili k uvedeniu
pravidelne platiacich ¢lenov aj v nasledujicom roku 1929.4 Vysoky narast vznikajucich
MO sledujeme pocas prvych styroch spolkovych rokov. V nasledujucich desiatich
rokoch vznikali nové MO len sporadicky, ro¢ne od dvoch do siedmich, a celkovy pocet
sa pohyboval na urovni 90 MO.

35 HRONSKY, Jozef Ciger. Vyroéné zhromazdenie Matice slovenskej. In Slovensko, ro¢. 4, 1937 — 1938,
¢.9,s. 130.

36 KRCMERY, S. (ed.). Pdt rokov Matice slovenskej 1919 — 1923,s. 8,9, 56-57, 77.

37 KRCMERY, S. (ed.). Pdt rokov Matice slovenskej 1919 — 1923, s. 25, 26.

38 KRCMERY, S. — KLACKO, R. (eds.). Rok Matice slovenskej 1927, s. 8, 9.

39 KRCMERY, S. - KLACKO, R. (eds.). Rok Matice slovenskej 1928, s. 5.

40 KRCMERY, S. - KLACKO, R. (eds.). Rok Matice slovenskej 1929, s. 5.
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Po desatro¢nom ucinkovani s prichadzajiicimi tridsiatymi rokmi dol'ahla na funkci-
onarov MO vy¢erpanost’ z mnohostrannej a permanentnej ¢innosti, no pocitovali aj slabu
angazovanost’ mladsich ro¢nikov: ,, 4ko vobec temer vo vsetkych miestnych spolkoch,
ivniekol'kych miestnych odboroch maticnych bolo badat tohto roku istit ochablost; skiiseni
vodcovia, predsedovia a tajomnici odborov ponosuju sa na mnohostrannu zaujatost
a na vycerpanost, z mladsieho pokolenia do vedenia odborov este len malo pribudio.
Jednako niektoré miestne odbory vykazuju i r. 1930 peknu ¢innost’ ludovychovnu."*

Statisticky vyznamnym bol rok 1933, pocas ktorého vzniklo az 69 novych MO, ani
jeden nezanikol a celkovo sa pocet aktivnych MO zvysil na 159. Zasluhu na tom malo
viacero faktorov, okrem zriadenia ¢lenského oddelenia v roku 1933 boli vyznamnym
mobilizacnym prvkom udalosti v Matici slovenskej okolo Pravidiel slovenského pravopisu
v roku 1932, ktoré oslovili §irSiu slovensku verejnost. Narast ¢lenskej zakladne a MO
pokracoval raz v mensom, inokedy vo va¢Som meradle aj v dalSom obdobi.

Nové metody prace v tridsiatych rokoch

Organizacia ¢lenskej zakladne v dvadsiatych rokoch pritom nebola silnou strankou
Matice. V mati¢nom ustredi v Martine sa MO nevenovala az taka systematicka pozornost.
Clenska zakladiia preto svojim po&tom nepresahovala iné spolky. Zo strany vedenia sa sice
vyvijala aktivita na vytvorenie pracovného miesta organizacného referenta pre ¢lenskt
zékladnu dlhsie obdobie, no vyhlasené konkurzy neprinasali uspokojujiuce vysledky.
Pric¢inou bola zrejme tzka Specializacia vtedajsich intelektualnych elit obklopenych
okolo Matice na vedecké, spisovatel'ské, umelecké a iné profesie.

Vyrazny posun nastal v roku 1933 zriadenim Clenovského odboru ako samostatného
oddelenia v maticnom ustredi, ktoré sa vylu¢ne venovalo ¢lenskej zakladni a udrziavalo
s iou neustaly kontakt.* V maticnom ustredi sa v priebehu roka 1934 postupne utuzila
disciplina, vykonali reviziu ¢lenstva, zaviedli jednotné ¢lenstvo v odboroch, Stvrtro¢nui
kontrolu evidencie, najma vSak platenie ¢lenského v prvom Stvrtroku. Zaciatkom tri-
dsiatych rokov si zacali uvedomovat, ze ,,podmienkou zdravého rozvoja kazdého spolku,
tym viac takého velkého spolku, ako je Matica slovenska, je dobry organizmus, dobra
spolkova administrativa. Preto prvou snahou bolo zlepsenie clenovskej administrativy.
Vychodiskom k tomuto podujatiu nemohlo byt nic iného, ako zhotovenie novych kartoték.
Starej clenovskej kartotéky pouzilo sa na abecedny index. Takto sme doplnili celkovu
evidenciu ¢lenstva, ktord je dnes v uspokojivom stave. Prepisovanim kartoték sucasne sa
skontroloval nielen ciselny stav clenstva, pricom sa ukazalo, zZe znacné percento tvoria
takzvani matrikovi clenovia, ale sa odstranili aj zastaralé financné neporiadky v plateni
clenskeho.# Zrusila sa dovtedajsSia moznost’ ¢lenov organizovat’ sa bud’ v miestnych
odboroch, alebo v mati¢nom tstredi. Clenovia evidovani v Gstredi, ktori byvali v sidlach
odborov, mali prejst’ do evidencie MO. Podobne kazdy novy clen, v ktorého bydlisku

41 KRCMERY, S. - KLACKO, R. (eds.). Rok Matice slovenskej 1930, s. 13.
42 WINKLER, T. — ELIAS, M. a kol. Matica slovenskd : dejiny a pritomnost, s. 282.
43 Snemovanie Matice slovenskej. In Slovensko, 1935, maj-jun-jul, s. 207.
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p6sobil MO, mal byt bez vyhrad zaradeny do MO.* V tstredi mali evidovat len takych
¢lenov, ktori casto menili trvaly pobyt, ako napriklad vojaci a Studenti, a takych, ktori
vo svojej obci nemali MO.*

V tstredi Matice slovenskej v Martine povazovali MO za svoju stcast, no pre
Statne organy boli samostatnymi pravnymi jednotkami a bez uradne potvrdenych stanov
pre nich z pravneho hladiska neexistovali. Zaciatkom tridsiatych rokov v ustredi MS
vypracovali stanovy pre miestne odbory, ktoré¢ si MO dodato¢ne potvrdzovali. Okrem
stanov mali na turady dolozit” aj okolkovant zapisnicu z valného zhromazdenia a mena
funkcionarov s ich adresami a zamestnanim. Stanovy miestnych odborov boli jednotné,
do vopred vytla¢eného harku mali doplnit’ len svoje sidlo.*

V tridsiatych rokoch zac¢ali v Matici vydavat' moderny ilustrovany ¢asopis Slovensko
s rubrikou Organiza¢né zvesti uréenej pre ¢lenska zakladnu, ktord v iom vychadzala
v rokoch 1934 — 1943. Od septembra 1934 vychadzal Casopis v mesacnej periodicite a okrem
Clenstva sa zameriaval aj na Siroku verejnost. Na strankach ¢asopisu prinasali informacie
o aktivitach spolku, vyznamnych udalostiach, propagovali mati¢ni myslienku i jej knizné
vydania, prindsali informacie o stave clenskej zakladne, uverejiiovali v lom stthrnné
vyrocné spravy, vratane organizacnych pokynov pre MO MS, no aj o ich podujatiach.
Casopis vychadzal s nakladom az do tridsat'tisic vytlackov, pri¢om &lenstvo ho ziskavalo
zdarma. V jeho vydavani sa pokracovalo aj napriek tomu, Ze bol stratovym. Pre Maticu
mal vS§estranny vyznam pre svoj propagacny a agitacny ciel. Vydania ¢asopisu adresovali
vo vel'kom aj Slovakom zijucim v zahranici, samozrejme, na naklady Matice slovenske;.

Koncom tridsiatych rokov tajomnik Hronsky charakterizoval postupny narast
¢lenstva nasledovne: ,, Novy vzrast, ktory je uz od zaciatku roku 1938 zasa znacny, nie
je iba nejakym obycajnym prirastkovym percentom zo Statistickej tabul'ky, ale jasnym
svedectvom, Ze postat slovenskych kulturnych veci mocnie, mohutneju korene, slovenské
sebavedomie stava sa silnejsim a kultiurne smernice MS poberaju sa takou cestou, ktorou
kracat s uspokojenim rozhodnuté je slovenské svedomie, prebudzajiice sa rovnako vo
vsetkych zlozkdach naroda.””

Kratke obdobie plnila Matica aj funkciu okresnych osvetovych zborov a miest-
nych osvetovych komisii. Maticu slovenskt najprv vynosom z 15. decembra 1938
poverili funkciou riadenia osvetovych komisii, no pre rézne tazkosti sa nerozvinula
systematickejSia ¢innost. Vzapéati vynosom z 12. janudra 1940, ¢. 1001/40-prez., Maticu
funkciou osvetovych zborov pozbavili s ti¢innostou od 1. februara 1940.* MatiCiarov

44 Organizacné zvesti. In Slovensko, 1935, marec, s. 145; Organizacné zvesti. In Slovensko, 1936, maj, s. 166.
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takéto rozhodnutia neznechutili a v kultarno-osvetovej ¢innosti pokracovali nadale;.
Po odobrati funkcie osvetovych zborov sa z radov ¢lenstva dozadovali instrukeii, ako sa
zachovat’ k osvetovym komisiam. Spravca MS Jozef Ciger-Hronsky zadefinoval vseobecné
nadc¢asové pokyny pre MO o $irsej spolupraci, ktoré su platné dodnes: ,, Dobry maticiar
nebude sa ani mnoho spytovat, vsade bude, kde ide o zdravého slovenského maticného
ducha, kazdému poda pomocnu ruku, u koho mu je jasné, Ze kraca tou istou cestou, ako
sa pobera maticnd prdca, a to isté chce dosiahnut, co je cielom Matice slovenskej. Ako
sa kto vola, ako sa kto pokrstil, aky titul si vynasiel, na tom Matici slovenskej nezadlezi
a nesmie zalezat' ani clenom a spolupracovnikom Matice slovenskej. Matici slovenskej
nikdy nepdjde ani o slavu, ani o prvenstvo, ani o Statistiku, ani o pekny referat, ale
o narod, o jeho povznesenie, o jeho budicnost, o kulturnu tvar."®

Vyvoj ¢lenskej zakladne pocas prvej Slovenskej republiky

Styridsiate roky 20. storo¢ia priniesli novy impulz, ktory znasobilo nadsenie zo
vzniku historicky prvého samostatného Statu Slovakov. K navyseniu mati¢nej ¢lenskej
zakladne prispelo po 14. marci 1939 zrusenie zakazu pre bezpecnostné zlozky vstupovat
za ¢lenov Matice. Pred tymto datumom totiz do jej radov nemohli vstupovat prislusnici
Cetnictva, armady a finan¢nej straze, a to aj napriek tomu, ze neslo o politickl stranu,
ale vylu¢ne o kultarnu instituciu.*® Nastup nového politického rezimu v roku 1939
priniesol aj negativne javy — prenasledovanie ob¢anov zidovskej narodnosti vratane
tych, ktori boli vo svojom presvedceni matic¢iarmi. Podl'a vnlitorného obeznika MS
z 28. decembra 1939, ktory vychadzal zo zakonnych noriem na obmedzenie ¢innosti
obc¢anov zidovského vierovyznania, sa od 1. januara 1940 nepovazovali za ¢lenov MS.
Pocet slovenskych ob¢anov zidovského vierovyznania v maticnom ¢lenstve sa odhadoval
na tri percenta, ¢o sa aj tak povazovalo za ,, nadnesené ¢islo.”! Prikladom uved’'me stav
v MO MS v Martine z roku 1939, ktory mal z 840 ¢lenov 57 zidovského vierovyznania,
ktori tvorili az 6,8 percenta.” Tieto ¢isla len dosvedcuju, Ze tito obCania mali s Maticou
dobré vztahy, ktoré boli vzajomné.

Struktiiru Matice slovenskej obohatilo zriadenie mati¢nych sekretariatov s okresnou
alebo oblastnou pdsobnostou, presnejsie sekretariatov MO MS, ktoré preberali agendu
ustredia. Prvy bol zalozeny v roku 1934 v Bratislave, dalSie sa zakladali v Styridsiatych
rokoch v mestach s pocetnejsou ¢lenskou zakladiou.” Zriadenim sekretariatov MO MS,
ktoré posobili ako vysunuté mati¢né pracoviska zamerané na mati¢né clenské hnutie, sa
¢lenstvo dostalo do blizsieho kontaktu s ustredim MS. V sekretariatoch sa koncentroval
maticny zivot a mnohé Clenské zalezitosti sa tak vybavovali ,,doma®. Medzi ich hlavné ulohy
patrilo kolportovanie mati¢nych kniznych podielov pre ¢lenov, inkasovanie prispevkov,
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obstaravanie organiza¢nych prac, zvySovanie ¢lenstva a poskytovanie informacii z ma-
ticného diania. Roku 1942 mala Matica uz desat’ sekretariatov, a to v Bratislave, Trnave,
Novom Meste nad Vahom, Povazskej Bystrici, Nitre, Ziline, Martine, Ruzomberku,
Spisskej Novej Vsi a Presove.** V roku 1943 dokonca pribudol sekretariat v rumunskom
Nadlaku.* Siet’ sekretariatov sa rozsirovala, resp. znizovala aj v d’alSom obdobi.

Systematicka starostlivost’ o ¢lenskt zédkladnu, nové metody préace, neustala
metodicko-inStruktazna aktivita, starostlivy kontakt s ¢lenstvom, odbornici v riadiacich
funkciach a profesiondlne vykonévana praca zamestnancov v mati¢nom ustredi zacali
prinasat’ svoje ovocie. Rok 1942 bol pre Maticu rekordny v pocte ziskania novych ¢lenov.
Do jej radov vstupilo 11 335 novych ¢lenov a v tomto roku ¢lenskéd zakladiia Matice
presiahla 50-tisicovu hranicu. Tak si v maticnom ustredi predsavzali novy ciel’ — dosiahnut’
stotisicovu ¢lensku zakladnu. O uspesnom roku 1942 v ustredi spociatku predpokladali,
ze tak skoro nebude prekonany, no opak bol pravdou. Rok 1943 bol v ziskavani novych
Clenov este Gispesnejsi. Do mati¢nych radov vstupilo 14 930 novych ¢lenov. Do roku 1943
—roku jubilejnych oslav 80. vyrocia zalozenia Matice slovenskej, 90. narodenin spravecu
MS Jozefa Skultétyho a 100. vyrodia §tarovej spisovnej slovenéiny — vstupila Matica
slovenska s heslom V storocnici slovenciny — 100 000 maticnych ¢lenov!*® Stotisicovu
clensku zakladnu sa jej podarilo dosiahnut’ az po vyse desiatich rokoch.

Narast ¢lenskej zdkladne sa mohol dosahovat’ len stalym kontaktom ¢lenského
oddelenia s miestnymi odbormi a aktivnou pracou funkcionarov v nich. Elan v ziska-
vani novych ¢lenov sa prenasal do regionov. V styridsiatych rokoch prebiehalo medzi
miestnymi odbormi ,,siperenie®, a to najmi medzi Bratislavou a Martinom. Aj ked’ sa
Martin v pocte obyvatelov s Bratislavou nemohol porovnavat, martinski mati¢iari sa
nevzdavali. Mesiac mati¢nych jubilejnych oslav roku 1943 sa v Martine niesol v znameni
hesla Kazdy Martincan clenom Matice slovenskej. Bratislavsky MO si zas predsavzal
dosiahnut’ 15-tisicovu métu svojho ¢lenstva. Prirastok ¢lenov v Bratislave v roku 1943
¢inil 3 500 clenov, zatial’ ¢o v Martine ziskali 632 novych clenov. Aj ked’ Martincania
nedosiahli také pocty ako v Bratislave, svoje vysledky povazovali za Gispe$né, aj vzhl'adom
na pocet obyvatelov mesta — clenmi Matice bolo vyse dvadsat’ percent Martincanov,
takmer Stvrtina obyvatelov mesta. Podl’a poctu ¢lenstva koncom roka 1943 sa na prvych
desiatich miestach umiestnili Bratislava (9 536 ¢lenov), Martin (2 037), Nitra (1 402),
Zilina (1 233), Banska Bystrica (1 228), Zvolen (1 162), Trnava (1 125), Spiiska Nova
Ves (1 052), Presov (1 022) a Ruzomberok (1 001).5

Bohaté aktivity Matice slovenskej sa rozrastli natol'ko, Ze na informovanie svojho
¢lenstva obnovili vydavanie pévodnych mati¢nych roceniek. Prva z nich vysla za rok 1942
s tym, ze kazdy Clen ju dostal zadarmo.*® V roku 1943 pristupili k dlhodobej poziadavke
zradov MO a vyhotovili ¢lenské odznaky, ktoré boli vyznamnym vonkaj$im symbolickym

54 Rok Matice slovenskej : Zprava o ¢innosti Matice slovenskej za rok 1942, s. 53, 54.

55 Rok Matice slovenskej : Zprava o cinnosti Matice slovenskej za rok 1943, s. 52.

56 Rok Matice slovenskej : Zprava o ¢innosti Matice slovenskej za rok 1942, s. 47, 48.

57 Rok Matice slovenskej : Zprava o ¢innosti Matice slovenskej za rok 1943, s. 50; TAHY, Ctibor. MO MS
v Tur¢. Sv. Martine. In Slovensko, ro¢. 10, 1944, ¢. 1,s. 107-109.

58 Rok Matice slovenskej : Zprava o cinnosti Matice slovenskej za rok 1942, s. 3.
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prejavom prislusnosti k mati¢nej myslienke. Pri prilezitosti okrihleho vyrocia Matice
zriadili nova kniznt ediciu Zriedlo, v ktorej vychadzali prednasky organizované MO
MS. Edicia vznikla v mati¢nom ustredi ako reakcia na slabt ¢ast’ na prednaskach MO
a plnila popularizacné poslanie. Prednasky MO financované z ich rozpoctu vychadzali
v Matici slovenskej v naklade okolo 5-tisic exemplarov. Predaj za 'udové ceny, za dve
az tri koruny, mal zabezpecit’ ich prisun k mati¢nému ¢lenstvu vo vicSom meradle.”
V edicii, ktora vychadzala len v rokoch 1943 — 1944, vyslo sedem zvazkov.® Popularizacné
a 'udovychovné poslanie Matica plnila roznymi formami prace.

Prehl’ad aktivit maticného tstredia smerom k ¢lenstvu dokumentuji viaceré Statistické
udaje. V roku 1943 vyexpedovali 41 927 podielovych knih a 6 933 pohladnic v celkovej
hodnote 723 513,60 Ks. Clenské oddelenie v roku 1943 prijalo 48 400 zésielok — 15 tisic
listov, 10 tisic prihlasok a 22 tisic objednavok na podiely. Z ¢lenského oddelenia sa
vyexpedovalo celkovo 1 245 976 zasielok — kniznych zoznamov, legitiméacii, znamok
na legitimacie, podielov, pohl'adnic, diplomov, beznej korespondencie, tlaciv, obeznikov
a podobne. Tieto pocty rastli kazdym rokom.

V priebehu rokov 1938 — 1942 vzrastol pocet ¢lenov o vyse 18 tisic, no je potrebné
si uvedomit, ze v roku 1938 prisla Matica o 21 242 ¢lenov. Drviva vicsSina z nich sa
nachadzala v od¢lenenej juznej Casti Slovenska. Do Matice tak v priebehu piatich rokov
vstupilo celkovo az 39 383 novych ¢lenov. Predstavitelia Matice sa pysili poc¢etnou, no
hlavne aktivnou c¢lenskou zakladiou, ktora si zodpovedne plnila ¢lenské povinnosti.
O tom, Ze to v Matici ,,zilo", sved¢i aj to, ze neplatiCov z radov Clenstva vylucovali. V roku
1939 Sprava MS prijala d’al$ie rozhodnutie o vykonani revizie. Clenovia s trojroénym
nedoplatkom clenského, ktori nereagovali na urgencie, sa mali vyradit. Tak napriklad
v roku 1941 vylucili az 7 429 ¢lenov, no v roku 1942 uz len 2 442. Rady ¢lenstva rastli aj
napriek vyluc¢ovaniu neaktivnych ¢lenov vzostupne. Va¢si ibytok podporujicich ¢lenov
v roku 1942 a 1943 zapricinilo ich preregistrovanie do riadneho ¢lenstva.®

Vojnové udalosti v roku 1944 a vypuknutie Slovenského narodného povstania
utlmili celkova ¢innost” MS, Co sa odrazilo aj na prileve nového ¢lenstva, ktory sa
znizil oproti dvom predchadzajicim rokom. Aktivita v odboroch sa v druhom polroku
minimalizovala, no napriek povstaleckym udalostiam sa podarilo presiahnut’ 70-tisicovll
hranicu ¢lenstva.® Pre funkcionarov MO vydali v roku 1944 prakticki prirucku Uprava
na zakladanie a vedenie miestnych odborov Matice slovenskej.**

V roku 1943 sice udelili ¢estné ¢lenstvo Jozefovi Skultétymu, no Statistické tabul’ky
za rok 1943 to neuvadzaju. Ten sa v nich objavuje az v rocenke za rok 1945 pri stave
clenstva k 1. januaru 1945. Skutoc¢ny stav ¢lenstva k 31. decembru 1944 uvadzame 70 582

59 Rok Matice slovenskej : Zprava o cinnosti Matice slovenskej za rok 1943,s. 51, 52.

60 LIBA, P. Wdavatel'ské dielo Matice slovenskej. Bibliografia s prehladom, s. 411.

61 Rok Matice slovenskej : Zprava o cinnosti Matice slovenskej za rok 1943, s. 67.

62 Rok Matice slovenskej : Zprava o cinnosti Matice slovenskej za rok 1942, s. 48, 49; Rok Matice slovenskej
: Zprava o cinnosti Matice slovenskej za rok 1943, s. 64.

63 Rok Matice slovenskej : Zprava o cinnosti Matice slovenskej za rok 1944, s. 30, 35, 41.

64 Uprava na zakladanie a vedenie miestnych odborov Matice slovenskej. Martin : Matica slovenskd, 1944. 40 s.
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&lenov, vratane Eestného &lena.s Cestné Elenstvo sme za rok 1943 nedoplnili z dévodu
otazneho vyskrtnutia Skultétyho zo zakladajtcich ¢lenov, ktorym zrejme ostal nadale;j.

Rokom 1944 sa zacinaju prvé sporné udaje pri pocte aktivnych MO ku koncu
kalendarneho roka. Koncom roka 1943 evidovali v ustredi 289 MO, ku ktorym v d'alSom
roku pribudlo 12 novych a 1 zanikol, ¢o je v prepocte spolu 300 MO. Rocenka vSak
nespravne uvadza pocet 301, o sposobilo zlé prepocty v nasledujucich rokoch.®® Nami
uvadzany pocet aktivnych MO ku koncu kalendarneho roka v porovnani s udajmi v spra-
vach o ¢innosti je rozdielny v rokoch 1945¢7, 1946%, 1947%, 19487, 19497 a 195072. Nase
prepocty v Statistickej tabul'ke vychadzali od ¢isla 300, ku ktorému sme pripocitavali,
resp. odpocitavali zaloZzené a zrusené MO tak, ako boli uvadzané vo vyro¢nych spravach.
V roku 1951 bol rozdiel v troch MO.

Vyvoj ¢lenskej zakladne po roku 1945

Po vojnovych rokoch sa ¢innost’ rozbiehala tazsie, obnovoval sa kontakt ustredia
s MO, zvolavali sa reorganiza¢né valné zhromazdenia, volili novi funkcionari, zistovali sa
Skody na majetku. V Gstredi sa venovali najma revizii ¢lenstva, inkasovaniu omeskanych
clenskych prispevkov a realizovali akcie na rozsirenie ¢clenstva a MO. Od roku 1945
si ¢lenstvo mohlo vyzdvihnit' podielové knihy okrem sekretariatov aj vo vybranych

65 Rok Matice slovenskej : Zprdva o ¢innosti Matice slovenskej za rok 1945. Zprava o Valnom zhromazdeni
Matice slovenskej r. 1945, s. 33.

66 Rok Matice slovenskej : Zprava o cinnosti Matice slovenskej za rok 1944, s. 38.

67 Stav k 1. januaru 1945 mal byt 300 MO (namiesto uvadzanych 301). Pocas roka 1945 pribudlo 35 MO,
ziaden neubudol. Stav k 31. decembru 1945 mal byt 335 MO (namiesto uvadzanych 336). In Rok Matice
slovenskej : Zprava o cinnosti Matice slovenskej za rok 1945. Zprdava o Valnom zhromazdeni Matice
slovenskej r. 1945, s. 43.

68 Stav k 1. januaru 1946 mal byt 335 MO (namiesto uvadzanych 336). Pocas roka 1946 pribudlo 54 MO,
ziaden neubudol. Stav k 31. decembru 1946 mal byt 389 MO (namiesto uvadzanych 390). In Rok Matice
slovenskej : Zprava o ¢innosti Matice slovenskej za rok 1946, s. 72.

69 Stav k 1. januaru 1947 mal byt 389 MO (namiesto uvadzanych 390). Pocas roka 1947 pribudlo 60 MO
a ubudlo 22 MO. Stav k 31. decembru 1947 mal byt 427 MO (namiesto uvadzanych 428). In Rok Matice
slovenskej : Zprava o cinnosti Matice slovenskej za rok 1947, s. 72.

70 Stav k 1. januaru 1948 mal byt 427 MO (namiesto uvadzanych 428 v sprave za rok 1947. Sprava za rok
1948 uz dokonca uvadza pocet 424, no na s. 79 sa uz opét’ hovori o 428 MO). Pocas roka 1948 pribudlo 59
MO a ubudlo 41 MO. Stav k 31. decembru 1948 mal byt 445 MO (namiesto uvadzanych 442. Pri prepocte
uz dokonca vychadzali od ¢isla 424, namiesto 428); Rok 1948 je prikladny na zverejiiované nepresnosti,
ktoré zapricinili zlé pocty alebo preklepy. Sprava za rok 1948 uvadza, ze na Slovensku pésobilo 389 MO
a d’algich 53 MO v Cechach a na Morave — spolu 442 MO. Za tymito sihrnnymi vykazmi je uvedeny zoznam
MO podl'a okresov, no po ich prepocitani sa tidaje nezhoduju s predoslym sthrnom. Po prepocitani sme
dogli k tymto poétom: na Slovensku 393 MO, v Cechéach a na Morave 54 MO, spolu 447 MO. In Rok Matice
slovenskej : Zprava o cinnosti Matice slovenskej za rok 1948, s. 72, 74-76, 79.

71 Stav k 1. januaru 1949 mal byt 445 MO (namiesto uvadzanych 442). Pocas roka 1949 pribudlo 533 MO
a ubudlo 5 MO. Stav k 31. decembru 1949 mal byt 973 MO (namiesto uvadzanych 970). In Rok Matice
slovenskej : Zprava o cinnosti Matice slovenskej za rok 1949, s. 42.

72 Stav k 1. janudru 1950 mal byt 973 MO (namiesto uvadzanych 970). Pocas roka 1950 pribudlo 149 MO
aubudlo 367 MO. Stav k 31. decembru 1950 mal byt’ 755 MO (namiesto uvadzanych 758). In AMS, f. MS
IL inv. €. 1, p. €. 389, ro¢nik 1950, Sprava o ¢innosti za rok 1950.
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knihkupectvach.” V povojnovych rokoch mali pIné ruky prace najmé s reviziou clenstva.
Medzi ¢lenmi sa nachadzalo mnoho padlych, nezvestnych, so zmenou trvalého bydliska,
viacero MO ostalo opustenych. Hlavnym cielom bolo usporiadat’ pomery a rozpradit’
zivot v MO. Od roku 1946 zacinali vstupovat’ do mati¢ného €lenstva robotnicke a roInicke
vrstvy obyvatel'stva.”

Vo vztahu k clenskej zakladni sa opédtovne hl'adali nové formy a metddy prace.
Pre lepsiu propagaciu a informovanost’ zaviedli od 13. marca 1946 pravidelnt tyzdennu
rozhlasovu relaciu Zvesti Matice slovenske;j. Jej obsahom bola ideova prednéska, druha
cast’ tvorili pokyny pre MO MS a aktuality z maticného diania. V mati¢nom ustredi
zriadili v roku 1946 oddelenie 'udovychovnej tlace na Sirenie ucinnej a cenovo dostupne;j
I'udovychovnej tlace. V ramci nej zacali od 1. jula 1946 vydéavat’ asopis Maticné Citanie,
ktorého zaujmovou skupinou boli Siroké vrstvy obyvatel'stva. Tie mali oslovit’ aj Maticny
kalenddr narok 1947 a knizna edicia Prakticka kniznica Mati¢ného Citania na vydavanie
finan¢ne dostupnych a odborno-popularizacnych knih.” V roku 1947 ¢lensky sektor
zacal vydavat  informativny asopis pre clenské hnutie Maticné zvesti a zriadila sa d’alSia
edicia Prednasky a tivahy. Jednou z najvacsich mati¢nych podujati bola akcia Pomahajme
navratenym Slovakom, ktorého organizacia spadala pod c¢lensky sektor.” V obciach
s menSim poctom ¢lenov zacali v roku 1947 zakladat’ maticné druziny. Tieto volné
nespolkové zdruzenia vznikali v miestach s nevhodnymi podmienkami na zalozenie MO
a boli akousi pripravou na neskorsie zalozenie MO. Na cCele druziny stal dovernik, ktory
vyberal ¢lenské prispevky, ziskaval novych ¢lenov, predplatitelov ¢asopisov, rozsiroval
mati¢né vydania a plnil d’alSie tlohy. V prvom roku sa podarilo zalozit’ sedem druzin.”

Slaby Cisty prirastok ¢lenov v rokoch 1947 a 1948 zapricinila revizia ¢lenstva
a vyradovanie neplaticov. Roku 1948 sice zaznamenavame pomerne maly prirastok
¢lenov, ktory vznikol zrusenim ¢lenstva az 8 399 neplati¢om, no naproti tomu vstupilo
do jej radov 8 577 novych Clenov. Zaciatkom roka 1948 umrel jediny Cestny ¢len MS
Jozef Skultéty.™

Vyraznym medznikom v roku 1948 bolo zli¢enie, respektive priclenenie Slovenskej
ligy do Struktiry Matice slovenskej. Priclenenim Ligy presiel do Matice aj jej tyzdennik
Nas narod, orientovany na potreby juzného Slovenska.” V suvise s priclenenim Slovenske;j
ligy zorganizovali v decembri 1948 Viano¢ny tyzden Matice slovenskej, pocas ktorého
sa v 27 okresoch juzného Slovenska zalozilo 373 MO. V case od 12. do 18. decembra
vznikali desiatky MO zlu¢enim, respektive pretvorenim miestnych zborov Slovenskej ligy

73 Rok Matice slovenskej : Zprdva o ¢innosti Matice slovenskej za rok 1945. Zprava o Valnom zhromazdeni
Matice slovenskej r. 1945, s. 41, 42, 50, 51.

74 Rok Matice slovenskej : Zprava o cinnosti Matice slovenskej za rok 1946, s. 68, 69; Rok Matice slovenskej
: Zprava o c¢innosti Matice slovenskej za rok 1947, s. 69, 71, 72.

75 Rok Matice slovenskej : Zprava o cinnosti Matice slovenskej za rok 1946, s. 83, 85, 86.

76 Rok Matice slovenskej : Zprava o ¢innosti Matice slovenskej za rok 1947, s. 98-115.

77 Rok Matice slovenskej : Zprava o cinnosti Matice slovenskej za rok 1947, s. 84, 85.
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na MO MS alebo zalozenim novych MO MS. Tieto udaje v§ak nepreniesli do sihrnnych
poctov za rok 1948, ale az o rok neskor.*

Vyznamnym a zarovei rekordnym rokom pre narast ¢lenskej zakladne sa stal rok
1949, v ktorom pribudlo az 533 MO MS a vyse 15 tisic ¢lenov. Vyrazny narast clenske;j
zakladne spocival v zaviSeni procesu zaclenenia Slovenskej ligy do Matice. Koncom roka
1949 evidovali v tstredi celkovo 97 019 ¢lenov a 973 MO MS. Na vyborovom zasadnuti
MS 22. decembra 1949 prijali pre miestne odbory nové stanovy.*!

Organiza¢né zmeny v maticnom ustredi v rokoch 1949 — 1953 menili Maticu
slovensku na osvetovy ustav. Miestne odbory sa vo svojej ¢innosti mali venovat’
starostlivosti o ochotnicke divadla, zborovy spev, hudobné kruzky, tanecné skupiny
a podobn¢ aktivity — narodny prvok sa z aktivit vytracal. Nova ideologia socializmu so
sebou priniesla novych ,,hrdinov*, nové vyznamné udalosti a medzniky. Po februarovych
udalostiach v roku 1948 nasledovalo systematické oklieStovanie posobnosti Matice
slovenskej. Pocas roka 1950 prestal posobit’ Vybor Matice slovenskej, valné zhromazdenie
stratilo funkciu najvyssieho vykonného organu MS a rozhodlo sa o zaniku vedeckej
¢innosti v MS. O zaniku c¢lenskej zédkladne MS rozhodli 21. marca 1950 na zasadnuti
Kulturno-propagaénej komisie UV KSS v Bratislave.®

Rok 1950 sa stal pre vyvoj ¢lenského hnutia rekordnym a to aj napriek tomu, Ze sa
planoval zanik mati¢ného spolkového hnutia. V mati¢nom ustredi evidovali pocas roka
az 1 125 MO, ¢o je doterajsi najvyssi pocet MO a Clenska zakladna prvykrat presiahla
stotisicovi1 hranicu. Dalsi rozmach ¢lenského hnutia sa stal neaktualny, za¢ala sa uplatiiovat’
stratégia prechodu Matice na Statnu ustanovizen a zrusenie jej spolkového charakteru:
see MS v roku 1950 nastupila cestu faktickej premeny na predpokladany statny ustav pre
vychovu ludu pri Poverenictve informacii a osvety so sucasnym postupnym zanikanim jej
spolkového charakteru, zvyrazneného predovsetkym v miestnych odboroch a v clenstve.
[...] V tejto nevyjasnenej situdcii miestne odbory v ¢innosti ochabovali a nastal v nich
proces rozkladu.” Sprava MS v novej situacii rozhodla o zruseni 367 neaktivnych MO
a o predbeznom ponechani ostatnych 758% MO do 31. decembra 1950. V tomto obdobi
MO uz sice zanikali, no aj v tomto roku sme zaznamenali prirastok v poc¢te 149 novych
MO. Clenska zékladiia MS k 31. decembru 1950 dosiahla 100 915 &lenov. V roku 1950
sa prerusili vSetky prace v oblasti evidencie Clenstva. Zatial' ¢o zaciatkom roka 1950
v pracovalo v ,,Clenskom sektore* dvadsatdva osob, koncom roka uz len $tyri osoby.®

Hlavnou ulohou oddelenia spolkovej sluzby — byvalého ¢lenského sektora — na rok
1951 bolo s postupnou premenou Matice na §tatny udovychovny ustav zrusenie jej
spolkového charakteru, ktory spoc¢ival v MO a clenstve. ,, Pri zrusovani miestnych
odborov pokracovalo sa tak, ze tieto boli vyzvané, aby sa vclenili do niektorej miestnej
zlozky revolucnej masovej organizacie...”” V pripade jej absencie v obci mali prechodne

80 Rok Matice slovenskej : Zprava o cinnosti Matice slovenskej za rok 1948, s. 11, 12, 25, 79, 80.
81 Rok Matice slovenskej : Zprava o cinnosti Matice slovenskej za rok 1949, s. 4, 8, 42.

82 WINKLER, T. — ELIAS, M. a kol. Matica slovenska : dejiny a pritomnost, s. 169, 312-320.

83 Stav MO k 1. janudru 1951 podl'a spravy o ¢innosti. V nasom prepocte bolo aktivnych 755 MO.
84 AMS, f. MS 11, inv. €. 1, p. ¢. 389, ro¢nik 1950, Zprava o ¢innosti za rok 1950.
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pokracovat’ v osvetovej ¢innosti. Na tuto vyzvu zareagovala zo 758% MO len ¢ast’ — 186
MO suhlasilo so zaclenenim do masovych organizacii a 60 MO chcelo pokracovat
v osvetovej ¢innosti. Likvidacia vac¢sej Casti MO sa mala diat’ v rézii miestnych a okresnych
narodnych vyborov, no tie ju do stanoveného terminu 30. septembra 1951 a napokon ani
do konca roka 1951 nedokoncili. Administrativno-majetkova likvidacia MO MS sa konala
podl'a smernic prijatych 24. februara 1951 na zasadnuti Spravneho zboru MS. Miestne
odbory Matice slovenskej prestali posobit’ k 31. augustu 1951. Podobne ukoncilo svoju
¢innost’ k 30. septembru 1951 aj oddelenie spolkovej sluzby MS. Rokom 1951 ,, miestne
odbory MS a clenstvo MS prestali jestvovat'*.%

Problematika, posobenie a aktivity miestnych odborov v regiénoch nie st podnes
odborne spracované a nie je zhodnoteny ani ich historicky vyznam. Obdobie prvej
polovice 20. storocia je vyznamné aj vzhl'adom na ich doteraz najdlhsie pdsobenie. Pred
zlikvidovanim spolkovej zakladne mala Matica v roku 1950 az 1 125 MO a viac ako
stotisic ¢lenov. V roku 1954 prestala Matica slovenska existovat’ ako spolok a po postatneni
plnila alohy nérodnej kniznice a knihovedného tistavu. Clenské zakladiia bola opitovne
obnovena na isty ¢as v roku 1968 a znova az po roku 1989.

Vyvoj ¢lenskej zakladne Matice slovenskej v rokoch 1919 — 1951
Rok Cestny | Zakladajici | Riadni | Podporujici | Shrnny Rocny | Pocet Ubytok | Pocet
clen ¢lenovia ¢lenovia | Clenovia pocet Clenov | prirastok | novych MO | MO aktivnych
¢lenov MO
1919/1920 273 826 176 1275 1275 |25 0 25
1920/1921 360 2768 | 854 3982 2707 29 0 54
1921/1922 408 4464 | 1226 6098 2116 16 2 68
1922/1923 428 5714 | 1521 7663 1565 |14 5 77
2.polrok 1923 442 6327 | 1670 8439 776 2 2 77
1924 459 7394 | 1637 9490 1051 |4 1 80
1925 475 9118 | 2104 11697 2207 |7 1 86
1926 518 10100 | 2354 12972 1275 |5 1 90
1927 515 10195 | 2532 13242 270 3 3 90
1928 535 7245 | 881 8 661 -4581 |6 6 90
1929 560 7923 | 815 9298 637 5 3 92
1930 573 9639 | 851 11063 1765 |3 5 90
1931 582 10615 | 867 12 064 1001 |4 3 91
1932 594 13260 | 876 14730 2666 |1 2 90
1933 606 20985 | 881 22472 7742 | 69 0 159
1934 647 20870 | 857 22374 98 3 0 162
1935 658 24298 | 838 25794 3420 |25 1 186
1936 677 28700 | 770 30 147 4353 16 3 199

85 Stav MO k 1. janudru 1951 podl'a spravy o ¢innosti. V nasom prepocte bolo aktivnych 755 MO.
86 AMS, f. MS 11, inv. €. 1, p. €. 345, roénik 1951, Zprava o ¢innosti Oddelenia spolkovej sluzby MS zar. 1951.
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1937 687 29865 | 679 31231 1084 |6 0 205
1938 679 33586 | 667 34932 3701 10 18 197
1939 641 39070 | 632 40 343 5411 28 9 216
1940 636 41267 | 454 42 357 2014 19 3 232
1941 551 43250 | 379 44 180 1823 |26 2 256
1942 592 52241 | 240 53073 8893 17 4 269
1943 810 64521 | 141 65472 12399 |21 1 289
1944 1 879 69 648 | 54 70 582 5110 12 1 300
1945 1 947 73083 | 52 74 083 3501 35 0 335
1946 1 1123 79143 | 35 80302 6219 54 0 389
1947 1 1186 79943 | 32 81162 860 60 22 427
1948 1363 79952 | 25 81340 178 59 41 445
1949 1477 95513 |29 97019 15679 | 533 5 973
1950 100 915 3 896 149 367 755
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Matica slovenska Members in the Years 1919-1951
Pavol Madura

SUMMARY

In addition to the centenary of the Matica slovenska revival in 1919, we also
commemorate another major event. One hundred years ago, the first regional branches
began to be organized on Matica‘s grounds—the local branch offices of the Matica
slovenska. Members used to get together there. Local branch offices, scattered throughout
Slovakia and also abroad, became the centres of Matica life as well as of cultural and
educational activities in the regions. The study states MS membership numbers of the
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first half of the 20th century in chronological order. Already at the second MS Committee
meeting on October 17, 1919, a proposal by Stefan Kréméry, the Secretary of Matica
slovenska, to establish local branch offices was adopted. Historically the first Matica
slovenska Local Branch Office was established at the seat of Matica slovenska in Martin
on November 2, 1919. Following the example of the town Martin, other local branch offices
were being established throughout Slovakia. Membership in Matica slovenska brought
several member benefits, but the main motive for joining the ranks of Matica slovenska
was the idea of Matica and national conviction. In 1933, after the establishment of a
workplace, exclusively dedicated to membership, a significant shift occurred. Systematic
care for the membership, new methods of work, and professionally performed work by
employees at the seat of the Matica began to bear fruit and the membership grew. The
year 1950 brought the largest membership increase, despite the fact that the suppression
of the Matica‘s associational movement was planned. During the stated year, Matica
registered as many as 1,125 LBOs, and the membership exceeded the 100,000 mark for
the first time. Matica membership and local branch offices ceased to operate on August
31, 1951. The issues, work and activities of local branch offices in the regions have not
been yet entirely professionally processed and their cultural and historical significance
has not been properly assessed either. The period of the first half of the 20th century is
important also because of the LBO*s longest-lasting operational activities so far. The
membership was reinstituted for a short time in 1968 and again only after 1989.
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Matica slovenska pocas Slovenskej republiky
1939 — 1945

Peter Mulik

Interpretacia dejin 2. polovice 20. storocia je trvalo silne podmienend
vysledkami 2. svetovej vojny. To plati vSeobecne, ale na Slovensku zvlast. Tie boli nielen
politické, ale aj ideologické. Plati nepisand zasada, ze status quo, ktoré¢ nastolili vitazi
tejto vojny, je trvalo platnd podmienka interpretacie dejin. Dejiny Matice slovenskej nie st
vynimkou. Historik by mal byt oslobodeny od tohto tlaku a skiimat’ iba faktografiu. A to
aj napriek tomu, Ze vojny st nespornou sucastou l'udskych dejin, o niektori eufemisticky
definuju ako pokracovanie diplomacie inymi prostriedkami. V Case, ked’ ni¢ivost’ zbrani
dosiahla moznost’ znicenia l'udstva a boli pevne zadefinované 'udské prava, ani historik
by nemal vnimat vojnu, vitazstva a prehry v nej, ako jeden z prostriedkov na riesenie
medzinarodnych konfliktov, ani ako pozostatok cestnych rytierskych stibojov, alebo nebodaj
$portu, kde je nutny vitaz a porazeny. V modernych vojnach niet skuto¢nych vitazov — st
iba porazeni. Jedinym vitazstvom by bolo, keby sa vojne predislo. V historiografii by
nemal mat’ miesto ani nijaky vojnovy heroizmus, lebo padli vojaci na vSetkych stranach
$li do vojny pod tlakom moci a najvacsimi a najhroznej$imi obetami vojny je nevinné,
neozbrojené civilné obyvatel'stvo.

V slovenskej historiografii patri obdobie 1. Slovenskej republiky k najrozpornejsie
hodnotenym dejinnym periédam nasSich dejin. Pric¢inou je skutoc¢nost, Ze jej vznik
a existencia boli spojené s vyvojom Eurdpy smerujucim k druhej svetovej vojne, ba
takmer cela jej existencia sa odohravala pocas nej, a napriek takmer Sestdesiatim rokom,
¢o uplynuli od konca druhej svetovej vojny, sme stale poplatni ideologickym hodnoteniam
tejto historickej udalosti a jej nasledkov.

Slovéci v tomto burlivom a pre mnohé narody tragickom obdobi zamedzili ohrozeniu
svojej narodnej existencie a dosiahli, hoci nie optimalnu, ale Standardnu vlastnu Statnost.
Prave tento fakt nemoZzno nijako oddelit’ od historickej ulohy Matice slovenskej, ktora,
hoci sa oficialne definovala najmi ako kultirna a osvetova institucia, plnila v dejinach aj
vysostne politicktl, okolnostiam primeranu tilohu hovorcu ujarmeného naroda a tlmocnika
jeho cielov. Narodné oslobodenie po roku 1918 sa ukazalo ako do¢asné a pre zachovanie
naroda nedostato¢né rieSenie. Maticiari citili, ze treba za prava naroda stale bojovat,
a preto ich s autonomistami nespdjali politické programy, ale najma ich trvalé chcenie
ziskat’ pre narod ¢o mozno najlepsie riesenie pre jeho ndrodnu existenciu, spolocensky
a kultirny rozvoj. Preto su chybné také myslienkové konstrukcie, ¢o cheeli vidiet Maticu
slovensku v moci ,,pravicovych extrémistov*, , klerikalov®, ,,nacionalistov®, ba ,,fasistov*.
Matica slovenska stala na svojej spravnej dejinami vymedzenej pozicii a iba efektivne
uznala pre slovensky narod pozitivne vydobytky vtedajsej realnej politiky. Vo svojej stadii
som sa obmedzil iba na daktoré aspekty vztahov MS k aktualnemu politickému dianiu.
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Turbulentné obdobie slovenskej a medzinarodnej politiky od 6. oktobra 1938 do 14.
marca 1939 sa celkom prirodzene prejavilo aj na mati¢nej pode, hoci MS vzdy nestihla
aktualne reagovat’ na rychly beh politickych udalosti. Ako vnimala MS vyTustenie tohto
procesu smerujuceho k slovenskej statnosti? Treba otvorene priznat, Ze videla v iom
zavtsenie svojich Usili od svojho vzniku, ba od prvych politickych programov slovenského
naroda (1848, 1861), z ktorych vyrastla. V tomto duchu sa nesie Ohlas Matice slovenskej',
vitajici 14. marec 1939. Dnes ndm azda zneju trochu pateticky formulacie, ktoré vSak
vystihovali citenie tych, ktori ho koncipovali: ,, Pozdravujeme Statnu samostatnost
slovensku v celom jej historickom vyzname. Podla tlkotu nasich s¥dc kracaju dnes
Slovenskom nase dejiny, nasa slava i utrpenie, i nase vitazstvo! Kracaju okolo nas
dejiny tisicrocia a v nasich tvarach zraci sa smelost, odhodlanie, viera a vytrvalost
i nezlomnost'véle ozrutnej, co znaci, Ze v tomto kroku nasich dejin vidime vysledky nasho
boja az do tej chvile vedeného bez oddychu, bez ohladu na obete i na smrt jednotlivych
bojovnikov.” Skuto¢nost’, ze pravo na slobodné a rovnopravne pouzivanie vlastného
jazyka bolo celé generacie pre Slovakov trvalym politickym programom, sa zretelne
prejavilo aj v tomto maticnom ohlase: ,, Nuz pozdravujeme to, ¢o bolo krvou a Zivou
energiou zapasu o terajSie vitazstvo, ¢o je i teraz a ¢o bude naveky spojivom vsetkych
pokoleni..., pozdravujeme slovencinu — nasu zivitelku duchovnu, Bohom nam danu
nepremozitelnu silu, ¢o nam stvorila vietku krasu nasho zivota a dala mu nesmrtelny
zmysel... A pozdravujeme v nevycerpatelnosti Zivota i pokolenia budiice, ktorym terajsi
krok nasich dejin (vznik §tatu, pozn. P. M.) pribliZuje tohto nasho spolocného kriesitela
ducha slovenského a terajsie nase odhodlanie zaistuje vecnui trvacnost slovenciny a v nej
i celej slavy a hodnoty nasho naroda.*

Ohlas, ktory podpisal spravca MS J. Skultéty spolu s tajomnikom MS J. C. Hronskym,
sa kon¢i prisahou, Ze ,,od terajsieho vitazstva nedopustime nikdy oslabenie slovenciny a ze
v kralovskom majestate budeme vSetko imanie slovenského naroda chranit' do poslednych
dosledkov a obeti...”

Napriek tomu u Casti vtedajsich predstavitelov MS existoval po vzniku slovenského
Statu urcity osobnostny rozpor. Jeho vznik prijali ako vyznamny historicky fakt, ale
na svojom svetonazore a programe nehodlali ni¢ zmenit. To viedlo k abdikaciam daktorych
z nich (Orszag, Vanovic).?

HSLS sa vsak uz kratko po vyhldseni autondmie zacala usilovat’ o zjednotenie
kultiirno-osvetovej ¢innosti, preto navrhovala viacerym neautonomistickym spolkom
zlucenie s Hlinkovou gardou, ktord bola poverena ideologickou vychovou. V tejto
situdcii daktoré spolky a zdruzenia, o sa nestotoziiovali s takymto rieSenim, nachadzali
vychodisko v zluceni s MS. Na miestnej irovni sa pretvarali na MO MS. Sprava MS
reagovala na to v stilade so stanovami MS, v ich zmysle sa musi takyto miestny odbor
ustanovit’ na valnom zhromazdeni, po tom ako sa povodny subjekt rozpusti a regularne

! Archiv Matice slovenskej (AMS), fond Matica slovenska II., 435/1939/109. Ohlas Matice slovenskej. Bol
uréeny redakciam, slovenskym ministerstvam a americko-slovenskym ¢asopisom.

2ROSENBAUM, K. Zapas dvoch pridov o Maticu slovensku za druhej svetovej vojny. In Matica slovenskd
v nasich dejindach. Zbornik stati. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1963, s. 309.
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pretvori na MO MS a prijme svoje stanovy. Existovali v§ak aj opravnené obavy, ze
takymto sposobom sa do MS vélenia spolky r6zneho ideového zamerania (socialistické,
cechoslovakisticke, protikrestanské, slobodomurarske atd’), ktoré takymto spésobom
hl'adali moznost’, ako uniknut’ zékazu ¢innosti. Preto sprava MS upozornila MO MS,
aby pri skiimani moznosti pretvorenia takychto spolkov nazreli do zoznamu spolkov
na prislusnych okresnych uradoch, kde kritériom ich posudzovania ma byt stanovisko
narodné a ideové.?

Miestny odbor MS v Povazskej Bystrici 24. marca 1939, upozornil tstredie MS, ze
v Organizacnych zvestiach HG (13. februara 1939) bol uverejneny organiza¢ny rozkaz
¢. 7 o Cestnych hodnostnych odznakoch pre slovenskych kulturnych ¢initelov, v zmysle
¢oho aktivisti Spolku sv. Vojtecha a Matice slovenskej, ak sa prihlasili k spolupréci s HG,
maju nosit’ odznaky ¢estnych velitefov HG. Odbor si pytal inStrukciu, ako postupovat’
v tejto veci.* Zial, nevieme, ako reagovalo na tento podnet ustredie MS.

Prvé valné zhromazdenie MS v samostatnom slovenskom $tate sa konalo 12. maja
1939 vo dvorane Slovenského narodného mizea v Turéianskom Svitom Martine.’ Valné
zhromazdenie zac¢inalo az popoludni, ale program zacal uz dopoludnia prednaskou
prof. Alojza Miskovica: Salus Slovaciae suprema lex esto (Blaho Slovenska nech je
najvyssim zakonom).®

Otvaraci prihovor predniesol predseda MS Jozef Vanovic, ktory, reagujic na rychle
a prevratné politické zmeny, povedal: ,,Od posledného nasho zhromazdenia valili sa
na nds strasné, srdcia rozryvajiuce, nervy az do prasknutia napinajice udalosti, ktorych
doterajsi vysledok bol, ze C-SR zmizla z mapy Eurdpy, Ze jej tizemie bolo roztrhané, najprv
Nemcami obyvané takzvané sudetské nizemie bolo od nej odtrhnuté a ku Velkonemeckej
risi pripojené, potom zo Slovenska boli znacné priestranstva odrezané a z ciastky
k Madarsku, z iastky k Polsku pripojené, z pozostatku Ceska a Moravy bol takzvany
protektorat Cechy a Morava® utvoreny, zo zbytku Slovenska bol samostatny slovensky
Stat utvoreny; Podkarpatska Rus bola Madarmi obsadend a ku Madarsku pripojenda.
A vietko toto sa stalo, vraj, len z mierumilovnych pricin, len pre zdachranu europskeho,
pripadne svetového mieru!! No Matica slovenska nie je politickou organizaciou, my tu
nie sme politickym zhromazdenim, preto ja tu o politike hovorit nemézem, nesmiem a ani
nechcem. Tol'ko vSak mozem povedat, ze ked mame svoj samostatny $tat, to je skutocnost,
s akou za kazdych okolnosti pocitat’ musime.

Tato skutocnost nam kategoricky, imperative naklada, ze ak nechceme sa ako
rozviazany snop rozpadnut a na vSetky strany rozsypat, ale ak chceme na nasom milom
Slovensku ako organizovany celok, ako narod, naroda dostojnym, kulturnym Zivotom
zit, tedy s napnutim vsetkych nasich dusevnych schopnosti a vsetkych nasich telesnych,
hmotnych sil musime vykonat vsetko, co je nielen k udrzaniu, ale aj zveladeniu, zosilneniu,

3 Slovensko, V, 1939, &. 1a 2, s. 29.

* AMS, fond Matica slovenska II, roénik 1939, 1/27. Odpoved’ Gstredia na tto otazku sa nezachovala.

5 Program podla pozvanky pozostaval z otvorenia, ¢itania zapisnice, referatoch o ¢innosti, zavereénych
uctoch za rok 1938, programu ¢innosti na rok 1939, rozpoc¢tu na rok 1939, volby jednej tretiny vybornikov,
navrhov a zakoncenia. Slovensko, ¢. 4-5, april-maj 1939.

¢ Tamze. Titulny list.
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zmohutneniu nasho samostatného slovenského statu potrebneé, lebo pre nas slovensky
narod, okrem nasho milého Slovenska, nikde inde na svete miesta niet..."

Napriek tomu, Ze Vanovic¢ v predchadzajuicom obdobi nepatril k zdstancom myslienky
samostatného §tatu, vo svojom prihovore sugestivne podporil jeho existenciu slovami:
., 1d skutocnost, ze mame svoj samostatny slovensky Stat, nds zavdzuje, aby vsetci
Slovaci a vsetky Slovenky bez vynimky, opravdovou, uprimnou laskou a nezlomnou
vernostou vinuli sa k nasmu narodu a statu, aby svedomitym plnenim nasich povinnosti
konali sme vsetko, co je potrebné, aby... sme boli hotovymi branit ho proti odkial'kolvek
pochadzajucim, akymkolvek napadom (mysli sa itokom, pozn. P. M), hotovymi v pade
potreby obetovat’ aj Zivoty za slobodu ndroda.” Ku plneniu povinnosti, ¢i obéanov voci
Stdtu a ci Statu voci obcanom, nestacia len slova, co uletia, ale k tomu vyzaduju sa aj
ciny, skutky! Krdsne su slova o krestanskosti, o laske, o spravodlivosti, o zndsanlivosti,
o jednote atd.; dobre a potrebné je krdasnymi slovami narod poucovat, povzbudzovat,
oduSeviiovat, v narodnom svedomi ho posiliiovat, ale bez zodpovedajucich skutkov aj
tie najkrajsie slova uletia!*

Valné zhromazdenie nemohlo obist’ ani bolestnt skuto¢nost’ odtrhnutia juzného
Slovenska rozhodnutim Viedenskej arbitraze. Preto sa predseda MS zmienil aj o osude
tejto Casti naroda: ,, Ten fakt, ze statisice nasich rodakov, nasich bratov a sestier, Slova-
kov, Sloveniek bolo od nas odtrhnutych a pridelenych ta, kde ani nasu ludsku hodnost
neuznavaju, kde Slovakov ani za ludi neuzndavaju, musime za tazky uder osudu aj pre
nas kulturny zZivot povazovat... Tento tazky uder nech nas vzpruzi ku zvysenej praci,
c¢innosti, obetavosti, ma upevnit' v nas doveru v seba,*

Matica slovenska si uvedomovala, Ze svoj vplyv v narode si musi poistit’ cez vtedy
najsilnejsie médium — rozhlas. V roku 1938 sa stala akciondrom Slovenskej rozhlasovej
spolo¢nosti®. Ustredie MS 27. maja 1939 oznamilo vietkym MO MS, Ze od 2. juna 1939
po dohode so Slovenskym rozhlasom za¢ne vysielat predbezne kazdy druhy piatok vlastny
program z Tur¢ianskeho Svitého Martina v ¢ase od 20.15 do 22.45 hod. S ivodnym slovom
vystupil tajomnik MS Jozef Ciger-Hronsky. V programe boli zaradené organiza¢né zvesti
a pokyny pre funkcionarov, preto sa ¢lenstvo vyzyvalo, aby tieto programy poc¢tvalo.’
Po dohode s ministerstvom dopravy a verejnych prac zacal J. C. Hronsky budovat’
v novostavbe Neografie rozhlasové §tadia s prislusnymi prevadzkovymi priestormi'®.

Rok 1939 bol bohaty aj na kultirno-politické udalosti, dotykajuce sa MS." Pri
prilezitosti sedemdesiatky predsedu MS, banskobystrického biskupa Mons. Jozefa Blahu
ho 11. jula 1939 pozdravila deputacia MS na &ele so spravcom MS J. Skultétym. Pri vol'be
prvého prezidenta Slovenskej republiky v Bratislave 26. oktobra 1939 MS zastupoval
spravca MS Jozef Skultéty a tajomnik MS J. C. Hronsky. Ti isti zastupcovia MS spolu

7 AMS, fond Matica slovenska II, ro¢nik 1939, 1/46.

8 MS vstupila s vkladom 150 tis. Ks. Pozri GEGUS, I. Jozef Ciger Hronsky v sluzbach ochotnickeho divadla.
In Jozef Ciger Hronsky. Biografické studie 24. Martin : MS, 1997, s. 189.

9 AMS, fond Matica slovenska IL., ro¢nik 1939, 1/31. Cislo: 4038/CL.Ty.1939.

Y GEGUS, I. C. d., s. 189.

' AMS, fond Matica slovenska II, Sekretariat 1939/8.
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s viacerymi referentmi sa zucastnili na slavnosti prenesenia telesnych pozostatkov
Andreja Hlinku do mauzoélea v Ruzomberku 30. oktobra 1939.

Referentsky zbor MS na cele so spravcom MS prijal 14. novembra 1939 prezident
SR vo svojom sidle v Bratislave. '* Spravca MS na fiom vo svojom prihovore okrem
in¢ho povedal: ,, Po 14. marci i najrozhladenejsi z ndas odévodnene boli by mohli trpnut’
chvilami, ¢i Slovaci, ¢o uz tol'ké veky boli hubeni vietkymi prostriedkami Statnej moci
a zili takmer bez skol, budu moct utvorit' a spravovat’ svoj stdt... Ano, unds, kde do 1918-
ho roku statocnou, ozajstnou volbou uz nebolo mozné postavit ani richtara na dedine,
teraz 26. oktobra bola volend uz hlava statu, a to akym radostnym sposobom!... Vy, pan
prezident, v povedomi naroda boli ste uz hlavou slovenského Statu.”"* V ten isty den bola
mati¢na delegacia prijata aj predsedom vlady V. Tukom, ministrom financii Pruzinskym
a ministrom vnutra F. Duréanskym, ktory bol aj ¢lenom vyboru MS. Pri prileZitosti
prijatia u prezidenta SR delegacia MS navstivila ministra Skolstva Jozefa Sivaka, ktorého
okrem mati¢nych zalezitosti podrobne informovala o stave slovenskej vedy a vedeckého
vyskumu; vyslovila Zelanie, aby sa vytvoril jednotny systém narodnej vychovy. MS
zaregistrovala usilie HSI'S, HG, HM a Rolnickej osvety vyvijat’ programovo kultirne
a osvetove aktivity, preto sama iniciativne nadviazala kontakty s predstavitel'mi tychto
inStitucii a po niekol’kych poradach podala navrh na vytvorenie iniciativneho zboru
(novinarmi nazvany Kultirnym tribunalom), ¢o by usmernoval cell oblast’ tejto prace
a kde by bola MS zastupena tak, zeby mala nalezity vplyv a bola by vykonnym orgdnom
tohto iniciativneho zboru. O tejto veci informovali zastupcovia MS 5. decembra 1939 aj
prezidenta J. Tisa, ktory toto navrhované zjednotenie a usmernenie kultarnych aktivit
na Slovensku podporil.

Spravea MS J. Skultéty 25. novembra 1939 dovisil 86. rok svojho Zivota. Oslava
jeho narodenin sa stala spontannou mati¢nou oslavou. Pred budovou MS sa zhromazdil
vel’ky zastup gratulantov na ¢ele so 400 Gi¢astnikmi dostojnickeho kurzu a predstavitel'mi
vojenskej posadky, s ¢lenmi Hlinkovej gardy a Hlinkovej mladeze nastupenej v radoch,
kurzistami Ustredia slovenskych ochotnickych divadiel, §kolskou mladeZou. Pozdravit
gratulanta osobne prigiel minister narodnej obrany F. Catlo$, hlavny velitel HG A. Mach,
generalny tajomnik HSES J. Kirschbaum a zastupca mesta Turciansky Svity Martin C.
Bodicky.

Iba par dni pred nemeckym utokom na Pol'sko sa 22. augusta 1939 generalny sekre-
tariat HSLS obratil na MS so Ziadostou o poskytnutie idajov o zahrani¢nych Slovakoch,
zijucich na pol'skom tizemi, pretoze ministerstvo zahranicia nijaké potrebné tidaje nema
k dispozicii. V ziadosti sa zdoraziuje, zZe nejde iba o udaje, tykajlice sa zabratych tzemi
v roku 1938, ale aj o obce odstupené Pol'sku v roku 1920 a o Slovakoch, zijiicich v Pol'sku
mimo tychto odstupenych tizemi. Informécia mala obsahovat’ aj opis, v akych pomeroch
tito zahrani¢ni Slovaci Ziju. '* Po vrateni izemi severného SpiSa a Oravy vel’ky kus prace
vykonali osvetovi pracovnici na tychto znovuziskanych tizemiach medzi Slovakmi.

12 AMS, fond Matica slovenska II, Sekretariat 1939/8.
13 AMS, fond Matica slovenska II, Sekretariat 1939/8.
4 AMS, fond Matica slovenska II, D. 1./1939.
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Hned’ v roku 1939 MS tam distribuovala par tisic slovenskych knih. Osvetové ustredie
darovalo kazdej obci podl'a pocetnosti primerant obecnt kniznicu. 3

MSANO dalo MS 1. augusta 1939 k dispozicii troch §tatnych osvetovych referentov's,
o mali pracovat’ v osvete v ramci odborov MS, ktoré v zmysle rozhodnutia MSANO
prevzali ulohy okresnych a miestnych osvetovych komisii. Po prichode Statnych referentov
osvetovej sluzby sa v MS vytvorila pod vedenim tajomnika J. C. Hronského Ustredna
kultarna komisia pri MS, ¢o koordinovala vznik miestnych kultirnych komisii'’ v tych
lokalitach, kde nejestvoval MO MS. Miestne kultiirne komisie sa postupne pretvarali
na MO MS.

Vlastnu osvetovu pracu konali vel'mi dobre organizované miestne odbory MS,
¢o uz aj predtym boli ohniskami slovenskej kulttry a osvety. Pod ochranou MS svoju
¢innost vykonéavalo v Turéianskom Svitom Martine aj Ustredie slovenskych ochotnickych
divadiel, ktoré okrem divadelnej literatary redigovalo aj periodikum Nase divadlo®®.

Dovtedajsie osvetové komisie nebolo treba nahradzat inym aparatom, lebo ich
organiza¢na Struktura bola uc¢elna. Uskutoc¢nila sa len reorganizacia, najméa personalne
zmeny a tieto komisie sa premenovali na miestne a okresné kulturne komisie MS, ¢o
znamenalo aj ideovu zmenu, ze tak ako MS musia byt’ aj tieto organy nositel'mi mati¢ného
ducha a slovenskej narodnej myslienky. Pre metodické a organizacné potreby sluzil
Casopis Osveta a neskor aj ¢asopis Slovensko.

Pre koordinaciu osvetovej prace na celom Slovensku bola v Tur¢ianskom Svitom
Martine zriadena Ustredna kulturna komisia MS. MSANO poverilo vynosom ¢. 22.788/38
z 15. decembra 1938 MS a jej miestne odbory funkciou okresnych osvetovych zborov
a miestnych osvetovych komisii. UKK MS oznamila 16. septembra 1939 vietkym okresnym
uradom, okresnym Skolskym inSpektoratom, riaditel'stvam mestianskych §kol, spravam
narodnych §kol a miestnym odborom MS, Ze nariad’uje vSetkym miestnym odborom
MS, aby okamZzite prebrali majetok okresnych osvetovych zborov a spravu o tom spolu
s inventarom zaslali na UKK MS. Tento majetok nech spravuji dovtedy, pokym v obci
nebude vytvorena miestna kulturna komisia MS (MKK MS). MO MS mali vytvorit
docasné miestne kultirne komisie, ¢o okrem ich predsednictva (predseda, tajomnik,
pokladnik) mali byt zloZené z jedného zastupcu samospravy, dvoch zastupcov skolstva,
delegovanych skolskym inSpektorom, po jednom zastupcovi miestnych spolkov a institucii
a po jednom zastupcovi rimskokatolickej a evanjelickej cirkvi a. v. MS zacala vydavat
dvakrat do mesiaca prednaskové namety Pramen (16 stran), o expedoval tajomnik
MKK MS. Referenti Statnej osvetovej sluzby mali navstivit' vSetky okresné mesta
na Slovensku a skontrolovat’ prebiehajlice reorganizacné aktivity. Instrukcia zdoraziuje,
ze Pudovychovnu pracu st povinni robit’ najma ucitelia.?

15 Tamze, s. 179.

16 18lo o Jana Mest'ancika, FrantiSka Loffaya a Jana Okarla.

17 Do konca roku 1939 ich vzniklo vyse 800.

'8 Tamze, s. 180.

19 MESTANCIK, J. Praca na dusi naroda za SR. In Slovenskd republika 1939 — 1949. Scranton, 1949.
20 AMS, fond Matica slovenska II, D. 1./1939.
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Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety vynosom z 12. januara 1940 ¢. 1001/40-prez.
pozbavilo MS funkcie Ustredia osvetovych komisii. V liste MSANO? sa okrem iného
hovori: ,, Uzndvame snahu Matice slovenskej, ale jednako ministerstvo skolstva a narodnej
osvety dostdava ponosy, Ze osvetovd cinnost viazne... Vysledky celorocnej cinnosti su ale
také, ze na mnohych miestach nie su este utvorené ani miestne osvetové komisie. Aby
Ustrednd osvetovd komisia ndleZite plnila svoju vilohu, je nutné podriadit ju priamemu
dozoru ministerstva Skolstva a narodnej osvety tak, aby referenti statnej osvetovej sluzby
vykondvali svoju pracu v zmysle tunajsieho nariadenia a osvetova cinnost bola vedenda
v intenciach ministerstva Skolstva a narodnej osvety a nie v intencidach spolku...”

Mozno tato kritika bola aj tak trochu opodstatnena. J. C. Hronsky vystihol tuto
situaciu slovami: ,, Len sme v Matici v tych prvych chvilach netusili, Ze prichodi rozvoj
taky prudky, zZe o chvilu nebudeme mat dost ruk zachytavat vsetko, ¢o nové casy budii
poskytovat, nové pomery budu zicit; ani v najbujnejsich predstavach neocakavali sme
az taky zavratny rozbeh v kazdom odvetvi maticného Zivota, akého sme boli svedkami.***

Najvacési rozruch v tejto veci vSak spdsobilo exposé ministra Skolstva SR J. Sivaka
v kultirnom vybore Snemu SR.* Minister prekvapil MS svojimi tvrdeniami, pretoze
doslova uviedol, ,,... Ze v decembri 1938 jemu z neznamych dévodov MSANO poverilo
MS vykondvanim osvetovej cinnosti.* Maticu slovensku vel'mi rozladili tie pasaze exposé
ministra, kde sa hovorilo o tom, ze UKK MS bola vzdialen4 od tstrednych statnych
organov a politickych a kultarnych institucii, ale najmé cast’ o tom, ze ,, Komisia a jej
cinnost pri MS zdala sa odprvu nesmierne nakladnou a drahou. Ministerstvo nielenze
platilo osvetovych referentov, pracujucich pri Matici, ale davalo Matici i velmi vysoké
subvencie, tak na ¢innost osvetovii, ako i na cinnost maticnu‘“**

V mati¢nom periodiku Slovensko® bol publikovany list MSANO, akym sa MS
zbavovala vykonavania koordinatora osvetovych komisii. Spor medzi MS a MSANO
o Statnej subvencii na osvetovu ¢innost’ mal tuto genézu. 11. januara 1940 dosla na ucet
MS subvencia 225 tisic Ks a MSANO suhlasilo s ustanovenim §tvrtého §tatneho referenta
v MS. 12. januara 1940 MSANO zbavilo MS funkcie Ustredia osvetovych komisii.
Slovensko komentovalo tento rozpor slovami: ,, Teda 11. janudra 1940 bola osveta V MS
hodna podla rozhodnutia Ministerstva skolstva Ks 225.000,- ... ale o der neskorsie osveta
v Matici uz bola drahd a Matici slovenskej sa nemohlo uz doverovat, lebo pracovala
vintencidach ,spolku’, a nie v intenciach Ministerstva skolstva, co su nam podnes nezname,
lebo nevieme, aky je rozdiel medzi duchom MS a medzi duchom Ministerstva Skolstva,
kedZe sa nam to nepodarilo zistit.**°

2t Slovensko, ¢. 1-3, januar-marec 1940, s. 21.

2 HRONSKY, J. C. Rozvoj Matice slovenskej. In Slovenskd republika 1939 — 1949. Scranton, 1949, s. 192.
2 Slovdk, 17. aprila a 20. aprila 1940.

2V roku 1939 bola subvencia MSANO pre MS 614 tisic Ks, z ¢oho na osvetovii &innost’ islo 225 tisic Ks,
¢o minister povazoval za znacnt sumu, hoci MS s touto ¢innostou zacala az v oktdobri 1939 a pokracovala
v nej do februdra 1940.

3 Slovensko, ¢. 4-5, april-maj 1940, s. 58.

2 Slovensko, ¢. 4-5, april-maj 1940, s. 59.
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Vybor MS 12. januara 1940, v &ase, ked nevedel o kroku MSANO, sa na ministra
Skolstva obratil listom s tymto znenim: ,, Slovutny pan minister, vybor MS na svojom
zasadnuti dna 12. januara v Turcianskom Svitom Martine s radostou prijal spravu,
Ze ste v roku 1939 preukazali MS svoju vzacnu naklonnost' a podporili ju hmotne v jej
tazkom financnom polozeni. Vybor MS Vam za tuto vzdcnu priazen najuctivejsie dakuje.*
Podpisal to J. Skultéty, spravca, a K. K. Geraldini, tajomnik.?’

V roku 1939 podla oficidlneho vyuctovania dostala MS na vedecku ¢innost’ 150
tisic Ks a na 'udovychovnu ¢innost’ 195 tisic Ks. Mimoriadny prispevok na osvetu (225
tisic) na rok 1939 bol poukazany az dodatocne v januari 1940. Ministerstvo potom 23.
januara 1940 ziadalo z poukazanej sumy vratit’ 100 tisic Ks. MS sa proti tomu ohradila
a MSANO zaujalo stanovisko, e uvedena suma je na osvetu do 30. septembra 194028

Exposé ministra mohlo sposobit’ aj urcité konfesionalne napétie, lebo minister
spomenul aj Spolok svitého Vojtecha v takej stvislosti, akoby dostal mensiu subvenciu
od §tatu iba preto, ze MS dostala ,,vel'ku* sumu. Na adresu MS povedal: ,, V' slovenskom
State vydalo sa heslo, ze bez prdace nebude place; to plati aj pre spolky. Spolky nech sa
snazia hospodarit tak, aby boli sebestacné. Systém subvencny prestal.”®

Tieto ,,grosové zalezitosti“ tak zhorsili vztahy MS a Statnej exekutivy, ze v Slovensku
sauchylilo aj k ostrejSiemu tonu, ked’ maticiari takto reagovali: ,, Nechceme a nemozeme
verit, ze by sa v slovenskom State pokracovalo v metodach, co bolo tvrdym skusobnym
kamenom pre MS, ale prichodi nam pripomenut, Ze sme sa ani toho systematickéeho
podlamovania nenalakali, lebo sme boli presvedceni, ze Matica slovenska ostane Maticou
slovenskou aj vtedy, ked’ jej ostanii iba holé ruky, ale i v takychto rukach pevne bude
drzat slovenskii pravdu.” *°

V spore sa otvorene prejavilo superenie medzi Bratislavou a Tur¢ianskym Svatym
Martinom o centrum slovenskej kultiry a osvety. Minister Sivak vo svojom exposé
okrem iného povedal: ,, svetlo zazihat mozno len od svetla, dobre napdjat' mozno len pri
pramernoch — a uspesne osvetovo pracovat mozno len v centre vietkej osvetovej cinnosti.
A takéto centrum je na Slovensku jedine Bratislava®. Podl'a neho aj ,,sami osvetovi
referenti velmi citili, Ze su daleko... od vyznamnych kultirnych centier*.>

Maticiari oponovali, ze ,, Bratislava je hlavnym mestom Statu, ze su tam hlavné
Statne organy*, ale ,,... Ze by administrativny organ bol zarovern aj kulturnym centrom,
svetlom, pramernom osvety apod. nebolo dosial’ pocut' v civilizovanom svete. Robit zo
Statnych organov zdroven aj organy narodnej kultury — je neporozumenim.* Svoju
argumentaciu vycibrili premyslenou, ale nie celkom presved¢ivou argumentaciou:
., Pramene osvety a kulturne centra su mozné len tam, kde sa kultiurne hodnoty tvoria
a uvadzajii do Zivota... Statna Skolskd sprdava nie je ani takym prameriom, ani centrom,
lebo je administrativnym organom. Prameiiom osvety a kulturnym centrom nenarokuje
si byt ani Hlinkova slovenska ludova strana, ani Hlavné velitel'stvo Hlinkovej gardy ani

5, april-maj 1940, s. 59.
5, april-maj 1940, s. 60.

27 Slovensko, &. 4-
4-
4-5, april-maj 1940, s. 63.
4-
4-

2 Slovensko, ¢.
2 Slovensko, ¢.
30 Slovensko, ¢.
31 Slovensko, ¢&.

5, april-mdj 1940, s. 61.
5, april-maj 1940, s. 62.
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Zborové velitelstvo Hlinkovej mladeze, lebo oni cerpajiu pre seba z pramernov osvety,
stredné skoly a ucitelské ustavy nie su len v Bratislave a nie su prameniom a centrom
osvety, lebo vychovavaju cloveka len do istého veku, kym osveta narodna ma za ciel’
vychovu poskolskii;... no a Urad propagandy, Slovenska liga a Slovensky rozhlas majii
svoje Specialne poslanie, ako ho ma aj MS, Spolok sv. Vojtecha a Tranoscius.”*

Disharmonické tony vo vztahoch Statnej moci a MS sa votreli aj do oblasti verejnych
kniznic. Uz v roku 1939 vlada poziadala Maticu slovensku, aby urychlene vyhotovila
a zaslala zoznam knih a literarnych diel, aké treba vylucit’ z verejnych kniznic na Sloven-
sku. Rozporny pohl'ad na vedenie a obsahové zlozenie fondov verejnych kniznic viedol
k roztrzke a vo februari 1940 sa Matica slovenska vzdala ¢lenstva v Ustrednej knizniénej
rade. Vysledkom bolo vylucenie Matice slovenskej z priameho riadenia a zasahovania
do knizni¢nej prace na Slovensku. A napriek tejto administrativnej skutocnosti Matica
slovenska si udrzala svoj vplyv a v popredi jej zaujmu zostala starostlivost’ o kniznice.>
Matica slovenska protestovala proti tomuto postupu revizie obecnych kniznic, pretoze
revizori, instruovani Ustrednou kniZni¢nou radou, sa spravali pri Matici slovenskej
prihorlivo a zav$e aj Gplne nespravne. V ohlase uverejnenom v ¢asopise Slovensko**
sprava MS sa zriekla zodpovednosti za tuto reviziu a odvolala svojho zastupcu z reviz-
nych organov. Doslova sa v ohlase hovori, Ze ,,jej dobré myslené plany a rady nemohla
uskutocnit, ani nemohla zamedzit, aby sa v knizniciach robili také prechmaty, co s nijakou
kulturou nemajii ni¢ spolocného*.%

Jednym z prvych vyznamnych krokov MS v oblasti formovania historického
vedomia naroda bolo zorganizovanie kurzov slovenskych dejin. V zime 1939/1940 sa
vo vSetkych dedinach a mestach pustili mati¢ni osvetovi pracovnici v tychto intencidch
do intenzivnej prace, aby systematicky vytvarali objektivny obraz nasej minulosti, ¢im
upevnovali v 'udovych masach narodné povedomie, najmé presvedéenie, ze slovenska
Statnost’ je prirodzenym vysledkom usilia a prace celych generacii Slovakov. Kurzy
slovenskych dejin mali vel’ky Gspech nielen v dedinskom prostredi, ale aj v naro¢nejSom
mestskom prostredi, ba aj v samotnej Bratislave, kde sa do tejto prace zapojili aj viaceri
profesionalni historici. Za mimoriadne zasluzny pocin MS treba povazovat vydanie
Slovenskych dejin od Frantiska HruSovského. Tato aktivita vyvolala pozitivnu odozvu
v tlaci. Bol to pociatocny krok, po ktorom mali nasledovat’ dalsie, pripravené vo forme
vyznamnych zamerov.

32 Slovensko, €. 4-5, april-maj 1940, s. 63.

33 VALACH, J. Cinnost’ Matice slovenskej v rokoch 1939 — 1945. In Slovenskd republika (1939 — 1945).
Zost. Jan Bobak. Matica slovenska, 2000, s. 167.

3 Slovensko, VI, 1940, s. 27-28.

35 TamzZe, s. 28. V ohlase sa uvadza, ze okrem knih uvedenych v zozname boli z kniznic vyradené aj také
tituly ako Puskinova Pikova dama, Tolstého Anna Karenina, Erbenove Povésti a Kytice, Némcovej Babicka,
Jiraskovo Bratstvo a pod. I§lo o jednotlivé a vynimocné pripady, a teda aj ta Cast’ reakcie MS treba v tomto
pripade skor povazovat za Skandalizovanie istych nedopatreni ako za realnu kritiku skuto¢ne chybnej praxe
revizorov.

36 MESTANCIK, J. Praca na dusi néroda za SR. In Slovenskd republika 1939 — 1949. Scranton, 1949.
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S existenciou Slovenskej republiky je spojena zmena, najma Co sa tyka financovania
vedeckého vyskumu. V MS sa rapidne rozvetvila vedecka praca, jej organizacia sa ucelne
roz€lenila, ¢o ul'ahcovalo vyskum a umoznovalo jej publikacné vystupy. Vznikli nové
vedecké odbory MS, napr. filozoficky odbor, a pripravovalo sa zaloZenie zemepisného
odboru. Vedecké odbory, zdruzujice viacerych vedeckych pracovnikov aj mimo MS,
dostali novych referentov. Zacali vychadzat nové periodické publikacie jednotlivych
odborov (zborniky), ale aj nové ¢asopisy, ba celé nové edicie. Zacali sa prace na priprave
vydania vel'kého slovnika slovenského jazyka.

MS sa stavala skutocnou celonarodnou ustanoviziou aj v praxi. Mati¢né aktivity
sa Coraz viac realizovali mimo Turcianskeho Svétého Martina. Zasadnutie delegatov
miestnych odborov MS sa konalo 11. maja 1940 v PreSove. Otvoril ho osobne spréavca J.
Skultéty, ktory vyjadril radost’ nad skuto¢nostou, ze MS prvy raz vo svojich dejinach
odisla z Martina na vychod do Sariga, aby tu v jeho historickom centre — PreSove mani-
festacne dokumentovala spolupatri¢nost’ vSetkych Slovakov od Dunaja az po Vihorlat.
Predsednictvo valného zhromazdenia potom na jeho Ziadost’ prevzal Mirko Trnovsky,
riaditel’ slovenského evanjelického gymnazia v PreSove. O poslani MS v narode predniesol
referat J. Martak a po nej zacala spontanna debata o potrebach miestnych odborov. Zazneli
tam aj daktoré otazky, Co stiviseli s ideologickymi tlakmi poznacenymi rasovou tedriou.
Delegat Cudo Majtas z Trencianskej Teplej sa pytal, ¢i MS poklada za zidov aj takych,
¢o sa dali pokrstit’ po 14. marci 1939 a ¢i teda moézu byt prijati za clenov MS. Tajomnik
MS Hronsky odpovedal v tom zmysle, Ze uzZ minuloro¢ny zjazd delegatov miestnych
odborov prijal uznesenie, podl'a ktorého zidia nemézu byt clenmi MS, a keby ich aj
daktory odbor mal v zozname ¢lenom, nech ich vyc¢iarkne. Odkazal ich na zakon, podl'a
¢oho sa za zidov pokladaju aj ti, ¢o sa dali pokrstit’.*

Az nadruhy defi 12. maja 1940 sa v Presove vo vel’kej dvorane Cierneho orla konalo
aj valné zhromazdenie MS. Ked'Ze z predsedov MS nebol pritomny ani jeden, zasadnutie
viedol najstarsi ¢len vyboru Milo$s Vanco. Z hodnotnych prihovorov hodno spomentt
pozdravné slovo biskupa Jozefa Carskeho, ktory MS ozna¢il za kultarny ohe, ku ktorému
sa chodia Slovaci ohrievat’ a nacerpat zapalu pre svoje konanie a aj dnes pri iom vladne
svornost’ a jednota, laska a porozumenie.* V mene slovenskych katolikov jej zelal d’alsie
tispechy. Biskup Vladimir P. Cobrda hovoril menom slovenského evanjelictva. Zelal si,
aby MS sirila ¢istu lasku k narodu a jeho hodnotam.*

Rovnako mimo sidla Matice slovenskej sa konalo valné zhromazdenie 11. maja 1941.
Delegati sa zisli v dvorane Narodného domu v Banskej Bystrici, tym sa mala ocenit’
maticna praca na Horehroni so zdoraznenim odkazov Moysesa, Kuzmanyho, Chrastka,
Cervena, Sladkovita, Razusa. Snemovaniu predsedal Valentin Beniak. V tivodnej
re¢i zvyraznil potrebu jednotného myslenia vSetkych Slovakov a vricne primknutie
k slovenskej ,,zemi, ktoru Vsemohuci doteraz ochranil od katastrof, co stihli europske

37 AMS, fond Matica slovenska II, 1/110-1940. Zapisnica.
3% AMS, fond Matica slovenska II, I/111-1940. Zapisnica.
3 Tamze.
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kraje”.** Realne hodnotenie situacie vystihli aj jeho slova, ze sme ,,vdakou zaviazani
kazdému, kto uznava nase prdavo na slobodu a samostatnost nasho statu*.

V polovici vojnového roka 1941 sa zdalo, ze sa MS dostane do ekonomickych tazkosti,
ked’ze politické udalosti orientovali pozornost’ verejnosti skor na existen¢né otazky ako
na kulturu. Viazla aj organizacna praca. Boli to vSak iba prechodné tazkosti a koniec roka
znamenal pre MS vSestranny vzostup, ¢o predstihlo vietky predchadzajice roky*. Vyrazne
vzrastol predaj knih a zaznamenal sa aj narast Clenstva MS. K existujicim vedeckym
odborom pribudol Filozoficky odbor MS.* Vybor MS potvrdil jeho zaloZenie a menovanie
jeho prvych ¢lenov 9. méja 1941. Od 15. jina mal uz aj svojho riadneho referenta v osobe
Dr. Alexandra Hirnera.** Mal aj svoj tla¢ovy organ pod nazvom Filozoficky zbornik. Aj
Narodopisny odbor MS dostal po dlh§om suplovani od 1. oktobra 1941 svojho referenta
(zastupcu) Dr. Rudolfa Bednarika. Zreorganizoval sa aj jazykovedny odbor a jeho praca
bola podobne, ako aj ¢innost’ Kancelarie slovnika jazyka slovenského hodnotena pozitivne.
Celkovo vSak vedecka ¢innost’ v MS nedosahovala este optimalnu troven, lebo napr.
chybali stale referenti v pedagogickom a jazykovednom odbore; referent hudobného
odboru bol na vojencine. Daktori referenti boli na dolezitych miestach v Statnej sprave
a nemohli plnit’ tlohy v MS.

Na podnet Matice sa konali celostatne oslavy 80. vyro¢ia Memoranda slovenského
naroda z roku 1861. Oslavy sa pre zaciatok vojny proti ZSSR neuskuto¢nili v planovanom
rozsahu. Myslienka celostatnych oslav vysla z Historického odboru MS, a ked’ ju podporila
aj HSLS, stala sa vyznamnou spolocenskou a narodnou udalostou. Z navrhovaného
programu tychto jubilejnych slavnosti bolo mozno v Tur¢ianskom Svitom Martine verejne
uskutoc¢nit’ iba vojensku ¢ast’ programu, napriek tomu aj takto zredukované mali vel'ky
ohlas v médiach. Historicky odbor sa pri prilezitosti tohto jubilea zasluzil o publikovanie
vzacnej rukopisnej pozostalosti Andreja Sladkovica, ktory z poverenia staleho narodného
vyboru a vyboru MS zostavil vSetky pisomnosti memorandového zhromazdenia. Tato
praca nemohla byt publikovana pred zatvorenim MS v roku 1875, preto bolo vel'mi
vhodné, Ze si mohla splnit’ tato svoju povinnost’ pri 80. vyroci svojho vzniku.* Okrem
toho Historicky odbor MS zredigoval osobitny zbornik popularno-vedeckych prispevkov
0 Memorande a jeho vyzname vo vyvine slovenského politického zivota pod ndzvom
Osudy Memoranda. V edicii Spisy Historického odboru MS vysla praca Frantiska Bokesa
s ndzvom Pokusy o slovensko-madarské vyrovnanie v r. 1861 — 1868.

Slovenska narodna kniznica, zalozena v roku 1940, sa sustredila najmé na akviziciu.
Spolkovu ¢innost” v roku 1941 nevyvijala, lebo nemala eSte uradne schvalené svoje
stanovy. Stanovy Slovenskej bibliografickej spolo¢nosti boli v§ak v tom roku schvalené.

40 AMS, fond Matica slovenska II, 1./73-1941. Zapisnica.

4 TamzZe.

42 AMS, fond Matica slovenska II, 1./71-1942, Vyro¢na sprava o ¢innosti Matice slovenskej r. 1941.

# Zakladajuca schodza bola 30. aprila 1941 v Tur¢ianskom Svitom Martine.

4“4 AMS, fond Matica slovenska IT, 1./71-1942, Vyro¢na sprava o ¢innosti Matice slovenskej r. 1941.

4 Kniha vysla pod nazvom Slovenské narodné zhromazdenie v Turéianskom Svitom Martine r. 1861
s podporou prezidenta Slovenskej republiky.
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Za svoj velky tspech povazuje Matica slovenska skuto¢nost,, ze sa v roku 1941
podarilo na zaklade medzistatnej dohody medzi Slovenskou republikou a Mad’arskym
kralovstvom previest’ z Krajinskej Széchenyiho kniznice v Budapesti literarne zbierky
MS (knihy, rukopisy), ktoré zhabala uhorska vlada po zatvoreni MS v roku 1875 a pre-
viezla ich do Pesti. Povazovalo sa to za ¢iasto¢né odc¢inenie krivd spachanych na MS
a na slovenskom narode.*

Mati¢na kniznica mala na zaciatku SR asi dvestotisic zvizkov. Akvizicia sa postupne
rozvinula do takej miery, ze knihy, ziskané darmi a nakupom, nebolo mozné spracovat’
pre priestorové a personalne problémy. Vedenie MS preto rozhodlo o zriadeni Slovenskej
narodnej kniZnice — novej mati¢nej ustanovizne, ¢o organicky vyrastala z jej lona. MS
zaktpila na tento ucel aj pozemok pre novi budovu Slovenskej ndrodnej kniznice,
pripravila sibeh pre projekt a pocitala s ¢o najkrat$im zaciatkom jej vystavby.

Ako sme uz spomenuli, Matica slovenska v roku 1942 doplnila Literarny archiv
zbierkami, dovezenymi z Budapesti v ramci Skultétyho akcie na zachranu staromati¢nych
zbierok. Boli to Slovensky notovany spevnik — szirmayovsky zo zaciatku 18. storoCia, Listdr
bratislavskych sturovcov z rokov 1841 — 1843 a administrativny archiv Matice slovenskej
z obdobia 1863 — 1875. V roku 1943 sa z Nitry z povodnych materialov vratili Latinské
spevy z 15. az 17. storocia, Slovensko-nemecky slovnik J. Ribaya z roku 1808 a v rokoch
1943 — 1944 prvopis latinského vlastivedného diela Mateja Bela Notitiae... a zbierka listov
nemeckého vzdelanca 4. Humbolta. V biografickej oblasti sa pokracovalo v dotaznikovej
akcii pre spisovatelov a poprednych odbornikov na Slovensku a v Styridsiatych rokoch
Matica ziskala 740 dotaznikov.

Pod priamou spravou Matice slovenskej v maji 1941 bola zalozena Slovenskd
narodna kniznica, ktora zbierala a uchovavala vsetky pisomné, zvukové a obrazové
prejavy, suvisiace so Slovenskom a Slovakmi, spristupnovala ich verejnosti, vydavala
supisy a bibliografie. V roku 1943 mala Slovenska narodna kniznica 253 ¢lenov a 157
dovernikov, v roku 1942 vlastnila 2 372 knih a v roku 1944 uz 5 000 knih. V roku 1944
zacala vydavat’ ¢asopis Kniznica. V stvislosti so zalozenim Slovenskej narodnej kniznice
vznikla s i¢astou Matice slovenskej v roku 1941 Slovenska bibliograficka spolocnost,
ktora organizovala slovenskych bibliografov a knihovnikov a mala v plane zalozit
bibliografické pracovisko.

Neslobodno zabudniit’ na literarnohistoricku ¢innost’ mati¢ného tajomnika Stanislava
Meciara v rokoch 1940 — 1945. V tridsiatych rokoch sa prejavoval ako erudovany a plodny
pracovnik Matice slovenskej. V roku 1939 vydal obsiahlu §tidiu s nazvom Hviezdoslavova
Hajnikova zena — rozbor a hodnotenie. S doplnkami pripravil nové vydanie Zobranych
basni Andreja Sladkovica v roku 1939, dokoncil uz skér zacaté vydanie Hurbanovho
Ludovita Stiira v roku 1944, no najma z rukopisnych materialov zredigoval a v roku 1938
vydal knihu Janka Krala Nezndme bdsie. Z Meéiarovych edi¢nych zamerov hodno este

4 T8lo o vel'mi vzacne fondy, potrebné pre $tidium a poznanie slovenskych dejin. Materialy osobne prevzal
bibliotekar MS Anton Banik, ktory o tom napisal ¢lanok s ndzvom Z Budapesti prinavratené literarne zbierky
Matice slovenskej (Slovensko, 8, 1942).
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spomentt’ dodnes nerealizované knizné vydanie Ludskej komédie od Viliama Paulinyho-
-Totha — prepis zostal v rukopise.

Na druhej strane treba spomenut’ aj priklad neuskuto¢neného slovenského vydania
Stiirovho spisu Slovanstvo a svet budiicnosti, ktoré Matica planovala vydat. Na rozhodnuti
nevydat toto dielo mal ucast’ aj Alexander Mach a to v ase, ked sa z Moskvy forsiruje
prave slovanstvo a pravoslavna cirkev, ako napisal v liste Mikulas Gacek Stanislavovi
Meciarovi 17. novembra 1943. Preklad sa zachoval v pétnastich exemplaroch vytlacenych
v stipcoch.

Bitka pri Stalingrade a obrat vo vojne mal za nasledok zmenu spolocenskej atmosféry,
zvlast medzi intelektualmi, ¢o sa zretel'ne prejavilo aj v MS. Zacali sa aktivizovat rézne
voci rezimu vyhrotené ndzorové skupiny, zvlast z byvalych ¢eskoslovenskych centra-
listickych politickych stran a komunistov. Medzi pracovnikmi MS boli viaceri takéhoto
razenia (B. Zingor, J. Stefanik, C. Tahy, J. Martéak, J. Bodenek a d’al$i). Na ilegalnu
protistatnu ¢innost’ a podporu partizanskeho hnutia vyuzivali aj daktoré MO MS, ktoré
sa potom neskor zapojili aj do priprav ozbrojeného Povstania v auguste 1944.47

V suvislosti so zalozenim Slovenskej akadémie vied a umeni sa 8. aprila 1942 vladny
komisar Turcianskeho Svitého Martina Dr. Ludovit 1zék obratil na Maticu slovenskl
listom*, v ktorom uviedol, Ze po uverejneni spravy o vzniku SAVU sa rozsirili spravy
o tom, ,,Ze MS sa ma vliat' do Akadémie a ze sa ma prestahovat do Bratislavy*. Spravca
MS J. C. Hronsky tuto zalezitost’ potom riesil osobne s vladnym komisarom.

Predsednictvo SAVU, vymenované rozhodnutim prezidenta republiky 19. novembra
1942, sa v roku 1943 obratilo aj na MS so svojim dotaznikom o ¢lenstve. Sldvnostné
otvorenie SAVU sa malo uskuto¢nit’ pri prilezitosti storo¢nice dohody o spisovnej
slovencine v oktobri 1943, kedy uz malo byt na zaklade podkladov tohto dotaznika
menované aj ¢lenstvo SAVU. Od MS sa o¢akavalo zasadné stanovisko aj z toho dévodu,
ze jej ¢innost kolidovala vo viacerych oblastiach s napliiou SAVU, najméa tym, ze mala
ambiciu robit’ vedecky vyskum podobného zamerania.*’ Jedna z otazok sa dotykala
priamo MS a sktimala, ¢i sa ma pri ¢lenstve v SAVU prihliadat’ na ¢lenstvo vo vedeckych
a umeleckych odboroch MS a ak sa ma z nich vyberat,, potom podl'a akého kl'aca™.

Plenarne zasadnutie vedeckych odborov MS sa preto k tomuto problému vyjadrilo,
,,aby slovenskii verejnost neznepokojovali rozlicné spravy, podla coho SAVU je namierend
proti zaujmom MS...“ Ako piSu v rukopise svojho vyhlasenia: ,, Aby sa predislo nezela-
telnému vyvinu v organizacii vedeckej prace*, kvalifikuju kazdé podujatie na hatenie
prace vedeckych odborov MS z hladiska narodnej kultary za skodlivé, lebo siahaju

47 Tamze, s. 313.

“ AMS, fond Matica slovenska II., 1./1-1942.

4 Podl'a zakona €. 135 SI. z. z 2. jila 1942 sa SAVU tiez ¢lenila na odbory: I. duchovedny (teologicko-
filozoficka, vlastivedna a pravnicka sekcia), II. prirodovedny (matematicko-prirodovedna, technicka a lekarska
sekcia), I1I. umelecky (literarna, hudobno-dramaticka a vytvarna sekcia).

3 AMS, fond Matica slovenska I1., 1./4-1942. Podobne bola postavena v dotazniku aj otazka, do akej miery
zohladnovat ¢lenstvo v Slovenskej katolickej akadémii pri Spolku svétého Vojtecha v teologicko-filozofickej
sekcii duchovedného odboru SAVU.
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na osvedéent tradiciu MS a na jej poslanie v narodnom Zivote.”' Dalej argumentuju, Ze
je v zaujme narodnej kultary, aby staré aj novoutvorené vedecké odbory MS nerusene
pokracovali v kolektivnych vyskumnych pracach, ktoré sa uz zacali a naplanovali.
Vedecké odbory MS vyjadrili zaujem pridfzat’ sa svojej doterajSej organizacnej formy
v ramci integralnej MS, ¢o v zévere vyhlasenia specatili varovanim, ze ,,v pohnutych
casoch vojnovych, ked'ide o bytie naroda, hodnoty vyskiusané a osvedcené neslobodno
zoslabovat neodévodnenym experimentovanim*. >

Treba priznat, Ze Matica slovenska mala urcité vyhrady aj vo¢i Slovenskej ucenej
spolocnosti (zaloZenej v juni 1939), a preto s iou udrziavala iba formalne vztahy. Dovodom
bol mozno fakt, ze tato spolo¢nost’ lakala k sebe daktorych mati¢nych pracovnikov.
Tu ista vycitku bolo pocut’ aj na adresu Slovenskej katolickej akadémie a od roku
1942 aj voci Slovenskej akadémii vied a umeni. MS ako skuto¢na matka odchovala
mnoho slovenskych vedeckych spolkov, ktoré sa postupne pustili na svoje vlastné kridla
a osamostatnovali sa. V roku 1939 sa uskutocnila rozluka narodopisného vyskumu.
Folkloristicku ¢ast’ zabezpeCovala Matica slovenska a etnograficku Slovenské narodné
muzeum v Turéianskom Sv. Martine.

Vyrazom myslenia ¢elnych predstavitelov MS v tom obdobi je clanok J. Martaka
pod nazvom: Aby bolo jasno!> Pise v fiom, Ze sa iba na prvy pohl'ad zda, ¢i v zmenenych
politickych pomeroch, ked’ je iba jedna politicka strana, ¢o ma reprezentovat’ cely
narod, a teda iba jedna politicka ideologia (aspon oficialne), rozmyslat’ o pomere Matice
slovenskej k politike je uz anachronizmom. Uvazuje takto: ,, Ak strana organizuje cely
narod a jednotne usmernuje cely politicky zZivot slovensky, niet tu takychto problémov,
ved' politika je iba jednou z kulturnych foriem slovenského Zivota, ¢o sa nemoze dostat
do rozporu s ostatnymi formami, teda ani s vedou, umenim a vobec kulturnymi formami,
aké kultivuje Matica slovenska. Nemusi sa teda bat politického vplyvu a moze i v politike
obcas poshizit nielen nepriamo, ale aj nejakym cinom alebo rozhodnutim politického
charakteru. Ba moze sa dokonca i politicky oficialne prejavit... Zo stanoviska MS musime
totiz uvazovat celkom indc.” Z dalSieho textu je zrejmé, ze takymto sposobom sa mali
maticiari pripravit na pravdepodobnu alternativu porazky vo vojne a tym aj ohrozenia
Statnosti samotnej: ,, Predovsetkym treba si nam uvedomit, Ze Matica slovenska bola
uz davno pred vsetkymi politickymi stranami, nezavisla na ich vznikani a zanikani, je
i po nich a nevyhnutne musi prezit neotrasena pad kazdej politiky a kazdej politickej
strany a kazdého rezimu ako v minulosti tak i v buducnosti... Keby sa MS jednoznacne
a oficidlne vélenila do politiky alebo do politického smeru, co sa dostal k vykonnej moci
v State, vzmahala by sa spolu s tymto politickym smerom, jej osud stal by sa zavislym
na jej konjunkture, ale s jeho klesanim klesala by aj MS a s padom politického smeru by
padla, respektive musela by sa vymenou veducich osob prispésobovat novej politickej

3 AMS, fond Matica slovenska I1., D. 1./15-1942.
2 AMS, fond Matica slovenska I1., D. 1./15-1942.
53 Clanok bol zrejme uréeny na zverejnenie. UloZzeny v AMS, fond Matica slovenska II., D. 1./14-1942.
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orientacii. Tym by MS stratila svoj vyznam ako narodne-kulturna konstanta, ako cosi
trvalé a narodne i kulturne obrodzujiico pésobiace za kazdych okolnosti...”

Venoval pozornost’ aj vztahu MS k realnej politike. PiSe: ,, Neznamenda to, ze
by MS musela mat negativny a pasivny postoj k politike vobec. Md a musi ho mat
aktivny, kladny alebo zaporny... Zdalo by sa, Ze v tomto vyzname... mozno hovorit' len
o politickych smeroch, systémoch a ideologiach, aké sa dnes pokladajii za prekonané*
a nie o takzvanych totalitnych, c¢o sa nazyvaju hnutim a maju vyvierat priam z narodnej
prapodstaty. Maju teda funkciu velmi zlozZitu a politika je len jednou z ich mnohych
zloziek. Tam by sa mal a musel zaclenit i nepoliticky kulturny ustav, ako je nasa MS,
inac by sa vyradil z ndarodnej pospolitosti (aby sme uzili tento moderny termin). Ale my
vidime, ako u nas i tento systéem sa od politiky dalej nedostal a predbezne uplatnuje sa
len v sfére politickej, hodne zavislej na politike zahranicnej. Vybudovat ho tak, aby sa stal
primeranym nositelom narodnych slovenskych snah a tuzob potrva dlho... MS pracuje
a chce pracovat intenzivne na budovani slovenského zZivota,... no nemoze sa ziadat' od MS,
aby sa jednoznacne postavila za daco, co nie je u nas este nie vykvasené a postavila
sa na stranu tohto, o md, aspon v pritomnosti, predbezne ulohy vyslovne politické.”>

Slovensky narodny zivot bol napriek sustavnému Gsiliu jeho intelektualnych $piciek
stale poznaceny nezdravym konfesionalizmom. Na tento jav upozornil Pavel Tomka, ev.
a. v. farar, predseda Zvézu evanjelickej mladeze, na valnom zhromazdeni MS 10. maja
1942. Ako zastupca evanjelickej mladeze povedal: ,, Sme ndarod mlady, v pociatkoch tvorby
a rozvinutosti svojich sil. Nemame eSte ani dost smerodajnej tradicie, ani dostatocnej
skusenosti; nam nebolo dané Zit si slobodne cez starocia. Az teraz prichadzame k slovu...
v posledné casy, nesmieme si to zatajovat, komplikuje sa nasa problematika i vyhranenim
nasho konfesionalizmu. I v poslednom roku hrozilo nedorozumenie. Nas zivot akoby sa
dvojil v celej Sirke i hibke. A tu Matica nasa ma bdiet. v zdravo, narodnom duchu otcov
musi vychovavat’ pokolenie synov, v opravdovom duchu moysesovsko-kuzmanyovskej
spoluprdce ho zjednocovat, v duchu prvého krestanstva ho vychovavat a v duchu pravej
osvety vzdelavat.°

V ovzdusi nejasne tusenych zmien v svetovej politike, ¢o aj slovensku spolo¢nost’
postupne ovladalo po porazke nemeckych vojsk pri Stalingrade, sa 9. maja 1943 v Tur-
¢ianskom Svétom Martine konalo riadne valné zhromazdenie MS. Daktori vyznamni
mati¢ni pracovnici z alibizmu alebo z obav o buducnost’ tejto institiicie sa zacali v tom
obdobi zapajat’ do réznych protistatnych ilegalnych aktivit. I§lo najma o B. Zingora, J.
Stefanika, C. Tahyho, J. Martaka, J. Bodeneka a i. Svoju ¢innost’ ¢iasto¢ne koordinovali
cez nemnohé MO MS, roztrusené po Slovensku, kde sa opierali najma o funkcionarov
tychto odborov.”’

Do tejto mozaiky rychle sa meniacich osudov a udalosti zapada aj spor o maticné
vysielanie Slovenského rozhlasu. Pravidelné vysielanie sa zacalo z budovy Matice

3 Mysli pluralitny parlamentarizmus.

3 AMS, fond Matica slovenska I1., D. 1./14-1942.

3 AMS, fond Matica slovenska II., 1./80-1942.

37 Matica slovenska v nasich dejinach. Zbornik stati. SAV, 1963, s. 313.
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slovenskej na Mudronovej ulici 2. méja 1943. Vo vysielani prevazovali relacie o litera-
tare, narodopise, historii, Slovenskej narodnej kniznici a zaujem sa venoval Slovakom
zijicim mimo vlasti. Vzhl'adom na to, ze velka Cast’ tvorcov relacii mala vyhraneny
postoj k vlade a scasti aj k slovenskej Statnosti, stal sa mati¢ny rozhlas tercom ttokov
a predsudkov o vysielanych relaciach. Okrem toho bola politicka propaganda zamerne
eliminovana. Chybal napriklad vtedy obligatny pozdrav Na straz! Urad propagandy
hodnotil toto vysielanie s kritickymi vyhradami a povazoval ho za nekonformny.*®
Vysledkom bolo vydanie zakazu vysielania mati¢ného rozhlasu ministerstvom vnutra,
na ktorého Cele stal Alexander Mach, v aprili 1944.%° Za reakciu spravcu MS na tento akt
mozno pokladat’ vypovedanie zmluvy, v zmysle ktorej Neografia tlacila pre Slovensky
rozhlas programovy tyzdennik.*

Slavnostné zasadnutie mimoriadneho valného zhromazdenia MS 17. oktdbra 1943
v Turéianskom Svdtom Martine, na ktorom si MS pripomenula 80. vyroc¢ie svojho
zalozenia, pricom vzdala hold tcty a ocenila celozivotné dielo nestora slovenskej vedy,
univerzitného profesora a spravcu MS Jozefa Skultétyho, ktory sa v tom roku dozil 90
rokov. Hlavny slavnostny akt sa udial vo dvorane Narodného domu. Uvodny prihovor
predniesol J. C. Hronsky. Na navrh vyboru MS si slavnostné valné zhromazdenie
vyvolilo za predsedu ad hoc ¢lena vyboru Dr. Pavla Florka. V otvaracej reci prirovnal
osud slovenského naroda k obrazu biedy dobytej pevnosti, na ktorej ruinach je pripitany
biely orol. Tohto orla vyslobodil za posmechu §l'achty slovensky I'ud.

Tajomnik vedeckych odborov FrantiSek Hrusovsky predniesol slavnostnu rec¢
a precital vyhlasenie vedeckych odborov MS k tomuto vyrociu, kde sa okrem iného hovori:
,,Slovensky narod svoje kultiurne prednosti a schopnosti nikdy nevyuzival na upeviovanie
mocenského postavenia a na podmanovanie ludi a narod menej kulturnych... Zato tak
vrucne lipol na svojich prirodzenych daroch a tym huzevnatejsie znasal najhrubsie
moralne zlo od tych, ¢o najvyssie hodnoty zivota na zemi, pravdu, slobodu, spravodlivost
a krdsu, posliapali a miesto nich davali citit prejavy svojich nizkych sklonov. ® Uréitym
vyvrcholenim tohto slavnostného zasadnutia mimoriadneho valného zhromazdenia bolo
zvolenie prof. Jozefa Skultétyho za prvého Eestného ¢lena Matice slovenskej.®2 V mene
prezidenta republiky vystupil minister Julius Stano, ktory odovzdal aj prezidentov
privet vzacnemu jubilantovi Jozefovi Skultétymu. Za vladu Slovenskej republiky, ktora
si na svojom zasadnuti 15. oktobra 1943 zvlast’ pripomenula zalozenie MS, predniesol
prihovor minister Jozef Sivak. Poslanec snemu a $éf Uradu propagandy Tido J. Gaspar
hovoril v mene predsedu toho najvyssieho zdkonodarného organu. S podnetnym navrhom
vystipil Moysesov nastupca na banskobystrickom biskupskom stolci Andrej Skrabik.
Vyjadril radost, ze MS zo dia na defi mohutnie a Ze stoji na celnom mieste kulturneho

% GEGUS, Ivan. C. d., s. 189.

9 VALACH, J. Cinnost Matice slovenskej v rokoch 1939 — 1945. In Slovenska republika (1939 — 1945).
Zost. Jan Bobak, Matica slovenska, 2000.

% GEGUS, Ivan. C. d., s. 189.

ol Slovensko, ¢. 11, 1943, s. 290.

62 Udialo sa tak na znak ucty a ocenenia zivotného diela a jeho zasluh o MS na navrh vyboru MS podl'a § 5
Stanov MS.
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zivota a ako zasah prozretel'nosti vnimal sivislost medzi jej zaloZzenim a tisicim vyro¢im
prichodu nasich svétych patronov Cyrila a Metoda, ktorym na ich pamiatku navrhol
vybudovat’ v TurCianskom Svidtom Martine ,,velkolepy cyrilo-metodsky chram, ktory
by stavali slovenski robotnici a zdobili slovenski umelci . So slavnostnymi prihovormi
vystupili aj zastupcovia Slovenskej vysokej 8koly technickej (Stefan Bella), Slovenske;j
muzealnej spolo¢nosti (Milo§ Vanco), Hurbanovej evanjelickej literarnej spolocnosti
(Jozef Bucko), Ziveny (Anna Halasova), Slovenskej narodnej kniznice (Jalius Baré-Ivan),
Ustredia slovenskych ochotnickych divadiel (Ivan Turzo) a za Slovakov v Madarsku
(Emanuel B6hm), v Rumunsku (Peter P. Dovala) a v Chorvatsku (Ivan Veres). Za Spolok
svétého Vojtecha a Slovensk katolicku akadémiu, instittcie, ¢o nadviazali na Bernolakovo
Slovenské u¢ené tovarisstvo, blahoprial Stefan Zlatos, ktory okrem iného podotkol, Ze sila
fyzicky malého naroda spoc¢iva v mravnych hodnotach, kultiirnosti a vyssej vzdelanosti,
kde MS ozaj vykonala kus prace. Prave tento zavidzok a tradicia zavidzuje vSetky tri
institacie, aby ,,subezne spolupracovali a zdravo riesili ,,isté dolezité problémy nasho
vedeckého zivota celondarodného vyznamu*,** ¢im narazal na urcité trecie plochy, ktoré
vznikli na poli osvety a vedeckého vyskumu medzi tymito inStituciami.

Valné zhromazdenie MS v roku 1944 sa konalo 7. maja 1944 v Hlinkovom Dome
v Nitre. Spravca MS J. C. Hronsky vo svojej sprave®, ktora bilancovala aj Stvrt'storocie
od ozivotvorenia MS, akoby bol jasnozrivo citil budiice tazkosti, zdoraznil, ze moyse-
sovsko-kuzmanyovsku ideu bolo dakedy I'ahko vyslovovat), ale nebolo ju vzdy l'ahko aj
zachovavat. MS vsak urobila vSetko pre to, aby ju uplatnovala a s Cistym Stitom vsttpila
do dalsieho StvrtstoroCia. Zvlast sa zameral na poslednych pét’ rokov existencie MS
v samostatnom State, kde nijako neskryval aj negativne stranky jej vztahu k Statu. Musel
priznat, ze ,,i v tychto casoch vyskytli sa azda nedorozumenia i veci nemilé; nemusime
vahat, Ze ndas mrzi, Ze nas boli, ked spominame na Stdtny rozpocet, do ktorého sa MS
este dosial nedostala...” No jednym dychom hovori aj o tom, Ze ,, musime byt spravodlivi,
Cestni a uprimni, musime hovorit celu pravdu, povedat ju, akd je, Ze ak azda priamo
nedostava sa MS pomocnej ruky, nepriamo sa jej to v bohatej miere vynahradzuje*.%
Ako priklad uviedol osobnu iniciativu hlavy §tatu, vdaka ¢omu sa zabezpecil prvy
milién Ks pre mohutny stavebny plan MS, nad ktorym si prezident zobral aj zastitu.
Rovnako vlada SR mala porozumenie pre MS tym, Ze jej ministri (vnutra a dopravy)
umoznili rast nadacii MS z priplatkov zo vstupného do kin a z predaja postovych zna-
mok. Nevyhol sa ani aktualnej politickej situdcii, pricom vojnovy stav povazoval ,,nie
za cas na okazalosti, ani hluk*, ale za cas prace, ked sa nesmie stracat’ ,,ani chvilku,
ani prileZitost, ani energiu, co by strdacala z pracovnych povinnosti a zmensoval sa
vykon slovenského zveladovania na rozhrani dejin Eurdpy a sveta, v c¢asoch, ked’ sa
nas svetadiel stal velkym bojiskom o budiicnost a velkym trasoviskom*.®” Skuto¢nost’,
ze miestom konania valného zhromazdenia bola starosldvna Nitra, ktortt madarizatori

9 Slovensko, ¢. 11, 1943, s. 286.

% Slovensko, ¢. 11, 1943, s. 286.

% AMS, fond Matica slovenska II., Valné zhromazdenie 6 (a) 1944.

% AMS, fond Matica slovenska II., Valné zhromazdenie 6 (a) 1944. s. 12.
7 Tamze, s. 16.
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chceli zneuzit ako centrum odnarodnenia Slovakov, nebola ndhodna. Hronsky hovoril, ze
sem prisli manifestacne prejavit, Ze ,,casy zloby sa pominuli, Ze spravodlivost zvitazila,
ze slovensky duch zmietol prikoria®. Vyjadril istotu, ze na zhromazdenych hladi duch
Jana Kollara, ktory roku 1849 ,,iste po dobrom uvazeni, iste s pohladom na minulost
slovensku, navrhol viedenskej viade, aby slovenské vojvodstvo dostalo za sidlo tuto
staroslavnu slovensku Nitru*.%

Turciansky Svéty Martin sa stal jednym z centier vojenskych aktivit pocas Povstania
(august — oktober 1944), ba priamo v meste sa odohrali udalosti stivisiace s likvidaciou
nemeckej diplomatickej misie, ktoré nepriamo sposobili nemeckt vojenskt intervenciu.
Matiéni pracovnici boli viak priamo vtiahnuti do viru udalosti. Cast’ ¢initelov a pracovni-
kov Matice slovenskej sa aktivne zapojila do Povstania a utvorila novli armadnu institticiu
Zbor osvetovych dostojnikov, ktorej velitefom bol J. Stefanik. Ti, ktori ostali lojalni
myslienke slovenskej Statnosti, sa zdruzili okolo spraveu MS Jozefa Cigera-Hronského.
Martinsky povstalecky narodny vybor neuznal Hronského za spraveu MS, ba dokonca
ho v septembri 1944 nechal zatknut. Narodny vybor sa poktisal menovat’ nového spravcu
(menovacie dekréty vystavil na Jana Martaka, Juliusa Barca-Ivana a Jana Bodeneka), ale
ked’ze sa vSeobecne uvedomovala provizornost situacie vytvorenej povstalcami, nikto
si netrufal prijat’ takto naoktrojovant funkciu. Medzi ¢lenmi Slovenskej narodnej rady
v povstaleckej Banskej Bystrici sa vyskytli navrhy (komunisticki funkcionari), aby sa
Matica slovenska rozpustila. Gustav Husak nezaradil vSak tento bod na rokovanie SNR.%
J. C. Hronsky po skonceni vojenskych operacii opat’ pokracoval vo svojej ¢innosti.
Po obsadeni Kosic Cervenou armadou Slovenska narodna rada opit’ dostavala podnety
od niektorych mati¢nych predstavitelov. Teraz ju, ako aj predstavitelov ¢eskoslovenskej
vlady ziadali o zachovanie Matice slovenske;.

Existencia prvej Slovenskej republiky bola diplomatickymi a vojenskymi aktivitami
jej neprajnikov od roku 1943 ohrozena. Koniec vojny, resp. prechod frontu cez Slovensko
a jeho vojenské obsadenie Cervenou armadou znamenal aj fakticky koniec §tatnosti, ktora
napriek tomu, ze nevznikla ako vysledok vojenskych operacii druhej svetovej vojny,
prestala byt’ akceptovana. Mati¢ni predstavitelia, ktori podporovali slovensku §tatnost,
tusili v nastolenom stave mozné represalie voci sebe. Hoci neboli predstavite'mi Statnej
politickej moci a boli si vedomi, Ze sa ni¢im neprevinili, volili podobne ako vel'ka ¢ast’
slovenskej inteligencie odchod do exilu. Medzi emigrantmi boli aj spravca Matice slo-
venskej Jozef Ciger-Hronsky”, slovensky historik Frantisek HruSovsky, literarny historik
Stanislav Meciar, vytvarnik Jozef Cincik, spisovatel a prekladatel’ Koloman Geraldini,
spisovatel’ Stefan Graf, mati¢ny referent Jan Okal’ a mnohi ini. Mati¢ni &initelia tvorili
silny potencial slovenského exilu.

% Tamze, s. 18.

% VALACH, J. C. d. Stalo sa tak neskor. Poverenictvo vnutra na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia
Poverenictva informacii a osvety vydalo 3. jila 1953 vymer o zrueni Matice slovenske;j. Takto sa uskuto¢nil
zamer banskobystrickych povstalcov. Poverenictvo vnutra svoj vymer zrusilo 4. aprila 1954, ale ¢innost’
Matice ostala aj nad’alej ochromena. Z Matice slovenskej zostala len Slovenska narodna kniznica.

" Spravca Matice slovenskej Jozef Ciger-Hronsky bol hlavnym inicidtorom zaloZenia Zahrani¢nej Matice
slovenskej v roku 1959 v Buenos Aires.
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Prechod frontu sposobil zasadni zmenu v spravani matiCiarov, ¢o ostali na Slo-
vensku. V Archive MS sa nachadza nedatovany dokument, pod nazvom Matica
slovenskd na novych cestach?, ktory vsak skor sved¢i o regrese nez o progrese v linii
narodnej emancipacie.”! Hoci MS oznacuje za ,,nasu najvdcsiu kulturnu ustanovizen",
pochybuje o jej ozdraveni, pokym ,, neuveri, Ze utajené bacily fasistickej nakazy nebudi
Sirit’ staru rakovinu a ohrozovat' nasu slovensku budiicnost’ > Slovenskt budicnost’
vidi v obnoveni cCechoslovakistického ducha. Velebi T. G. Masaryka a l'utuje ho, aku
neuctu zazivala jeho pamiatka pocas prvej Slovenskej republiky a zaroven sa pyta,
¢i bude hlava statu (E. Benes) a jeho vlada v MS |, podla dobrych mravov poriadnej
spolocnosti uctievana? “ Valné zhromazdenie 12. maja 1932 urobilo podla autora textu
z MS |, hniezdo priprav pre zradu** a pyta sa: ,,Bolo toto hniezdo vybrané? “ Celej MS
vy¢ita kolaboraciu, propagandu ,,zradcovstva a vrahovstva*, zhanobenie mena spravcu
MS I. Skultétyho (vstupom do HG) a zdeptanie Stefana Kréméryho. Najvacsiu spisku
vyc¢itiek dokument vrha na J. C. Hronského. Vy¢ita mu jeho pévodné odrodilectvo (jeho
udajné pévodné priezviska Zieger, Garami), finan¢né defraudacie (nevyuctoval svoju
americk cestu, za americké peniaze si postavil dom, vykradol mati¢ny archiv a pod.).
MS sa pod vplyvom jej predstavitelov zvrhla na ,, nacistické nakladatelstvo*, Geraldini
a Meciar boli nacisticki udavaéi, Megiar navyse ilegalne pracoval proti CSR v prospech
Pol'ska. Aj J. Martékovi vycita, ze vital ministra slovenskej vlady slovami: ,,... teraz uz
Jiskrovi husiti neprznia nasu slovencinu,”” okrem toho bol funkcionarom HG. Hirner bol
v ustredi HG kultirnym referentom. Preto autor textu ziada dorazné Cistky v MS, lebo
¢lenmi jej vyboru bol A. Hlinka, J. Buday, Florek, Postényi, F. Duréansky, J. Tiso a d’al3i.

Pri objektivnom hodnoteni mati¢nych aktivit v rokoch 1939 — 1945 dospievame k inym
poznatkom ako zaujati kritici slovenskej Statnosti. Aj pri pohlade na ¢lenskt zakladnu
vidime pozitivny trend. So vznikom SR pominuli daktoré obmedzenia pre verejnych
a Statnych zamestnancov, tykajacich sa ¢lenstva v MS,* a preto vel’ky pocet zandarov,
vojakov a $tatnych zamestnancov rozmnozil rady matiénych pracovnikov. Za kratky ¢as
narastol pocet maticiarov na 50 tisic a v roku 1945 dosahoval 74 tisic ¢lenov. Tento stav
sa podarilo dosiahnut’ aj vd’aka vytvaraniu novych miestnych odborov MS. Oddelenie
MS pre veci ¢lenské bolo postavené pred nové naro¢né ulohy, na ktoré nebolo kapacitne
pripravené. Pre lepsi styk s mati¢nou zakladnou sa planovalo vytvorit’ vo va¢sich mestach
matic¢né sekretariaty a nasledne zacat’ s vystavbou 300 kioskov MS, aké by obsahovali
mensiu alebo vacsiu vystavnu sien s knihami, obrazmi, reprodukciami, ¢asopismi, kde
by sa dorucovala a distribuovala mati¢na tlac, vyberali podiely a ktoré by slazili ako
priestor pre miestne sekretariaty MS, ktoré sa mali nazyvat’ Svetlicami Matice slovenskej.
Na tento projekt bolo pripravenych 20 milidnov Ks.” Nezavisle na tejto iniciative vznikli
knihkupectva MS (Bratislava), resp. vydajne podielov MS.

I AMS, fond Matica slovenska II., Sprava MS, 23 — 1945.

2 TamzZe.

7 Tamze.

™ Za 1. CSR nesmeli byt ¢lenmi MS Zandari (hoci ¢lenmi Sokola mohli byt) a vojaci z povolania.

5 Projekt na vystavbu prvej Svetlice MS, poéitajuci aj s podporou miestnej samospravy, bol pripraveny pre
Spissku Belu.
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Zriadenie mati¢nych sekretariatov v regionoch v rokoch 1942 — 1943 narazilo
na urcité politické problémy. HSLS tuto paralelnu Struktiru vnimala ako konkurenciu,
najmé v oblasti osvety. Zvyraznili sa zvlast potom, ked’ MS odmietla zlicenie svojich
miestnych odborov spolu s celou ¢lenskou zakladniou s miestnymi organizaciami HSIS.”

Podstatnou zmenou v postaveni MS v slovenskej verejnosti bolo jej celospolocenské
akceptovanie. Jej ¢elni predstavitelia mali vplyv na rozhodovacie procesy v §tate, o
prinasalo svoje ovocie. Prikladom dobroprajnosti verejnosti vo¢i MS bolo napriklad
prijatie myslienky zalozenia zakladiny v prospech novych budov MS, ktora bola vyhlasena
pri prileZitosti devitdesiatky doZivotného spravcu MS prof. Jozefa Skultétyho. Statne
urady suhlasili, aby sa do zakladiny prispievalo aj z tzv. kinopriplatkov, ¢o v priebehu
pér tyzditov pomohlo zozbierat' pre Zakladinu Jozefa Skultétyho takmer 1 milién Ks
a d’alsi 1 milion sa ziskal z prispevkov jednotlivcov, MO MS a pravnickych osob.

Napriek problémom so zasobovanim a vSetkym okolnostiam, ktor¢ stviseli s vojnovou
dobou, MS uskuto¢nila vystavbu novych administrativnych budov,” kde bola umiestnena
tlaciaren, sklad knih a papiera, bankova tlaciaren, trezory pre ceniny, nachadzala sa
tam vel'ka sien pre slavnosti, siene pre stale vystavy a maticné knihkupectvo, zasadacie
dvorany a priestory pre mati¢né vysielanie Slovenského rozhlasu. MS sa stala majitelom
ucastin Slovenského rozhlasu. Hronsky odhadoval, Ze celkova vyska investicii dosahovala
25 miliénov Ks.

Pri technickom zabezpeceni dobrej tlace bolo nutné investovat’ do tlaciarni.
Prave v tomto obdobi sa MS postavila na vlastné nohy. TlaCiarenské stroje pre MS
zabezpecili slovenski krajania z USA hned’ po roku 1918. Tie vsak nesluzili svojmu
ucelu’™. Tlaciarenské stroje, ktoré uz boli vo vel'mi zlom technickom stave, sa dostali
do MS a az po zakupeni jednej z martinskych tlaciarni vznikla zadkladiia pre modernt
tlaciarenn pod nazvom Neografia. Cely technicky park sa vSak vel'mi rychlo obnovil,
najmé vd’aka subvencii Slovenskej narodnej banky”. Plocha knizna tla¢ bola rozsirena
o tla¢ z hibky, o sa dalo vhodne vyuzit pri jednofarebnych obrazovych publikaciach,
na ofset a na farebnu tlac. Bolo dobudované velké reprodukéné oddelenie, primerane
vel'ka kniharen, osobitna bankova tla¢ so vSetkym prislusenstvom. Tam uzreli svetlo
sveta prvé slovenské bankovky, ,,ktorée boli tlacené na Slovensku, slovenskou farbou
a na slovenskom papieri*®.

Neografia si postupne rozsirila svoj vyrobny program. Zakupila a najnovsimi strojmi
zabezpecila cinkografiu a na uvedenie do chodu uz ¢akali daktoré stroje na med’ografiu.

Ako spomina Hronsky, pocet pracovnikov MS presiahol 500 I'udi a zdalo sa, ze by ich
bolo treba este viac. Finan¢na bilancia MS bola ku koncu vojny podl'a jeho tdajov vysoko

6 VALACH, J. Cinnost Matice slovenskej v rokoch 1939 — 1945. In Slovenskd republika (1939 — 1945).
Zost. Jan Bobak. Matica slovenska, 2000, s. 195.

77V budove naéas sidlilo Ustredie slovenskych ochotnickych divadiel a do¢asne aj ¢lenské oddelenie MS.
8 Stroje najprv slizili na vydavanie Slovenského dennika v Bratislave, ked’ sa dostali do Tur¢ianskeho
Svétého Martina, ocitli sa vo vlastnictve Knitla¢iarskeho Gc¢astinného spolku a hoci na svojich vydaniach
uvadzali ako tlaciaren aj MS, ta nemala s tym prakticky ni¢ spolocné. VALACH, J. C. d., s. 199.

" Do modernych tladiarenskych strojov sa investovalo uz v prvej etape viac ako 11 milionov Ks. Tamze, s. 199.
80 Tamze, s. 199.
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pozitivna. Pise: ,, Nadobudlo sa vyse 80 milionov majetku pre Maticu, majetku cistého,
bez dlhov, bez zaviizkov; naplnené boli knizné sklady, miliony lezali v polovyrobkoch,
zanechali sme len filmového materialu pre tlaciaren a chemikalii vyse dvoch vagonov
a do sto vagonov tlacového papieru.”®

O pripravenosti na buduce mati¢né aktivity nechdva Hronsky takéto svedectvo: ,, Pre
rok 1945 zmluvne, s plnou garanciou zabezpecené bolo prace za viac ako 50 milionov
a materidl pre tolkii vyrobu bol uz doma pod strechou. Co sa s tym vsetkym stalo?
Neviem.

S nostalgiou napisal svoje zavere¢né vyznanie: ,, Ale isté je, Ze torzom ostane vel'ké
dielo slovenského rozmachu, lebo nemohlo byt dovisené, torzom i vtedy, keby sa nic
nebolo znicilo z diela budovania. A keby sa znicilo z neho mnoho, mnoho, ako tusime,
i tak ostane este vzdy velky.

Matica slovenska wihrend der Slowakischen Republik 1939 — 1945
Peter Mulik

ZUSAMMENFASSUNG

In der slowakischen Historiographie gehort die Epoche der 1. Slowaki-
schen Republik zu den am meisten gegensatzlichen historischen Perioden unserer
Geschichte. Die Ursache ist die Tatsache, dass ihre Entstehung und Existenz mit der
Europas Entwicklung, welches zum 2. Weltkrieg richtete, verbunden wurde und fast die
ganze Existenz der 1. Slowakischen Republik wurde wihrend des Krieges. Die erste
Generalversammlung der Matica slovenska im selbstdndigen slowakischen Staat hat
am 12. Mai 1939 in der Halle des Slowakischen Nationalmuseums in Turciansky Svity
Martin stattgefunden. Die Generalversammlung konnte nicht die schmerzliche Tatsache
des Abreissens der siidlichen Slowakei durch die Entscheidung der Wiener Arbitrage
ignorieren. Die Generalversammlung der Matica slovenska hat am 12. Mai 1940 im
Presov in der grossen Halle Cierny orol stattgefunden. Aus den Anreden kénnen wir
das Begriissungsrede des Bischofs Jozef Carsky nennen, der die Matica slovenska als
ein kulturelles Feuer bezeichnet hat, zu welchem die Slowaken anwéarmen kommen und
fiir ihre Tétigkeit die Anziindung schopfen und auch heute da herrscht die Einigkei und
Einmiitigkeit, Liebe und Verstindigung. Der Bischof Vladimir P. Cobrda hat im Namen
der slowakischen Evangelischen geredet. Ahnlich ausser Tur¢iansky Svity Martin hat
die Generalversammlung am 11. Mai. 1941 stattgefunden. Die Delegaten sind in der Halle
des Nationalhauses in Banska Bystrica zusammengekommen. Damit sollten sie die Arbeit
fiir die Matica slovenska in Horehronie-Gebiet anerkennen und Nachldsse von Moyses,

81 Tamze, s. 200.
82 Tamze, s. 200.
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Kuzmany, Chrastek, Cerveti, Sladkovi¢, Razus andeuten. Die Tagung fiihrte Valentin
Beniak. In seiner Offnungsrede betonte er das einheitliche Denken aller Slowaken und
sich an das slowakische Land anzuschmiegen. Im Zusammenhang mit der Griindung der
Slowakischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste wendete sich Dr. Dudovit 1zak,
der Staatskommissar aus Tur¢iansky Svity Martin, mit einem Brief vom 8. April 1942
an die Matica slovenska, in welchem er auffiihrt, dass sich die Nachrichten verbreiteten,
,,dass die Matica slovenska mit der Akademie sich verbinden und nach Bratislava tiber-
siedeln soll.“ J. C. Hronsky, der Vorsitzende der Matica slovenska, 16ste dann diese Sache
personlich mit dem Staatskommissar. An der Generalversammlung der Matica slovenska
am 10. Mai 1942 machte Pavel Tomka, der evangelische Priester, der Vorsitzende des
Vereins der evangelischen Jugend, aufmerksam auf den ungesunden Konfessionalismus.
In der Atmosphire nicht klar ahnenden Verdnderungen in der Weltpolitik, welche all-
mihlich auch die slowakische Gesellschaft nach dem Schlag bei Stalingrad beherrschte,
am 9. Mai 1943 wurde die ordentliche Generalversammlung der Matica slovenska in
Turciansky Svity Martin stattgefunden. Die feierliche Sitzung der aussenordentlichen
Generalversammlung der Matica slovenska am 17. Oktober 1943 in Turciansky Svéty
Martin, auf welcher die Matica slovenska das 80-jahrige Jubildum erinnert hat, hat die
Ehre bezeigt und das Gesamtlebenswerk des Nestors der slowakischen Wissenschft,
des Univesititsprofessors und des Vorsitzenden der Matica slovenské Jozef Skultéty,
der in diesem Jahr 90-jédhriger wurde anerkannt. Die Generalversammlung der Matica
slovenska im Jahre 1944 wurde am 7. Mai 1944 im Hlinkas Haus in Nitra stattgefunden.
Der Vorsitzende der Matica slovenska J. C. Hronsky in seiner Rede, welche auch das
Vierteljahrhundert von der Belebung der Matica slovenska bilanzierte, als ob er hellsichtig
die zukiinftige Beschwerden gefiihl hitte, betonte, dass die Moyses und Kuzmanys Idee
manchmal leicht ausgesprochen wurde, aber es war sie nicht leicht auch erhalten.
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Cantus catholici — predslov, ktory vytvoril narodnu
tradiciu Slovakov

Peter Mulik

Benedikt Sol6si' Rybnicky v roku 1655 zostavil a anonymne vydal prvy slovensky
tlaceny katolicky kancional Cantus catholici, ktory predstavoval spevnik cirkvou aprobo-
vanych piesni v reci ludu. V predslove k spevniku vysvetluje autor povod nabozenského
spevu, vyzdvihuje zboznost a spevavost svojho naroda a pripomina misionarsku cinnost
Cyrila a Metoda medzi nasimi predkami a prdavo pokrstenych slovanskych narodov pouzivat
domaci jazyk v liturgii. Tento dokument publikujem v celku. Myslienky, ktoré tam vyjadril,
sa neskor stali zakladom tézy o kontinuite cyrilo-metodskej tradicie na Slovensku. Dalej
posobil v Szendréve a na Podkarpatskej Rusi. Roku 1654 sa dostal do Spisskej Kapituly
za apostolského misiondra k Zupanovi Cakymu. V Kapitule sa stretol so svojim starsim
spoluziakom Jurajom Soosom, trnavskym roddakom, ktory sa stal jeho dobrodincom.
Soos bol znamy slovensky narodovec a v Sireni slovenského narodovectva velkodusne
Szé6llosiho podporoval, preto mu ten venoval cely trojstrankovy latinsky predhovor.
Solésiho spevnik ludovych liturgickych piesni ma dlhy, ale na tie casy obvykly titul:
Cantus catholici — Pisne Katholické, latinské i slovenské: nové i starodavne, z kterymi
Krestiané v Panoniji Na Vyrocné Svatky, Slavnosti, pro Sluzbe bozi, a v jinem obzviasstnem
Cau, z poboznosti své Krestianské ozyvaji. Nasleduji po tom, Pysne na Katechizmus:
O svatostech Nového zakona. Letanye rozlicné Vychodi Cyrkevné a néb processije
a Putovany. Z mnohu pilnosti ku potesseny Lidu Krestianskémun z novu zebrané a vubec
vydané. Spevnik mal 320 strdan a boli v iom najmd v uvode autora vyslovené slovakizacné
tendencie, ktoré maju pre slovensku literaturu vel'ky vyznam. Najzaujimavejsie pre nas
su Solésiho dokazy o Slovakoch a o ich laske k spevu, ked hovori: ,, Nabozenské spevy
si v Panonii vzdy natolko cenili, Ze by priamo povedal, Ze nendjdes naroda, c¢o by sa
im vyrovnal. Pri bohosluzbdach v kostoloch zhromazdeni tak spravne spievaju zalmy
a piesne, ze by si ich do jedného mal za hotovych spevakov. A ¢o sa v kostole naucili, to
pri hostinach a beseddach vo viniciach a po poliach sladkozvucnym hlasom prespevuju.*
Cantus Catholici obsahuje v prvom vydani 290 jednohlasne notovanych piesni, zade-
lenych do 23 oddielov. Z piesni je 62 latinskych, jedna latinsko-slovenska a 227 cisto
slovenskych. Z nich je cast zaradena v sucastnosti pouzivanom Jednotnom katolickom
spevniku. Posledné roky zivota Benedikta Sz6llosiho trapila choroba. Utiahnuty v Kldstore

' Benedikt S6168i (aj Sz6116si), * 21. marec 1609, Rybnik — 1 10. december alebo 15. december 1656, Klastor
pod Znievom, bol slovensky basnik a zostavovatel. V rokoch 1623 — 1630 studoval u jezuitov v Trnave,
v roku 1630 vstapil do jezuitskej rehole. V $tudiu pokracoval v rokoch 1634 — 1636 na univerzite vo Viedni,
kde studoval logiku, fyziku a metafyziku, v rokoch 1638 — 1639 Studoval v Trnave kazuistiku a moralnu
teologiu a v roku 1639 bol vysviteny za knaza. Ako knaz, misiondr a ucitel’ pdsobil na viacerych miestach
Slovenska (Trnava, Uzhorod, Kosice, Klastor pod Znievom, Spisska Kapitula), ale aj v Mad’arsku (Szendrd).
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pod Znievom zomrel 10. decembra 1656 v pomerne mladom veku. Benedikt Sz61losi sa
vzdy hlasil za Slovika a tak je zapisany aj vo vsetkych matrikach a zoznamoch. Okrem
svojho materinského jazyka hovoril po latinsky, madarsky a ciastocne po nemecky.
Niekolko exempldarov prvého vydania Spevnika sa zachovalo a su ulozené v muzeu
Spolku sv. Vojtecha a v Slovenskom narodnom muzeu v Martine.

Spevnik samotny tvori 290 piesni s notami, pricom nosnymi piesnami su piesne
slovenského a najmd ceského povodu. Su tu piesne vianocné, velkonocné, marianske,
ale tiez poucné a zaoberajuce sa témou svetskej marnosti a pominutelnosti ludského
Zivota, no az na jednu vynimku sa tu vobec nenachadzaju piesne k svétym, ani k svitéemu
Cyrilovi a Metodovi, hoci v moravskom prostredi uz vtedy existovali.

Kanciondl vydany v Levoci roku 1655 ma 320 cislovanych stran, necislované predné
strany s predhovorom a obsahom a zadné strany obsahujuce register. Na titulnom liste
najdeme citaty svdtého Hieronyma a Chryzostoma nabddajuce krestanov, aby prejavovali
uctu Bohu i spevom: ,, Tak nech spyva Sluzebnyk Krysta Pana ... Ponévadz tedy rozkos
tato (totizto v spyvani) jest Dusem nasym prybuznd.” Na citaty nadvdzuje trojstranovy
latinsky predhovor vyzdvihujuci slavnu tradiciu Cyrila’ a Metoda a nezabiida zdéoraznit
slavnu minulost Slovakov. Hovori sa v nom i o tom, zZe panonsky narod najviac vynikal
vo svojich naboznych spevoch a dokonca ze sa , ciastka kanonu pri oltari odbavuje
ludovou recou”. Na chore sa vskutku takmer vo vsetkych panonskych kostoloch tak
odbavuje Kyrie, Gloria a Credo. ... Pri bohosluzbdach v kostoloch zhromazdeni tak
spravne spievaju Zalmy a piesne...>

Dokument

Prvy predslov*

Najviac chvalenym zvykom starych krestanov, Veladdstojny pane, boli chvalospevy,
zalmy a duchovné piesne, a to nielen v kostoloch, ale i pri ve¢ernych slavnostiach
a sympoziach spievané na pocest’ Kristovho ducha. Tento zvyk sa uvadza vo Svitom
pisme a tiez ho spominaji svéti otcovia. Svété pismo Matt. 26. uvadza, Ze apostoli
po poslednej veceri zaspievali chvalospev. Svéty Pavol v liste Efezanom c. 5. napomina
veriacich, aby chvéalospevy, zalmy a duchovné piesne spievali Panovi, tiez radi, aby ich
prezivali vo svojich srdciach. Aj slova sv. Augusta, prostrednictvom kilazov dostojnou
piesnou zaujali, ked’ hovori:

Nie hlas, ale obeta, nie strunova hudba, ale srde¢na, nie spievajic, ale milujuc,
spieva v Bozom uchu.

2 RUSCIN, Peter. Estetické a hudobno-stylové $pecifika spevnika Cantus Catholici. In Cantus catholici
a duchovna piesen 17. storocia v strednej Eurdpe. Zbornik z konferencie. Bratislava : Slavisticky kabinet
SAV, 2002. s. 11, 14; BLAZENOVA, Cubica. Cantus Catholici — prvy tlaceny katolicky spevnik. Cesko-
slovenské vztahy, Evropa a svet. Pospisil, Ivo (editor); Zelenka, Milos (editor); Kusé, Maria. 1. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, 2004, s. 11-20.

* Dostupné na internete: <http://www.slavu.sav.sk/konferencie/cantus.php>; <https://digilib.phil.muni.cz/
bitstream/handle/11222.digilib/133334/BrnenskeTextykSlovakistice 006-2004-1 4.pdf?sequence=1>.

4 Slovensky preklad z latinského originalu urobil PhDr. Jan Prisegem.
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Okrem toho uvadza ten isty sv. Aug. Epist. 119. cap. 18., ze prax Zalmov pochadza
od Pana a od apostolov. V Hymnach, hovori: spievanim zalmov samého Pana i apostolov
mame dokumenty, priklady a navody. Euseb, vero ex Philo: udava, ze stari krestania
v Egypte (z nduky sv. Marka) mali vo zvyku vo dne i v noci spievat’ Bohu chvalospevy.
Tiez sv. otcovia spominajli na tento zvyk v cirkvi. Justin: M. in orat. ad Antonium Pium.
Clem: Alex.

Druhy predslov

(Ad Gent. Tert. lib. 2. c. 6. Cypr. de Orat. Dom:) Uz svity Dionyz spomina pohreby
krestanov so sviatostnym pochovavanim, pri ktorych sa obvykle spievali v kostoloch
tri zalmy uvadzané v pévodnom zneni. Z iného obdivuhodného videnia Ignaca M.
sa dozvedame (de qua Sokr. Fist. lib. 6. cap. 8.), ako mnozstvo anjelov v striedavych
zastupoch spolo¢ne spievalo chvalospevy Najsvitejsej Trojici. Podobny spdsob zanedlho
prevzala aj katolicka cirkev (in Conc. Laod. Cap. 5.) a ustanovila vybranych spevakov,
ktori by tito ¢innost’ vykonavali. Ukazalo sa vSak, Zze zmieSany a nejednotny hlas 'udu
sa prejavuje ¢asto az hrmotne a je nevhodny na bohosluzbu. Nasledovali vystavané
gymnazia pri kostoloch, v ktorych sa skolska mladez vyucovala nielen k zboznosti, vede
a literature, ale v kostoloch obvykle i v speve zalmov. Dokonca duchovny spev Casto
pouzivali aj stari krestania pri staroslovanskych zhromazdeniach (agape) a sympodziach:
nie rostopasne a znesvitene, ale zbozne na slavu Boha (Cypr. Epist. ad Donat. Et S. Bsil.
lib. de Spir. S. cap. 7.). Traduje sa, ze chvalospev zvelebenia Najsvétejsej Trojice, t. j.:
Slava Otcu i Synu i Duchu Svétému vidieckym l'udom je bezne spievany. Sv. Hieronym
(epist. ad Marc.) jasne kvoli Kristovi povedal: malé hospodarstvo i vidiecka prostota bez
zalmov je mliciaca. Kamkol'vek sa obratis, rolnik s rukou na pluhu spevom odriekava
Alleluja, Znec v potu tvare zalmami sa posiliiuje aj vinohradnik strihajic krivym nozom
vinohrad si piska nejaké Davidikum. Aj toto st v provincii obl'ibené piesne a ako sa
I'udovo hovori: tu piskot pastierov, tu nabozensky sposob zivota. Ved, preco nie? Uz prvi
krestania povazovali za vel'mi dolezité, aby uz od detstva, ked’ za¢inali malé deti s kaSou
a len Co sa naucili prvé slova po kvapkach poznavali spev Alleluja, t. j. chvalte Boha!

Nas narod v Pannodnii bol sprevadzany mnohymi starodavnymi chvalospevmi,
historickymi pamiatkami a udalostami. V dobe kral'a Svitopluka so sidlom vo Velehrade
pridal sa k muzom apostolom Cyrilovi a Metodovi, oznamovatelom Kristovej viery, a hoci
bol vSestranne zbozny, najviac vSak vynikol v speve Zalmov. Je zrejmé, Ze pri vybere piesni
sa prihliada na sviato¢né cirkevné obrady a tiez na in¢ zvlastne okolnosti. Po zjednoteni
Pannoncanov v Kristovi prostrednictvom svitého krstu s kralom Svétoplukom a iste
aj s Bulharmi, Moravanmi aj s Bofivojom, vladcom Cechov, i rimskym pontifikom
Mikulasom I. uz spomenuti sviti muzi dosahuju, ze pokrstenym narodom je dovolené
pouzivat’ materinsky jazyk pri bohosluzbach. Hovori sa, Ze toto bolo schvalené Bozskym
rozhodnutim. Kazdy duch by mal chvalit’ Pana. Odvtedy je vierohodné, ze panonsky narod
toto privilégium davno bol uzival a podl'a obycaje este teraz v dnesnej dobe v niektorych
kostoloch je uzivané, ked ¢ast’ kanonického prava je vykonavana pri oltari v materinskom
jazyku. Naozaj, Kyrie, Gloria, Krédo, vo vSetkych panonskych kostoloch sa skuto¢ne
vykonava na chére. U Pannoncanov bol vo vel'kej vaznosti vzdy spev zalmov, odvazujem
sa povedat, Ze zZiaden narod sa mu v tomto pripade nevyrovna. Zhromazdeni v posvétnych
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chramoch rovnako spajaji solové spevy a zalmy, ze by som povedal: kol’ko l'udia, tol'’ko
spevaci. A o sa v chramoch naucili, to na nabozenskych stretnutiach (agape), hostinach,
vinohradoch a na poliach prijemne znie a o najmelodickejSie sa rozlicha. Ale, pretoze
tieto spevy, Veladostojny pane, ako pre mnohé krivdy v minulosti, falo$né obvinenia,
tak pre nepriatel'skt nduku nekatolikov a zmeny v obnovovani vel’a stratili z pévodného
cara. Pokusil som sa im navratit’ ich pravy prirodzeny zmysel, aby ako kedysi pannonsky
'ud prekvital zboznostou, uctou, bol obrateny naspét’ k nej.

Tento rodiaci sa spevnik, Veladostojny pane, je v tvojej moci a odovzdava sa do tvojej
starostlivosti a ochrany. Tvoja zboznost’ k Bohu a jeho rozsirenie slavy, ako vzdy rychla
horlivost mnohymi jasnymi argumentmi odporucila mi hl'adat’ tvoju pomoc. Prijmi teda
tento posvitny dar, ktorym duse mnohych, ako dafam, budu prebudené k laske k Bohu
i k svitym a tvoje meno, pokial’ aspon jeden zo spevnikov zostane, bude sa §irit’ a casto
spominat’ medzi Pannon¢amni.

Zbohom, a teba povzbudzujem, horlivo sa obetuj pre Pannéncanov!

Dané v Spisskej Kapitule dna 22. jala 1655
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Listy Kon$tantina Culena Augustinovi A. Banikovi

Robert Letz

Sukromna korespondencia slovenskych osobnosti je primdarnym zdrojom
poznania ich Zivota a vztahov k inym osobnostiam. Sucasne je potrebné povazovat ju
za dolezity zdroj poznania slovenskej spolocnosti, pretoze obsahuje ich ndazory a postoje
k aktudlnemu spolocenskéemu a politickéemu dianiu. Pisomny styk bol sucastou doboveho
kulturneho prostredia a vytvaral priestor na osobnu az intimnu komunikaciu. Prdve
z tohto dévodu je délezitd korespondencia Konstantina Culena (*26. 2. 1904 Brodské,
okr. Skalica— 1 7. 4. 1964 New York) a Antona Augustina Banika (*26. 2. 1900 Valaska,
okr. Brezno — 1 29. 12. 1978 Martin).! Obidve osobnosti mali vela spolocného. Narodili sa
v ten isty deit a hoci bol Culen o §tyri roky mladsi od Banika, obidvaja patrili k tej istej
generdcii, ktord dosiahla vrchol svojej tvorby v 30. a 40. rokoch 20. storocia. Culena
a Banika spajalo slovenské autonomistické presvedcenie. Autonémiu Slovenska v CSR
povazovali za dolezitu kulturnu, hospodarsku a socidalnu poziadavku, ktora by pomohla
rozvinut' sa Slovensku v duchu jemu viastnych tradicii, potrieb a predstav. Obidvaja
pracovali v redakcii dennika Slovak, ktory vydavala Hlinkova slovenska ludova strana
(HSLS). U obidvoch sa prebudil Zivy zaujem o slovenské dejiny, ktory u Banika vyustil
do jeho profesie archivara a historika a u Culena do jeho cennej historickej publicistiky,
zameranej na slovenské dejiny 19. storocia a na dejiny Slovikov v Amerike. Culena
a Banika spdjalo ich angazovanie v Spolku sv. Vojtecha a v Matici slovenskej. Obidvaja
boli clenmi jej Historického odboru Matice slovenskej a casto navstevovali jej archiv.
K blizsej spoluprdci s Maticou ich vtiahol jej spravea Jozef Skultéty a tajomnici Stefan
Kreméry a J. C. Hronsky. Culen bol ¢lenom vyboru Matice slovenskej a v roku 1935 a 1936
vycestoval ako ¢len maticnej delegacie vedenej J. C. Hronskym za slovenskymi krajanmi
do USA. Banik sa dokonca v roku 1938 zamestnal v Matici slovenskej ako bibliotekar
a neskor spravca Slovenskej ndarodnej kniznice. Na rozdiel od A. A. Banika, ktory sa vydal
vedeckou drdhou, vstipil K. Culen v roku 1938 do aktivnej politiky. Stal sa poslancom
Snemu Slovenskej krajiny a poslanecky mandat si podrzal aj po vyhlaseni Slovenského
Statu v roku 1939. Okrem toho posobil v roku 1940 ako $éf tlacového odboru predsednictva
viddy a zastupca $éfa Uradu propagandy Alexandra Macha. Ukdzalo sa, Ze svojrdzny
Culen nie je osobou, ktord sa dostatocne pruzne a rychlo dokdze prispésobit pomerom
v autoritativnom rezime. Lichotenie a povzbudzovanie nacistickych cinitelov, ktori najprv
Culena hodnotili velmi pozitivne a oznacovali ako perspektivneho $éfa Uradu propagandy,
sa rychlo zmenilo. Zacali o nom hovorit ako o nepriatelovi Nemcov a panslavovi. Spdjali

! Pouzité udaje zo zivota K. Culena pochadzaju z diela: Biograficky lexikén Slovenska II. Martin : SNK,
2004, s. 174-176; VNUK, Frantisek. Zivotopis Konitantina Culena. Cleveland, Ohio : Slovensky tstav,
1984, 242 s. Pouzité tidaje zo zivota A. A. Banika pochéadzaju z diel: Biograficky lexikon Slovenska 1. Martin
:SNK, 2002, s. 210-211; MATOVCIK, Augustin. Anton Augustin Banik. Kapitoly zo Zivota a diela. Martin
: SNK, 2010, 177 s.
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ho s ministrom zahranicnych vect a vmiitra Ferdinandom Durcanskym. Durcéanského pad
po nemecko-slovenskych rokovaniach v Salzburgu v juli 1940 znamenal aj pad Culena.
Culen upadol nielen do nemilosti nacistov, ale aj slovenskych radikalov. Novym séfom
propagandy sa stal Karol Murgas. Culen nesmel publikovat pod viastnym menom, iba
pod pseudonymom. Takyto vyvoj veci sa ho hiboko dotkol. Dalo by sa povedat, Ze tento
idealista stratil iluzie o politike. V liste priatelovi A. A. Banikovi, ktorému déveroval,
vyjadril otvorene svoje pocity aj o tych najcitlivejsich témach, akymi boli zasahy proti
nepohodlnym osobam, a to aj z radov predstavitelov HSLS, ale aj drasticky postup voci
Zidovskému obyvatelstvu. Culen napriek znechuteniu z politiky viplne nevyciival. Citil
bytostnii potrebu pisat a recnit. Pozival doveru prezidenta Jozefa Tisa. Aj dalej si podrzal
poslanecky mandat v slovenskom sneme. Za akt jeho rehabiliticie mozno povazovat
udelenie Statnej ceny za knihu Dejiny Slovikov v Amerike v roku 1942.

Cesty K. Culena a A. A. Banika sa rozisli v roku 1945. Culen odisiel do exilu. Podarilo
sa mu vyslobodit z amerického internacného tabora a pokracovat vo svojej praci po boku
byvalého slovenského vyslanca pri Svitej stolici Karola Sidora. Ludovy sud v Bratislave
ho v nepritomnosti v roku 1948 odsudil na 30 rokov vizenia. Banik ostal na Slovensku.
Pracoval dalej v Matici slovenskej a po jej transformacii na Slovenskii narodnu kniznicu
v roku 1954 sa stal veducim jej Literarneho archivu. Napriek ich odlisnym osudom
od roku 1945 oboch spdjala trpkost ich osudu. Culen znasal velmi tazky osud exulanta,
Casto nepochopeny a zaznavany od tych, ktorych povazoval za blizkych priatelov. Banik
zasa musel znasat prakticku likvidaciu Matice slovenskej a jeho moznosti realizovat sa
vo vede boli vzhladom na komunisticky rezim a cenzuru, zasahujiicu spolocenské vedy,
velmi zuzZené a obmedzené.

Zial’ korespondencia K. Culena a A. A. Banika nie je uplnd, ale iba ,,jednosmerna“.
Zachovali sa iba styri listy K. Culena A. A. Banikovi. Vsetky pochdadzajii z roka 1941.
Su svedectvom uzkej spoluprdace obidvoch intelektudlov v oblasti slovenskych dejin.
Suicasne vyjadrujii Culenove ndzory na aktudlne politické dianie na Slovensku. Cenné
su jeho kritické postrehy, v ktorych v sebe nezaprel britkého publicistu.

Listy K. Culena A. A. Banikovi sii uloZené v Archive literatiiry a umenia Slovenskej
narodnej kniznice v Martine vo fonde A. A. Banik pod signaturou 132 C 31. Dokumenty
publikujeme bez zmien v povodnom zneni.

Dokument ¢. 1
2. 1. 1941, Bratislava. List Konstantina Culena Antonovi A. Banikovi.

Bratislava 2. jan.[uara] 1941
Mily Tonko,
Srde¢ne d’akujeme za blahoZelanie a opdtujeme ho. Aby rok 1941 bol lepsi nez stary
a najma tie nase slovenské zalezitosti aby boly ustalenejsie, nez st dnes.
Teraz o tom vystrizku. Svojho ¢asu v Bratislave si hovoril, ze mas doma akysi
vystrizok, myslim, Ze z ¢eskych novin, v ktorom je historia Katolickych novin
i s tymi r6znymi premenami, ktoré za tie roky postupily. Nuz, o ten vystrizok by
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mi §lo, lebo nie som si akosi na ¢istom s ich vyvojom. O ten by som Ta prosil, keby
si mi ho pozical.

V politike ni¢ nového, okrem novych novorocnych vyhrazok a sbierky silnych
slov v Gardistovi.? Slabi l'udia hrozia. Len komu? Zda sa, ze hnev ide najma proti starym
Puddkom. Mam dojem, Ze systematicky sa pokracuje proti vSetkému, €o eSte nesie na sebe
pecat’ Hlinkovej® prace a jeho ducha. Bartek* v ,,Cerklu® vykri¢i to, ¢o na druhy deni
Gardista prinesie.’ On vraj vedie Gtoky proti snemu. Nuz, ked’ sa mu nepodaril pravopis,
azda sa mi podari toto.®

So srde¢nym pozdravenim:
Tvoj
Konsto

Dokument ¢. 2.
15. 1. 1941, Bratislava. List Konstantina Culena Antonovi A. Banikovi.

Bratislava 15. jan.[uara] 1941.

Mily Tonko,

zase sa obraciam na Teba. V Slovaku’ som spustil niekol'’ko ¢lankov o slovenskej
zastave a §t.[atnom] znaku.® Ak mas o tychto veciach nejaku literattru, napi§ mi o ne;j.
Chcem to vydat’ v knizke pre mladez i pospolity I'ud, aby sa pri buducich oslavach
nehovorilo tol’ko prazdnych reci, ale aby l'udia o zastave nie¢o vedeli.’

Nemas nahodou duplikat Francisciho'® Vlastného zivotopisu a nejaky duplikat zo
starych Pohladov. Ked’ sa Ti tu a tam naskytne moznost’ kupit’ niektory, kiip mi ho.
Najma predvojnové, z tych dnes nemam ani jeden ro¢nik.

Dr. Kociga!! zatvorili. To je asi to najnovsie ¢o sa v duchu nového Slovenska tu
stalo. Dostalo sa cosi do Slovaka, ¢o nemalo, nuz zatvorili redaktora, prispievatel’a
a zodpovedného redaktora.'”? Budu vraj sudeni a maja nadej, ze dostan 3-5 mesiacov.

2 Politické noviny Gardista vychadzali od 18. 1. 1939 ako tyzdennik a od 1. 11. 1940 do 5. 4. 1945 ako
dennik Hlinkovej gardy. Boli tribunou radikalneho kridla HSLS.

* Andrej Hlinka (1864 — 1938), slovensky rimskokatolicky kiiaz, politik, redaktor, predseda HSLS.

4 Henrich Bartek (1907 — 1986), slovensky jazykovedec, vysokoskolsky pedagog, redaktor, sympatizant
radikalneho kridla HSES, od r. 1945 v exile.

° H. Bartek bol zastupcom hlavného redaktora dennika Gardista.

¢ Narazka na neuspech H. Bartka presadit’ jeho verziu novych Pravidiel slovenského pravopisu.

7 Slovak bol tlacovy organ HSLS, vychadzal v rokoch 16. 1. 1919 — 1. 4. 1945.

8 Sériu Siestich ¢lankov o slovenskej zastave a $tatnom znaku pod nazvom Tri dihy svété publikoval K.
Culen v denniku Slovdk od 12. 1. 1941 do 26. 1. 1941.

9 K. Culen takuto osobitnt publikaciu nevydal.

10 Jan Francisci (1822 — 1905), slovensky spisovatel’ a basnik, publicista, redaktor, politik a uradnik,
spolupracovnik L. Stura, kapitan slovenskych dobrovolnikov v r. 1848 — 1849.

1 Aladar Kog¢i§ (1907 — 1984), slovensky politik, novinar, redaktor viacerych novin HSLS, v r. 1927 — 1944
zodpovedny redaktor dennika Slovdk, v r. 1939 — 1941 zodpovedny redaktor Slovenskej politiky, v r. 1940
— 1941 zodpovedny redaktor Slovenskej pravdy.

12 A. Kotis bol zaisteny na prikaz predsedu vlady Vojtecha Tuku. Ddvodom bola sprava, ktora uverejnil
dennik Slovak: ,,Obcerstvenie pre nemeckych vojakov na stanici Tren¢ianska Tepla, podava vo dne a v noci
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Potom vraj nemame byt nadSeni duchom novych poriadkov. Na starych l'udakov treba
takto! Somari, ¢o chceli, to maji. Samostatnost nie je len praca, ako to pocivame ¢asto,
ale aj povinnost. Napriklad povinnost’ sediet. Nuz, Aladar” je v tom, ostatni sme, ako
sa zda pred tym. V Gardistovi fantaziruji o krvavej revoltcii, ku ktorej je vraj len maly
krocik. Akoby nebol, ak ti ¢o ju chcu vidiet, budu so svojou kozou v zavetri.

To vsetko je asi v ,,duchu“ nasSeho vecného vodcu A. Hlinku. Ma ten §tastie, ze
ho Pan Boh v¢as povolal k sebe. Dnes mohol byt obyvatelom Ilavy."* Koc¢iSovi treba
kriminal, Janovi Farkasovi," Jostiakovi,'¢ bliz§im a d’al$im priatelom tucet iradov. Véera
som povedal Fritzovi,"” Ze sa ¢lovek hanbi za vSetko, ¢o v minulosti robil, ked’ to viedlo
k tymto koncom.

Clovek nevie kam chet ist. Do Ameriky poslali material proti mne a Duréanskému'®
i Tisovi'® a do ¢asopisu, ktory financuju Mad’ari. Vysledok sa dostavil skoro. Hletko?
vyhlasil, e je za obnovenie Ceskoslovenska podl'a Pittsburghskej dohody. A veru sa mu
ani nedivim, ze pod vplyvom takej propagandy je to takto.

Nuz, vSetko docasu. I l'udska zlost’ i falos. Hesla a hodinové reci vypichnu, zostava
len a len robota. Ako ja dnes 'utujem, Ze som Siel do tohoto bahna. Radsej som mohol byt
v Amerike nosi¢om, bol by som mal predstavu, Ze nasi vedia vladnut, Ze su to stato¢ni
I'udia. Nuz, neskoro.

Meciar?' uz dlho nemal ,.estetické cvicenie v slohu novej slovenskej literatury.
Ved’ to su skvosty, co on hadze. To tu este nebolo, keby vsak pocul, ¢o o nom hovoria
nasi mladi, najmé vysokoskolaci, nuz hanbil by sa. Keby nebol byval kydal hnoj, nuz,

sbor dobrovolnych sestier SCK v Tren¢ine. Denne sa tu podéa niekolko tisic davok Caju, salamu, chleba
a cigariet pre frontovych bojovnikov nemeckych.“ Slovdk, ro¢. 23, 10. 1. 1941, ¢. 8, s. 6. Tato sprava bola
vyhodnotend ako prezradenie vojenského tajomstva. Koci§ bol zaisteny celkovo Styri dni. Po prepusteni
nesmel isty Gas publikovat’ pod svojim menom. SIDOR, Karol. Vatikdnsky dennik II. Bratislava : Ustav
pamati naroda, 2012, s. 247. Istou satisfakciou bolo jeho vymenovanie za generalneho tajomnika HSLS
v roku 1942. Tuto funkciu zastaval do roku 1944, v r. 1944 — 1945 bol minister Skolstva a narodnej osvety.
13 Aladar Kodis.

14 Zaistovaci tabor v Ilave bol zriadeny pre odporcov slovenského $tatu a jeho rezimu na zéklade vladneho
nariadenia ¢. 32/1939 Sl. z. z 24. 3. 1939 o zaistovacom uvidzneni nepriatel’'ov slovenského statu.

15 Jan Farkas (1903 — 1986), Gradnik, politik HSLS, predstavitel’ jej radikalneho kridla.

16 Jozef Jostiak (1893 — 1971), uradnik, politik HSLS, predstavitel’ jej radikalneho kridla, v r. 1939 — 1945
predseda Robotnickej socialnej poistovne, od r. 1945 v exile.

17 Gejza Fritz (1880 — 1957), pravnik, politik HSLS, v r. 1938 minister unifikacie vo vlade CSR, vr. 1939
minister spravodlivosti v slovenskej autonémnej vlade, v r. 1939 — 1944 minister spravodlivosti.

18 Ferdinand Durcansky (1906 — 1974), pravnik, pedagog, politik HSIS, v r. 1938 — 1939 minister slovenskej
autonomnej vlady, vr. 1939 — 1940 minister vnutra a zahrani¢nych veci vlady Slovenskej republiky, poslanec
slovenského snemu, od r. 1945 v exile.

19 Jozef Tiso (1887 — 1947), rimskokatolicky kiaz, politik HSIS, v r. 1927 — 1929 minister zdravotnictva
a telesnej vychovy, vr. 1938 — 1939 predseda slovenskej autonomne;j vlady, v r. 1939 predseda vlady a v r.
1939 — 1945 prezident prvej Slovenskej republiky, v r. 1939 — 1945 predseda HSLS.

20 Peter Hletko (1902 — 1973), lekar, novinar, spolkovy funkcionar Slovakov v USA, v r. 1935 — 1939
a 1963 — 1964 predseda Slovenskej ligy v Amerike, od r. 1940 jej Cestny predseda.

2! Stanislav Mec¢iar (1910 — 1971), literarny historik a kritik, prekladatel’, redaktor, v r. 1940 — 1945 tajomnik
Matice slovenskej, v r. 1939 — 1944 $éfredaktor Slovenskych pohladov, od 1. 1945 v exile.
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mohol Brtana?? porazit. Takto Brtanovi pomohol. Ako sa bude porovnavat’ Kréméry?
s Meciarom?
Ten rukopis, ktory neprijali na siibehu, je im akymsi vel'mi vzacnym, nie a nie ho
dostat’ spat’. Potom sa nedivim, ze l'udia zac¢inaji nadavat’.
Odovzdaj nase srdecne pozdravenie milostpanej. Ked’ ndhodou pdjdes okolo, nuz
zastav sa a najlepsie, napis vopred, ze prides.
So srde¢nym pozdravenim:
Tvoj
Konsto

Dokument ¢. 3.
4. 3. 1941, Bratislava. List Konstantina Culena Antonovi A. Banikovi.

4. 111. 1941

Drahy Tonko,

v nedavnych diioch som bol v Martine nuz, a nestastnou nahodou sme sa nemohli
stretnut’. Chystam sa tam vSak este na nejaké dlhsie posedenie v archive i v kniznici. Ale
do tych ¢ias prosil by som Ta v mene redakcie Slovaka, posli n4m niekol’ko prispevkov.
Zatiname Memorandove oslavy** a kazdy tyzden by sme chceli mat’ jeden dva ¢lanky,
ktoré by osvetlovaly i vysvetlovaly vyznam Memoranda.

Predstav si, Ze redakcia Slovaka dostala z uradu propagandy takuto instrukciu:

,,Na dlhsi ¢as zamedzit’ akékol'vek ¢lanky v dennej tlaci, ktoré by narusovaly dobry
vztah Slovenska k Madarsku; to znamena az do d’alSich inStrukcii neuverejiiovat’ ani
¢lanky Cerpajuce z minulosti, ktoré su zahrotené proti Mad’arom.*

Toto je otvorené nadrzanie Mad’arom, toto je otvorené mad’aronstvo. Ktory slovensky
historik vie napisat’ slovenské dejiny, ktoré by sa nedotykaly neprijemne Madarov? Viem,
ze tu ide len o to, umlcat’ ma, nuz, to sa im nepodari. Azda ni¢ tak jasne neukazuje
na necisté plany niektorych panov, ako nasilné¢ umlcanie slovenskych dejin.

Ale pan prezident® ma aj v tejto veci vel'mi rozumny nahl'ad. Historia je historia,
za to nemdzme my, ani dnesni Mad’ari. Keby sme tento zékaz chceli dodrziavat, nuz
museli by zakazat’ prednasat’ slovenské dejiny v slovenskych skolach, Hrusovského?
dejiny by museli vyhodit’ z kniznic, nesmeli by sme hovorit’ o nikom z nasich dejin,
museli by sme sa vratit' k rozpravke o bielom konovi za ktoré¢ho Svétopluk predal krajinu.
Zda sa, ze niektori pani sa to tak dobre naucili, Ze sa im teraz nechce ucit’ nase dejiny.

22 Rudo Brtan (1907 — 1998), literarny historik a kritik, slavista, basnik, pedagog.

2 Stefan Kréméry (1892 — 1955), basnik, literarny historik a kritik, prekladatel’, redaktor, v r. 1922 — 1932
redaktor Slovenskych pohladov.

2 Oficialne slavnosti 80. vyrodia prijatia Memoranda slovenského naroda sa konali 2. 6. 1941 v Tur¢ianskom
Sv. Martine. Pritom od marca 1941 si toto vyrocie pripominala tla¢ a rozhlas.

% Jozef Tiso.

26 FrantiSek HruSovsky (1903 — 1956), historik, pedagdg, politik, v r. 1937 — 1945 tajomnik vedeckych
odborov Matice slovenskej, v r. 1939 autor prvej modernej syntézy slovenskych dejin pod nazvom Slovenské
dejiny, v 1. 1938 — 1945 poslanec slovenského snemu, od r. 1945 v exile.
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Vyber si niektorého alebo niektorych z vyteénikov Memorandovych, pripadne aj
niektoru int udalost’ a napis nieco. Na zakaz neber vel'ky ohlad.
Zostavam so srdecnym pozdravenim Tebe i milostpane;.

Tvoj
Konsto

PS:
Iste budes lepsie nez ja vediet, ktori slovenski basnici ospievali Memorandu. Urob
mi zoznam. A prilezitostne by som Ta prosil o Plosi¢ov?’ Rozhovor.

Dokument ¢. 4.
8.9. 1941, Bratislava. List Konstantina Culena Antonovi A. Banikovi.

8. 1X. 1941

Drahy Tonko,

akosi som sa zazral do tych novin a prisiel som na kopu vel'mi zaujimavych veci.
Od rana do vecera lezim v starych novinach a ¢oskoro budem si mysliet, Ze to, co sa
odohrava dnes, odohrava sa v Napoleonovych ¢asoch. Nejako je to vSetko tak podobné.
Tie staré noviny akoby dnes vychadzaly.

Ale prisiel som na zaujimavu vec o Bernolakovej Disertatii.”® Daj to do Pohl'adov.”
Ak by to vSak nechcel, ¢o je vzhl'adom na na§ pomer mozné, posli mi to, alebo posli to
priamo do Kultary.’® A okrem toho pri$iel som na mnoho zaujimavych veci, zistil som,
ze Vlgek3! bral niektoré veci z druhej ruky a to zle, ponachadzal som niekol’ko novych
osobnych dat. Ale chcem si veci doplnit’ eSte v Martine v archive, tusim, ze objavim este
nieco. Vidim, Ze by sa dala urobit’ vel'mi zaujimava kniha o slovenskych ¢asopisoch.
Azda to urobim.

Tu je vSetko v tichu. Zajtra alebo pozajtra budeme bohatsi o norimberské zakony.*
Katolicky $tat a norimberské zakony? Divné. Mal Kristus Stastie, ze sa nenarodil
v katolickom $§tate, nuz, iste by sme mu krst neuznali. Volakedy moj stary katecheta ma
cosi ucil o krste a teraz vidim, Ze to bola loz. To on ani ponatia nemal ¢o krst znamena.
On si namyslal, ze krstom sa daju urobit’ krestania. Hl'a, aky omyl.

27 Jalius Plosic (1819 — 1899), rimskokatolicky kiiaz, narodovec, publicista, osvetovy pracovnik, bojovnik
proti alkoholizmu.

28 Anton Bernolak (1762 — 1813), rimskokatolicky knaz, jazykovedec, prvy kodifikator spisovnej slovenéiny.
Jeho dielo Dissertatio philologico-critica de literis Slavorum z r. 1787 bolo prvym systémovym navrhom
na Gpravu slovenského pravopisu.

¥ 1de o literarny Casopis Slovenské pohlady, vychadzajici v r. 1846 — 1852 a od r. 1886 dodnes.

3 Tde o katolicky Casopis Kultiira, ktory vychadzal v r. 1926 — 1927 a 1931 — 1944.

31 Jaroslav Vicek (1860 — 1930), esky a slovensky literarny historik a kritik, pedagog.

22 K. Culen tu naraza na vladne nariadenie ¢. 198/1941 SL. z. o pravnom postaveni Zidov (Zidovsky kodex)
29.9. 1941, ktory vymedzil pojem Zida na rasovom zaklade. Jeho vzorom boli norimberské rasové zakony
zroku 1935. Zidovsky kédex vyrazne obmedzil ob&ianske a majetkové prava a slobody Zidov na Slovensku.
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Som len zvedavy, kde toto Sialenie sa skon&i. Udajne maju byt prisnejsie ako
v Nemecku. Po¢uvam, ze mnohi katolici, ked’ sa ich tieto zakony dotknu, ked” ich vyradia
z katolickej spolo¢nosti, nuz pdjdu medzi evanjelikov. Ti takéto somarstva nerobia, to
len T'udia, ktori chodia dvakrat denne prijimat. Budu mat’ z nas v Rime radost. Budeme
,,wvzorom™ katolickemu svetu.

Tol’ko farizejstva a tol'’ko nekrestanstva by predsa clovek necakal. Ale ved’, ako si
kto ustele, tak si l'ahne. A to plati aj v nasom pripade.

Srde¢né pozdravenie:
Konsto
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Poznamky k medialnej konfrontacii témy Katynsky les

Dusan Kerny

Maloktoré obdobie slovenskych dejin vyvolava tol'ko rozporuplnych hod-
noteni ako pribeh samostatného Slovenského $tatu, od 21. jula 1939 oficidlne Slovenskej
republiky, z rokov 1939 — 1945. Toto konstatuje o. i. vobec prva kronika Slovenského statu
kolektivu autorov Historického tistavu SAV. Vysla pri¢inenim ¢eského nakladatel'stva
v slovenskej edicii roku 2019.

To sa tyka aj medialneho pristupu k téme jednej z najvéacésich barbarskych masakier
v dejinach druhej svetovej vojny a slovenskych stvislosti. Snahy medialne ovplyvnit
verejni mienku na Slovensku iba zdanlivo paradoxne v roznych podobach trvaji od roku
1941. Pritom mnohé fakty ¢i stvislosti sa stali zname az po roku 2010. To nam azda
umoziuje poukazat’ na medialny kontext konfrontacie v domacich, slovenskych, ako aj
ceskoslovenskych a napokon medzinarodnych suvislostiach.

Preco je v roku 2021 pohl'ad na dnes uz znamu medialnu odozvu vobec zaujimavy?
Pretoze ukazuje obrovsku splet’ udalosti, bez ktorych poznanie mocenského medialneho
poOsobenia na verejnu mienku na Slovensku nie je uplné.

Az koncom roku 2017 vydéva a v bratislavskom Devine predstavuje ¢esky historik
Machécek knihu o Gustavovi Husékovi, kde o. i. podrobne aj s vyuzitim dennikovych
zapiskov Mikulasa Gaceka opisuje ,,0jedinely propagandisticky zajazd komunistickych
intelektualov na nacistami kratko predtym obsadenu Ukrajinu, ktory sa uskutocnil pod
patronatom slovenského ministra vnutra Alexandra Macha®. Ten do dennika Slovak (kde
bol o. i. vd’aka znamosti s A. Machom zamestnany ako prokurista otec Hany Hegerovej)
napisal priamociaro: Novinar je predovsetkym vojakom. Teda inymi slovami propaganda
je zbranou, propaganda je pokra¢ovanim vojny v inej podobe.

Osudové dohry

Zajazd mal osudovll dohru v procese s burzoaznymi nacionalistami v roku 1954 ,,ako
dokaz Husakovej zradcovskej ¢innosti a paktovania s Alexandrom Machom®, potom este
pri Husakovej rehabilitacii v roku 1963, kde v liste vedeniu strany dal do ,,suvislosti celu
zélezitost™. (List vtedy ,.koloval aj medzi bratislavskou inteligenciou, ¢im sa povedomie
o ukrajinskej anabaze zrejme posilnilo®)

O aké suvislosti islo? ,,Zdoraznovalo sa, ze Husdk s vypravou navstivil katynské
hroby, ba ze zastupoval Slovensku republiku v Medzinarodnej lekarskej komisii, ktora
sa zucastiovala na katynskej exhumacii. T4 sa vSak konala v roku 1943! Logicky
teda nekoresponduje s dobou Husakovho ukrajinského pobytu. Tento fakt, rozdiel
niekol’kych rokov, v§ak neprekazal, aby ,,Ceské a slovenské exilové média ociernovali
Husaka najmé v 70. a 80. rokoch” a pri najmenej troch zahraniénych navstevach,
v roku 1974, 1975 a 1978 otazky zapadnych médii ¢asto smerovali na idajnti navstevu
katynskych hrobov*.
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Medialny zaujem na Zapade zrejme viac ako pravdepodobne udrzovala ¢innost’
Ceskej a slovenskej emigracie a exilu. ,,Nejedna sa len o vec minulosti, o Husakovej
navsteve Katyne referuje aj literattra a tlac po roku 1989, konstatuje historik Machacek.
Poukazuje napr. na SNN, ¢. 28 zo 16. 2. 2013, pricom sa cela kauza osvetlovala aj
na vedeckej konferencii v januari 2013.

Michal Machacek vlastne ako prvy autor podrobne s vyuzitim pozoruhodného
mnozstva pramenov o zalezitosti uzatvara: ide o pretrvavajuci mytus. Otazka vsak je, ¢i
ide o omyl, alebo o mystifikacny zamer. V kazdom pripade ,,kazdy po svojom z neho tazi®.

Rozsah témy, ako aj pocet zhromazdenych zdrojov a informdcii o medializacii celej
udalosti od zaciatku do konca je uctyhodny, pritom ide o epizédu! Dokonca zanedbatel'nu
epizddu. Ved’ skutocne hlavnou postavou v udalostiach okolo Katyniského lesa bol niekto
uplne iny a najmé nieco uplne iné.

No podrobné zmapovanie epizody z roku 1941 a najmi jej medializovanych
suvislosti nam totiz ukazuje réznorodé mocenské zaujmy pri mobilizaénom ovplyvio-
vani verejnej mienky s presahom na deformacie, ktoré zatajovanim dejinnych faktov
vyvolavalo na Slovensku. A da sa povedat, Ze upozornuje na desatrocia trvajicu
nesmiernu explozivnost’ verejnej rozpravy o tejto téme. Aké medialne svedectvo hovori
o vybusnosti témy Katyn?

Necakane sa to objavilo v roku 1965, ked’ zdpadonemecky autor so svetovym ohlasom
Rolf Hochhuth vyzval spisovatel'a Ladislava Mnacka na ,,otvoreny dialdg o niektorych
zasadnych kultarnych a politickych otazkach medzi Vychodom a Zapadom®. I§lo o vymenu
otvorenych listov, ktora sa zacala Mnackovym z jula 1964 a pokracovala v 42. ¢isle roku
1964 v hamburskom tyzdenniku Die Zeit. Preklad v plnom zneni uverejnil v novoro¢nom
¢isle roku 1965 Kulturny zivot. Z dnesného pohladu ide o nezanedbatel'ni sucast’ celého
vyvoja, ktory potom vyustil do udalosti roku 1968.

Podoba sporu o Katyi v 1965

Je to rozsiahly text a je o to pozoruhodnejsi, ze sa obaja autori vracaju k téme Katyn.
Nemecky autor o. i. aj preto, ze téma povrazdenia pol'skych dostojnikov na prikaz Stalina
a Beriju z 5. marca 1940 je sticastou jeho uz vtedy svetoznamej divadelnej hry Namestnik.

Pozoruhodné na tejto skutocnosti je, ako na tito zmienku spojent s vyzvou
na otvoreny dialog reaguje slovensky vyzyvatel. V KZ ¢&. 1 z 2. januara 1965 v texte
Dialog Mnacko — Hochhuth pise: ,Zial, pan Hochhuth, nejedno, ¢o o sebe vieme, je
vysledok obojstrannej vulgarnej propagandy, ktora neraz s vel'kou presved¢ivostou
vydavala legendy za fakty.

,,Poznam tl pasaz Vasej hry, kde sa zmienujete o Katyniskom lese. Svoj postoj ste
si vytvorili na zaklade Vam dostupnych informacii. Tvrdite s absolutnou istotou, ze je to
Stalinovo dielo. Pokial’ ide o posobenie kultu osobnosti v tychto polohach, st dostatocne
zname mnoh¢é fakty a ja sa neopovazim tak striktne a neodvolatelne ako Vy tvrdit, ze
to bol Stalin. O¢itych svedkov tragickej udalosti v Katynskom lese niet a pochybujem,
ze sa niekto z nich prihlasi s tvrdenim ja som strielal v Katynskom lese. A ja by som,
pouceny skusenostami, ani takému svedectvu neveril.
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,»Ja som si z mne pristupnej dokumentacie vyvodil pre seba svoje zavery, ktoré sa
mozno vyplati v tejto polemike zverejnit. PredovSetkym mi je podozrivé, ze ,pravdu
o Katyniskom lese® odhalili nacisti v roku 1943, teda v Case, ked ustupovali na vSetkych
frontoch a nerobili si iluzie, Ze budil moct’ udrzat’ oblast’ Smolenska. Tu by sa mal ¢lovek
poznajuci historiu trocha zarazit’ a zaujat’ skeptické stanovisko ku vSetkym ,dokazom".
Front sa nezadrzatelne priblizoval k pol'skym hraniciam a je jasné, ze Hitlerovi sa hodilo
postvat’ pol'sky I'ud proti Sovietskemu zvézu. Nacisti boli ve'majstrami mystifikacie...
nacisti urobili mnozstvo podvodov, podvrhov a mystifikécii vo vSetkych krajinach nimi
okupovanej Eurdpy. Otazka je, preco nacisti spustili ,Katyiisky pokrik® az v roku 19437

,,Pan Hochhuth, vrazdenie v Katyiiskom lese bolo typické pre hromadné popravy, aké
boli zvykom SS. Podobnych hromadnych hrobov rozosiali eseséaci po Europe stovky. Vzdy
to bol ten isty sposob, niekol'’ko vrstiev mftvol na sebe, posypanych vapnom, usmrtenych
vystrelom do tyla. Pan Hochhuth, ako to, Ze nacisti nasli na obrovskom okupovanom
uzemi SSSR iba jeden jediny masovy hrob? A este k tomu vo vojensko-strategickej
oblasti, teda s moznostou odhalenia? So spdsobom exekucie typickej pre SS?*

Slovenski svedkovia

,Vy s urcitostou tvrdite, Ze to urobili Stalin a Berija, na podklade akého nevyvra-
titel'n¢ho dokumentu to tvrdite? Viete predsa, Ze nacisti pozvali do Katyiiského lesa
novinarov i vedcov z okupovanych krajin Europy. Vy viete, Ze uz na mieste odmietli
podaktori potvrdit’ nemecku verziu. Boli medzi nimi i Slovaci, slovenski publicisti
a lekari, ti vSetci po vojne vypovedali, ako to vlastne s ich svedectvom bolo. Nemohli
ani urcit’ ¢as, kedy sa Katyniska tragédia stala, ani dostatocne overit projektily, predlozili
im akési dokazy a povedali im, to je ruska gulka z jednej ¢i dvoch mftvol. Vaésinu zo
,svedkov* priviedli do lesa pod psychologickym ¢i priamym natlakom.*

»Pan Hochhuth, ,Katynsky les‘ nacisti citiaci bliziacu sa katastrofu ohromne
potrebovali. Vy viete, ze aféra mala za nasledok prerusenie diplomatickych stykov
medzi pol'skou vladou v Londyne a Sovietskym zvdzom. Nikto z ,expertov‘ nepotrdil,
ze likvidacia pol'skych dostojnikov sa bezpodmienecne stala pred okupaciou Smolenskej
oblasti nemeckou armadou, nad tym ste sa nepozastavili, Ze nacisti zverejnili svoje
,odhalenie‘ niekol’ko dni po vypratani Vjazmy nemeckymi vojskami?“

Polemika je rozsiahla, o. i sa tyka februarovych udalosti v roku 1948. L. Mnacko o.
i. piSe: ,,... pan Hochhuth, Februar bol prisne legalna, fair prevedena zmena politického
systému v Ceskoslovensku, to sa malokedy stava v dejinach, aby politick4 sila odigla
z dejin tak hladko a tak neslavne. Odpoveda nemeckému autorovi aj na jeho poziadavy,
pokial’ ide o smrt’ Jana Masaryka. L. Miacko bol v Prahe ako novinar medzi prvymi
na mieste ¢inu, napisal o J. Masarykovi brozuru, vysla vo vysokom néklade. Takisto
na otazku o tom, ze do Prahy prisiel nahle vo februari 1948 sovietsky vel'vyslanec
Zorin, ako ocity svedok odpoveda, Ze rovnako nahle prisiel americky vel'vyslanec
Steinhardt. Zmienujeme sa o tom, aby bolo zrejmé, aka rozsiahla bola vymena nazorov
medzi obomi autormi, ¢o hralo tlohu v ,,otvorenom dialdégu o niektorych zasadnych
kultarnych a politickych otazkach medzi Vychodom a Zapadom,* ktoré vyvolal
zédpadonemecky autor.
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Slovo maju mat’ historici

Uz o §tvrt’ roka neskor, v KZ 19. marca 1965, sa ozval s vyhradami nedavno rehabili-
tovany Eugen Loebl. Tento predvojnovy davista, predseda spolo¢nosti priatel'stva so ZSSR
a autor kritiky odsudzujucej André Gida za jeho kritické reportaze o ZSSR sa ohradil
voci polemike o Katyiiskom lese s tym, Ze celt zalezitost’ treba prenechat’ historikom,
ale verejna debata na tito tému nema miesto v dialogu spisovatelov. Ohradzuje sa o. i.
proti tomu, aby sa ,,velké problémy propagacne zjednodusili“. A hovori v mene ,,viny
nas vsetkych, ktori sme véc¢Sou ¢i mensou mierou prispeli k tomu, ¢o sa stalo... bol to
represivny aparat, ktory neuprosne likvidoval kazdého a ¢asto aj rodinnych prislusnikov,
¢o by sa boli kriticky ozvali*.

V kazdom pripade polemika a jej medializovany rozsah sved¢i o tom, Ze eSte
po desatrociach je zrejmé, Ze pri uvolnovani, nadvézovani kontaktov a otvorenom,
verejnom hladani vzajomného porozumenia v Sestdesiatych rokoch téma Katynského
lesa bola zmrazena diplomatickymi postojmi a politickym a propagadistickym vykladom
sovietskej strany.

Slovensky problém

Slovensky problém spocival v§ak v tom, ¢o naznacuje aj L. Mnacko v odpovedi
R. Hochhuthovi: Ze tam boli Slovaci, slovenski publicisti a lekari. V ¢ase ich polemiky
sa G. Husak Cerstvo branil, vyvracal zo vsetkych sil, aby bol spajany s cestou do Katyne
a skuto¢ny priamy svedok, slovensky patolég MUDr. Subik, ktory nezmenil svoje stano-
visko, ze masakru spachali sovietske organy, bol uz aj s rodinou v americkej emigracii.
PodTa vSetkého sa o tom v ¢ase mcarthyzmu verejne nevyjadroval a nevystupoval pred
vyborom senatu USA. Nezmienuje sa o tom ani B. Katrebova-Blehova v §tudii o vybore
Kongresu USA pre vySetrovanie komunistickej agresie, kde rozsiahlo hovori o ¢innosti
slovenského exilu v patdesiatych rokoch minulého storocia, pozri Historicky zbornik,
ro¢nik 29/2019/¢islo 2, s. 66.

Verejne vystapil MUDr. Subik po navrate z Katyne len v Bratislave, v rozhlase,
na zhromazdeni v Sokolovni na Hlbokej a potom v Redute, st zachované audio zazna-
my. To, Ze sa do smrti ani v emigracii nevyjadroval, konstatuje aj autorka svedectva
o0 A. Zarnovovi M. Kanikova knihy V tieni pupavy, Vydavatel'stvo Spolku slovenskych
spisovatelov, 2013, ako aj v osobnom rozhovore s autorom tychto riadkov 27. augusta 2013.

Zmienkou z roku 1965 vo vtedy naj¢itanejSom ceskoslovenskom tyzdenniku
o pritomnosti nie jedného, ale viacerych Slovakov, publicistov a lekarov je navzdy
polozend otazka vyvolavajuca hl'adanie odpovedi: kto to bol. Je to nezavislé na celej
kauze ¢i medialnych sporoch, ktoré ju sprevadzali a sprevadzaju. Ide o Cast’ nezavislého
poznania, ktoré st aj sucastou slovenskych dejin.

Takisto opakované zmienky v polemike roku 1965 o tom, Ze je mélo pravdepodobné,
ze sa prihlasi svedok a prizna sa, ja som strielal v Katyni, vyvolava otazku: naozaj sa
nenasiel svedok masakry ¢i masakier okolo 25 000 pol'skych dostojnikov?

V roku 2010 usporiadal UPN prvii a potom v roku 2013 druhii verejni besedu o.
1. s uCastou profesora Sliezskej unverzity Mecislava Boraka, znalca témy a dostupnych
archivov, kde objastioval podrobne osud slovenského lekara, hlavného patologa SR
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MUDr. Subika. Svedka z Katyne. Jedného z dvanastich u¢astnikov medzinarodne;
komisie patologov z Nemeckom okupovanych krajin a Svajéiarska, medzi nimi so
sthlasom Zemskej armady (Armije krajovej) aj z okupovaného pol'ského Krakova, Nemci
ich povolali do Katyne 29. — 30. aprila 1943. Svedectvo vedno s odhalenim hrobov sa
stalo jednou z najucinnejSch zbrani protisovietskej propagandy nacistického nemeckého
rezimu v ¢ase po porazke pri Stalingrade.

Styri miesta poprav vyse 22 000 Pudi

Prof. Borak, autor ojedinelych prac na tému Vrazdy v Katyni, v roku 2013 v Bratislave
konstatoval, ze napr. Cesky lekar, neskor znadmy pod spisovatel'skym pseudonymom
Frantidek Kozik, svoj pdvodny nazor z roku 1943 na rozdiel od F. Subika odvolal a iplne
zmenil. F. Subik, sudeny o. i za to, Ze ,verejne opakoval vymyslené tvrdenia oso¢ujuce
sovietske bezpecnostné organy ani po tridsiatich mesiacov vysetrovacej viazby nazor
nezmenil. Nikdy nevyhlasil, ze Katyf je dielom Nemcov a nie sovietov,“ odznelo vo
vstupnom referate konferencie.

Podstatné z verejnej rozpravy v roku 2013, konanej bez zaujmu elektronickych
médii a tzv. hlavného prudu, bol faktograficky sthrn prof. Boraka: Katy je skuto¢nym
miestom popravy 4 500 pol'skych dostojnikov, ale zarovenn symbolom za tri iné miesta
masovych vrazd, medzi nimi aj na izemi, ktoré nemecké armady nikdy neobsadili, v obci
Mednoje severne od mesta Tver (vtedy Kalinin), kde je v masovych hroboch viac ako
6 000 tiel. Medzi nimi aj etnicki Poliaci ¢s. pohrani¢nych jednotiek z ceskoslovenskych
uzemi, ktoré po Mnichove Pol’sko zabralo a vcenili sa do pol'skej sluzby.

V roku 2020 francuzsko-nemecka verejnopravna televizia ARTE uviedla film
Katynisky masaker, podla autorov prvy film, ktory sa usiluje ukéazat cely problém z oboch
stran v historickych stvislostiach. Uvadza Ruskom zverejnené dokumenty, zoznamy
pol'skych dostojnikov, o. i. aj zoznam prislusnikov sovietskych bezpe¢nostnych organov
odmenenych za mimoriadny vykon, vypovede o troch miestach poprav, menoviti vypoved
priameho ucastnika poprav v Kalinine a o tom, kde a ako prebiehali a kde vyvazali tela,
udaje o pocte Poliakov vratane deti vyvezenych do gulagov, ako aj vypovede patologov
dvoch komisii. Tej nemeckej, ako aj po oslobodeni Smolenska sovietskej komisie a ich
protichodnych zaveroch. Je to doteraz najstthrnejsi filmovy dokument o tejto problematike
a vSetkych medzinarodnych suvislostiach.

V Trnave sa mala 1. oktoébra 2020 konat’ vedecka konferencia Andre;j Zarnov, lekar,
basnik, exulant, prva tohto druhu, o i. aj o politickom cinitelovi Slovenskej republiky
1939 — 1945, ktory kategoricky neuznal SNP a uz vtedy sa jeho meno objavilo na zo-
zname 38 stupencov a ¢initelov Slovenskej republiky, pre ktorych povstalecké organy
navrhovali trest smrti. V slovenskych médiach prevladala predovsetkym polemika a to
na strankach Slovenskych narodnych novin. To sved¢i o pokracujucej potrebe matic¢nej
verejnosti vyrovnat’ sa s historickymi faktami. ,,V Slovenskych narodnych novinach
sa 0 kauze Katyn dozvedame jednostrane a vyluéne len z pohl'adu, ktorého pévodnym
autorom je minister propagandy tretej rise Jozef Goebels, konstatuje sa v SNN 17/2020
so zaverom, ze ,,oficidlna verzia Katynskej popravy, ktora vini za postrielanie niekol’kych
tisic pol'skych obcanov, je vysledkom rozsiahlej fakzifikacie nacistov®. S odvolanim sa
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na zdroje pristupné najmé na internete vratane sovietskych dokumentov od expertov
ruskej vysetrovacej komisie po roku 1990 v tom istom ¢isle je odpoved’ na polemiku
pod nazvom Pravda o Katyni drazdi aj dnes. Zaroven st uverejnené dva protichodné
ohlasy citatelov, jeden pod nazvom c¢lanok o Katynskom masakre ma poburil a druhy
Vystizna freska o udalosti.

Polemiku podnietil rozhovor v SNN 9-10/2020 Vynimoc¢ny svedok dejinne;j
dramy o dokumentarnom filme RTVS TaZivost’ pravdy o MUDr. F. Subikovi vratane
»dokumentov a vypovedi historikov, ktoré vyvracaju akékol'vek pochybnosti o aktéroch
bezprecedentného zlo¢inu a po prvykrat st pouzité archivne filmové materialy, ktoré
boli do roku 1989 nedostupné*.

V SNN 41/2020 pod nazvom Preco préave teraz Katynisky les sa konstatuje, Ze tato
téma bola predmetom prudkej polemiky uz v piatich vydaniach SNN v tom roku s vyzvou,
aby sa tato stale zasadna otazka prenechala historikom a nie propagande. V SNN 42
spisovatel’ Peter Valo pripomina, Ze o F. Subikovi sa za¢alo hovorit’ aZ po novembrovom
prevrate. Prof. Subik povodne navrhoval, aby do Katyne $iel Gesky prednosta Ustavu
pre sudne lekarstvo pri Slovenskej univerzite H. Krsek, ale toho Nemci prave pre jeho
cesky povod odmietli. H. Krsek vSak neskorsie neunikol vyslaniu do ukrajinskej Vinice,
kde podpisal, ze 9 432 miestnych obcanov vyvrazdilo v roku 1937 — 1939 sovietske
NKVD. Po vojne vSetko odvolal. Kym Krsek nakoniec dostal vyznamenanie Za zasluhy
o vystavbu a Rad prace, Subika, ktory neodvolal, viznili a po poltreta roku vizenia mu
odobrali profesorsky titul.

Zatial’ posledna polemika

Posledna polemika na strankach SNN v roku 2020 je v ¢isle 43 a 51-52. Tyka sa aj
¢lanku o uz druhej pamitnej tabuli F. Subikovi Politika ohyba historiu. Uz SNN &, 42
upozortiuji: ,,Subikovi na tabuli neuviedli ani lekarsky profesorsky titul, nikto tam pri
jej odhalovani nevidel vrcholnych predstavitelov mesta ani samospravneho kraja, zeby
bol pre trnavsku ,vrchnost™ lekar Subik alias basnik Zarnov opit’ neziaduci a zacali tu
strasit’ politické maniery z patdesiatych rokov minulého storocia?

Autorka polemiky Smutok slovenského lekara — basnika v ¢isle 51-52 poukazuje
najmé na to, Ze sa zabuda na rozsudok 17/99, ktorym bol F. Subik rehabilitovany, resp.
bol oslobodeny spod obzaloby kolaborantstva z 27. 11. 1948. V tomto pripade ide
o priamociaru polemiku okolo nejednoduchého zZivota ¢loveka, ktory ako basnik privital
vznik Slovenského $tatu, co autor v SNN 43 uvadza ako uvitanie totality. V zlozitej dobe,
argumentuje sa v polemike, sa pocas existenie Statu drzal moralnych zasad a o. i. pomohol
mnohym, ako sved¢ia vypovede z jeho procesu, ¢im im zachranil zivot. Polemika je
dokazom, ako zlozito sa medialna sféra vyrovnava s rozporuplnostou rokov 1939 — 1945.

Novy pohl’ad na dejiny

Polemika v roku 2020 je odrazom skutoc¢nosti, ze Cast’ verejnosti zrejme neprijima
historicky overené fakty o Katyni z dvoch pri¢in. Jednak jej to zapada do silnejucich
masivnych politickych, diplomatickych a medialnych krokov voci si¢asnému Rusku,
ktoru bezvyhradne neprijimaju a povazuju za ucelova kampan. Fakt, Ze polemiky sa
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odohrali v poslednom ¢ase najmé na strankach SNN, su podnetom na prieskum, pokial
ide len vyraz problémov mati¢nej verejnosti, resp. Citatelov alebo naopak je to ventilacia
nazorov ovela SirSej populacie. V kazdom pripade sa to odohrava v ¢ase, ked’ Europsky
parlament prijal vyhlasenie o tom, ze dohoda zndma ako Pakt Ribbentrop — Molotov ¢i
Pakt Hitler — Stalin z 23. augusta 1939 bola bezprostrednou pric¢inou vypuknutia druhej
svetovej vojny. To zasadne meni doterajsi pohl'ad na dejiny a Cast’ verejnosti, ako aj
politickych stran na Slovensku sa s tym nestotoznuje, resp. nie je pripravena prijat’ pre
fiu uplne zmeneny vyklad dejin. To robi snahu rozobrat’ v medidlnych konfrontaciach
predmet zaujmu v SirSich suvislostiach.

Pokial'ide o osobny zaujem autora, je spojeny s tym, ze ako jediny slovensky novinar
navstivil masové hroby tak polskych, ako aj ruskych obeti v obci Mednoje.
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Zapas historicky Svetlany Gerasimovovej o vedecku
pravdu. Ruska veda: nové fakty, nové ponatie *

Dusan Kerny

Ruska historicka veda sa stale vyrovnava s dvomi skuto¢nostami: v roznych
obdobiach s réznym pristupom k archivom a doteraz neznamym skuto¢nostiam a potom
s interpretaciou toho, ¢o je zname, a toho, ¢o eSte zname, napriek odstupu Casu, nie je.

Sledovat historick literaturu moze byt v suc¢asnosti o to dolezitejsie, ze zaujemcov
o dejiny druhej svetovej vojny a ich interpretacii, ¢o ma ohlas prostrednictvom internetu
a socialnych sieti, vidime prudky narast aj na Slovensku, no ovela menej pozornosti sa
ujde historikom, ktorych praca je krytda mnohoro¢nym $tidiom pramenov a archivov.
Prave roznorodé skuto¢nosti pri interpretacii priebehu druhej svetovej vojny vyvolavaja
zaujem o to, ako sa s nimi vyrovnava sucasna ruska historicka veda.

K nej patria aj prace histori¢ky, dlhoroénej vedeckej pracovnicky Statneho muzea
v Tveri Svetlany Alexandrovny Gerasimovovej. V muzeu pdsobi dve desatrocia. V roku
2002 obhajila dizertaciu kandidata historickych vied na t¢ému Vojenské udalosti v oblasti
rzevsko-viazemského vybezku v januari 1942 — marci 1943: Rzevska bitka. S touto
témou ziskala kandidaturu $pecializovanych historickych vied na Institite vojenskych
dejin Ministerstva obrany Ruskej federacie.

Viac ako desatrocna vedecka préca, v ktorej S. A. Gerasimovova pokracuje, prinasa
zasadne odlisny pohl'ad na Gitoéné operacie Cervenej armady, nez aké poskytuje oficialna
historiografia, doteraz oficialne historické vojenské dejiny Ruskej federacie.

Prelom ml¢ania

Ruska historicka ako prva v sucasnej historiografii podrobne rozobera predhistoriu
vojenskej operacie v oblasti Rzeva z roku 1943 a usiluje sa urcit’ pri¢iny neuspechu
strategickych cielov Cervenej armady pri snahe obkl'i¢it a znigit armady skupiny Stred
nemeckého protivnika.

Mimoriadnu pozornost' venuje &innosti G. K. Zukova ako velitela zdpadného frontu
v roku 1942, kvalifikuje ju ako netispesntl a majicu za nasledok vel'ké straty na l'udskej
sile, ako aj materialne straty. Prace ruskej historicky o. i. prelomovo vyjasiiuj priciny,
preco sa mnoho desatroci o bitke pri Rzeve nehovorilo. Konstatuje, ze v sovietskej ére

* Odkaz na literatiru: prva pracu zverejnila S. A. Gerasimovova v moskovskom vydavatel'stve Jauza
v roku 2007 v edicii Vel'ka vlastenecka vojna — cena vitazstva pod nazvom Rzev 42, pozi¢na vojna. Pre
velky zaujem kniha odvtedy vysla v Siestich vydaniach.

Siedme vyslo v roku 2020 takisto vo vydavatel'stve Jauza uz pod ndzvom Rzevské jatky s podtitulkom
Premérnené vitazstvo Zukova v edicii Vyklamané vitazstva Stalina.

Viaceré¢ udaje som cerpal z pisomne zaznamenanych rozhovorov s S. A. Gerasimovovou v septembri
a decembri 2019.
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sa priebeh vojenskych operacii v oblasti RZeva nestal predmetom seriozneho vyskumu
vojenskych historikov, z ideologickych dévodov to bolo tabu.

Spor o termin bitka

V ¢om prinasaju dizertacie ruskej historicky nové skuto¢nosti?

V prvom rade zapliiuju biele miesto v dejinach Vel'kej vlasteneckej vojny, pokial’ ide
orok 1942. V oficialnej historiografii, nehovoriac uz o publicistike a oficidlnych prejavoch,
sa dodnes hovori o porazkach nemeckych armad v bitke pri Moskve v decembri 1941
apotom v bitke pri Stalingrade v januari 1943 ako o vitaznych strategickych operaciach
velenia Cervenej armady. V prvej donutili nemecké jednotky k ustupu pri nepodarenom
utoku na Moskvu, pri druhej obkla€ili a znicili 6. armadu wehrmachtu.

Otazka pred historikmi znela: ¢o sa dialo medzi tym, teda pocas roku 1942? Prave
tito medzeru vyplnala a vypiia publikaéna innost’ S. S. Gerasimovove;.

Po odrazeni jednotiek wehrmachtu pod Moskvou vydalo velenie, resp. Stalin ako
hlavny velitel, rozkaz dobyt Rzev, vzdialeny necelych dvesto kilometrov od Moskvy
zaCiatkom januara 1942. Sovietske vojska ho vSak obsadili az za¢iatkom roka 1943, po 15
mesiacoch bojov 2. — 31. marca 1943. Oficialna historiografia posudzovala a posudzuje
boje v oblasti RZeva za sucast’ celkovych bojov o Moskvu.

Po zaciatku politickych zmien uz od polovice 80. rokov sa zacalo hovorit’ o troch
vel'kych Gtocnych operaciach sovietskych vojsk v oblasti Rzeva a potom vel'mi zriedka
sa zacala vo vyskumnych a memoarovych pracach spominat’ §tvrta uto¢nd operacia
na konci roka 1942, ktora sa az neskorsie stala znadma pod jej skutoénym krycim nazvom
(boha vojny) Mars.

Neporazena skupina armad Stred

Prace ruskej historicky uvadzaju fakty o tom, 7e Cervena armada pod Moskvou
neporazila nemecké jednotky, donutila ich sice k ustupu o 100 — 150 kilometrov, ale
tam v tzv. rzevskom vybezku armady skupiny Stred zostali opevnené po cely rok 1942,
Bol to hrot ako hlaven pistole mieriaci na Moskvu, bola to stala hrozba. Preto Cervena
armada v roku 1942 podnikla $tyri ito¢né operacie s cielom obkl'ucit’ a znicit protivnika,
no ani jedna operacia sa neskoncila ispechom. Kym oficidlne dejiny hovoria o Styroch
utocnych operaciach ako o taktickych bojoch, Gerasimovova na archivnych dokumentoch
konstatuje, Ze iSlo o Styri operacie s jedinym, spolocnym uréenym strategickym cielom
obkIi¢it’ a porazit’ nemecké zoskupenie Stred. To sa nikdy nepodarilo.

Nemecke jednotky ustupili napokon organizovane v marci 1943, aby skratili liniu
frontu. Opustili dokonca RZev bez toho, aby to rozviedka Cervenej armady zistila, spolu
so 60 000 civilmi, ktori §li z ,,vlastnej vole®.

Neslo teda o Styri oddelené taktické tito¢né operacie, ale o Styri Casti jedného
strategického ciela. Preto v terminoldgii vojenskych historickych vied ide o bitku pri
RZeve, konstatuje vedkyna. Rzev je symbolom prave tak, ako bitka pri Moskve dala
nazov vojenskym operaciam na rozsiahlom uzemi. Boje pri Moskve sa teda skoncili
likvidaciou vybezku nemeckého zoskupenia armad Stred az v marci 1943 a nie, ako
sa oficidlne traduje, koncom decembra 1941. ,,.Samotny oficialny nazov, teda pokial’ ide
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o boje 0 Moskvu, svojou periodizaciou skér vnasa do hodnotenia vojenskych operacii
viac nejasnosti nez odpovedi,” konstatuje vedkyna.

Druhy zlom, ktory praca prinasa, je hodnotenie dnes pristupnych archivov a ofi-
cialnych §tudii o stratach sovietskych vojsk. ,,Opretie sa o jestvujlci Standard aparatu
vojenskych historickych vied umoznilo zistit, Ze na tejto Casti frontu v januari 1942 — marci
1943 sa odohrala jedna z najkrvavejsich bitiek Vel'kej vlasteneckej vojny — Rzevska
bitka, konstatuje vedkyna.

Straty boli vicSie ako pri Stalingrade!

V Styroch uto¢nych operaciach straty dosiahli 1 324 823 l'udi, pri Stalingrade to
bolo 1 129 619 I'udi. No udaje spod Rzeva sa tykaju len Styroch tito¢nych operacii pocas
O6smich mesiacov, straty pocas siedmich mesiacov pozi¢nej vojny v tejto oblasti nie su,
,.uplne zodpovedne mozno hovorit, ze celkovo straty Cervenej armady v oblasti rzevsko-
-viazemského vybezku sa mozu blizit’ k ¢islu 2 miliony, uviedla autorka v osobnom
rozhovore. Na zaklade dokumentov v §tidii viackrat oznacuje vel'kost’ tychto obeti ako
strasnu, kolosalnu ¢i katastrofalnu. Zodpovednost’ za to v prevaznej miere nesie prave
G. K. Zukov.

Spor o tlohu Stalina

Tretim okruhom, ktory sa 1isi od dnesného oficialneho vykladu, je pricina Styroch
ttoénych operacii Cervenej armady, ktoré sa skonéili netispechom. Dnes sa tvrdi, Ze islo
o operacie, v ktorych chcel vrchny velitel’ J. V. Stalin vyvolat' u protivnika presvedcenie,
ze hlavny tok sovietskych armad sa bude odohravat’ prave v tomto smere. Teda Stalinov
zéamer bol zmiast’ protivnika pri pripravach prelomového utoku pri Stalingrade a zabranit’
mu, aby mohol presunut’ k Stalingradu jednotky a techniku z oblasti RZeva.

S. A. Gerasimovova na zaklade archivnych dokumentov nielen ruskych, ale aj
nemeckych rozobera, ze hlavnym cielom utokov na vybezok bolo obkI'icenie a zni¢enie
skupiny armad Stred. To sa nikdy nepodarilo. Na zaciatku roka 1943 v strede sovietsko-
-nemeckého frontu bolo este stale silné zoskupenie nemeckych vojsk skupiny armad
Stred v zostave 77 divizii, z ktorych polovica zaberala, bola vklinena, vo vybezku
rzevsko-viazemskom, 150 — 220 kilometrov od hlavného mesta Moskvy. Inymi slovami
— i3lo o dva rovnocenné smery utoku. Kym pri Stalingrade Cervena armada dosiahla
strategicky ispech, pri RZeve sa porazka protivnika za cenu strasnych l'udskych obeti
nepodarila. Bitka pri RZeve svojim rozsahom presahuje pocet vojsk a pocet obeti v bitke
pri Stalingrade.

D4 sa povedat, ze tato interpretacia je ,,destalinizacna™ a je v protiklade so snahou
o nové ponimanie tlohy hlavného velitel'a. Bolo by azda uzito¢né kI'i€ové Casti prace
ruskej historicky uverejnit, aby sa Siroka verejnost’ dozvedela, aké pozoruhodné fakty,
ako aj dramy sovietskej armady skryva faktografia osudovej zrazky dvoch najvéacésich
europskych armad pocas 15 mesiacov na dohl'ad od Moskvy.
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Martin Razus — politik — dZentlmen a neoblomny
narodovec

Peter Schvantner

Martin Razus sa narodil 18. oktobra 1888 v obci Vrbica, ktora je dnes sti¢astou
Liptovského Mikulasa, ako prvorodeny syn garbiarskeho robotnika. Jeho najmladSou sestrou
bola Maria Razusova — buduca vyznamna slovenska poetka, dramaticka a prekladatel’ka.
Ludovu skolu navstevoval v rodisku, do mestianky chodil v Liptovskom Mikulasi, no
na gymnazialne $tudia odisiel do Banskej Bystrice.
Po roku gymnazialneho Studia v Banskej Bystrici
prestupil na gymnazium do Kezmarku. Po maturite
sa prihlasil na stadium evanjelickej teologie v Brati-
slave.! Pre charakterizovanie povahy a osoby Martina
Rézusa je vhodné pouzit’ slova zo spomienok jeho
syna: ,, Uz viac rokov sa vo svojom vedomi zamyslam
nad zZivotom a dielom méjho otca. Prisiel som vSak
k tomu, Ze je to osobnost velmi komplikovand.**
Zlozitd bola nielen jeho povaha, ale aj jeho cesta
do politiky. Do politiky sa zapaja uz ako ideologicky
sformovany a vyzrety ¢lovek po vzniku Ceskoslo-
venska. Do toho Casu sa k politike a spolo¢nosti
vyjadroval prostrednictvom svojej literarnej tvorby.
Ako som uz spomenul, pred rokom 1918
bola Razusova politicka ¢innost’ iba minimalna.
Do Slovenskej narodnej strany (SNS) vstupil v roku 1914, ked’ sa na strankach Narodnych
novin zacal prezentovat’ Vyklad programu Slovenskej narodnej strany, ktory sa zaoberal
slovenskym narodnym zivotom v Sirokom kontexte. Uvadzali sa v iom aj moznosti hl'adania
spojencov pre zlepsenie postavenia Slovakov v Rakusko-Uhorsku. Jednou z takych koncepcii
bola aj ¢esko-slovenska vzajomnost, ktort presadzoval T. G. Masaryk a jeho privrzenci
zdruzeni v spolku Ceskoslovenska jednota, ale aj skupina zdruzena okolo &asopisu Hlas
(1898 — 1904). Tato skupina stala v opozicii ku konzervativnemu martinskému centru
SNS. Ich nasledovnici sa sustredili okolo casopisu Prudy — revue mladého Slovaka, kde
z Casti patril aj Martin Razus. Hlasisti, ale ani prudisti vSak v tom ¢ase neboli natol’ko
silni, aby presadili ¢eskoslovensku orientaciu v SNS.?

! Dostupné na internete: <https://www.litcentrum.sk/autor/martin-razus/zivotopis-autora> (cit. 15. 4. 2021).
2 RAZUS, M. O mojom otcovi. In Zbornik Martina Rézusa I. Editor Michal Gafrik. Liptovsky Mikulas,
2003, s. 9.

3 PEKNIK, M. Osobnosti slovenskej politiky. Martin Razus. In Martin Rdzus — politik, spisovatel a cirkevny
cinitel’ (ed. M. Peknik). Martin, 2008, s.15-16.
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V roku 1914 v ¢asopise Prudy sa uskutocnila anketa o stave ¢eskoslovenskej vza-
jomnosti, do ktorej sa zapojil aj Martin Razus. Na otazku k ¢eskoslovenskej vzajomnosti
reagoval kladne s tym, ze Slovakom ,, zaistuje bytie, bratov Cechov zas urobi spésobnejsimi
v boji o jestvovanie®.* Martin Razus teda od zaciatku vnimal ¢esko-slovensku vzajomnost’
ako najlepsie vychodisko pre Slovakov, napriek malichernostiam a nekorektnostiam,
cez ktoré sa vSak bude treba preniest’ v prospech spolo¢nej veci. Podla neho bolo
najdolezitejSie pestovanie kultirnej vzajomnosti. Ta suvisela najmé s tym, aby nebola
slovencina ohrozena ani recovo, ani ideovo. V spolo¢nej Ceskej a slovenskej spolupraci
videl pomoc a protivahu voci este existujucej madarizacii. Treba vSak dodat, ze u Razusa
i8lo o kombinaciu realneho a idealizovaného pohladu na ¢esko-slovenskt vzajomnost’.’

Prva svetova vojna vyznamnym spdsobom zasiahla aj do zivota Martina Razusa. SNS
vstupila v roku 1914 do pasivity, ¢o Martin Razus prijal tazko. Naopak, protivojnovym
postojom ho zaujali socialisti. Poznacena bola aj jeho tvorba. Z tohto obdobia pochadzaju
basnické zbierky Z tichych a burnych chvil’ (1917), C'est la guerre! (1919) a Hoj, zem draha
(1919). Martin Razus mal malo spominant zasluhu aj na prijati Deklaracie slovenského
naroda v oktobri 1918. Prave jeho basenn Hoj, zem draha zverejnena v Robotnickych
novinach 24. oktdébra presvedcila vahajtcich politikov k ¢inu a prispela k revolu¢nej
nalade deklarantov.®

Do vzniku Ceskoslovenskej republiky bola SNS jedinou predstavitel’kou narodnych
zadujmov Slovakov. Snaha o zjednotenie takychto zdujmov na slovenskej politickej scéne
pod vedenim SNS narazila na obnovenu Slovenskt 'udov stranu pod vedenim Andreja
Hlinku (HSLS). Stranu (SNS) v tom case viedol Emil Stodola. Bol to muz mnohych
kvalit, avSak oproti Andrejovi Hlinkovi to nebol typ pragmatického politika, preto sa
popularita SNS znizovala. Tu prichddza ¢as Martina Razusa. V roku 1929 sa stava
predsedom SNS a v tom istom roku strana ziskala prvy mandat v Narodnom zhromazdeni
(dohodou s Ceskoslovenskou narodnou demokraciou). Pri¢inou vstupu Martina Razusa
do ,,vel’kej politiky* bola nemoznost’ d’alej znasat’ krutost’ slovenskych pomerov. Jeho
vstup do politiky pochadzal z najhlbsich prapodstat jeho charizmatickej osobnosti, ako
aj z jeho osobného presvedcenia, ktoré nadobudol uz pocas vysokoskolskych studii. Tam
si postavil za svoj zivotny ciel, ktorym bolo: ,,... svoje Stastie v blahu inych hladat."”
Suviselo to najmé s jeho osobnymi skiisenostami z mladych Cias a z jeho pozorovania
biednych podmienok Slovakov. Aj ked’ si uvedomoval, Ze povolanie evanjelického farara
nie vel'mi harmonizuje s vecami verejnymi, nemohol inak, nez sa dat’ do sluzieb naroda
aj v politike.

Aj vd'aka svojmu knazskému pdsobeniu v Moravskom Lieskovom zacal poukazovat
na nutnost’ hospodarskeho rastu slovenského naroda. Sdm pochadzal zo skromnych
rodinnych pomerov a jeden z jeho politickych programovych cielov bol, aby obyvatelia
Slovenska mali také hospodarske a socidlne pomery, ktoré im minimalne poskytnu

* Prudy, V, 1913/1914-1919. Anketa, s. 483-484.

5 PEKNIK, M. Osobnosti slovenskej politiky. Martin Réazus. In Martin Rézus — politik, spisovatel a cirkevny
cinitel’ (ed. M. Peknik). Martin, 2008, s. 17.

¢ GAFRIK, M. Martin Rézus I. Bratislava : Narodné literarne centrum, 1998, s. 143-145.

7 GAFRIK, M. Martin Rézus II. Bratislava : Literarne informa¢né centrum, 2000, s. 14-15.
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zakladné potreby pre zivot.! Vedel vSak, Ze slovenski agrarnici naviazani na centralnu
agrarnu stranu v Prahe nedokazu samostatne riesit’ problémy rol'nickeho Slovenska. To
sa stalo zakladom aj jeho programu, ktory v roku 1925 vypracoval pre SNS. Presadzoval
myslienku, Ze bez v§estranného hospodarskeho povznesenia Slovenska a Zivotnej urovne
I'udu, bez respektovania jeho Specifickych charakteristik nie je mozna konsolidacia
Slovenska, ale ani celej republiky.’ Tento program presadzoval aj ako poslanec Narodného
zhromazdenia v roku 1930.

Jeho chapanie politiky bolo vysoko demokratické a jeho politicky $tyl sa da
charakterizovat’ ako ,,dZzentlmensky*, ¢o vSak nekorensponduje s politickym bojom.
Politické superenie charakterizoval takto: ,, Niet dzentlmenstva proti protivnikovi... Stranik
je brat, keby bol i aky podliak a lotor, clovek inych zasad je eo ipso — nepriatel, v iom
niet nic¢ dobrého, jeho treba znemoznit, znicit, ako sa da.”"° V tejto stvislosti mu vela
sil od¢erpala kauza ,,.Dimitrijevi¢*!!. Tento spor sa dostal az na sud, kedy obaja aktéri
sa navzajom zazalovali, ale v roku 1926 boli obaja vynati spod obzaloby. Martin Razus
tak zacal byt vnimany uz ako politik a nie ako literat, ¢o mu ako opozi¢nému politikovi
sposobovalo mnoho problémov.

Razus bol zastancom ceskoslovenskej vzajomnosti, postupne sa vSak v jeho
rétorike zac¢inaji objavovat’ vyhrady. Najprv to bolo voci slovenskym centralistickym
politikom, odmietal aj prejavy Cechofobie. AvSak pod vplyvom dobovych pomerov
zacal polemizovat’ aj o spravnosti vtedajsieho postavenia Slovakov. ISlo najméi o otazku
cechoslovakizmu, resp. ¢eskoslovenskej narodnej jednoty, ktord sa v terminologicke;j
podobe ako ,,ceskoslovenského naroda* dostala aj do Narodnej listiny v roku 1920.

Pri svojom chapani naroda vychadzal Razus z rodiny. Vo svojom diele Argumenty
pise: ,, Narodny cit ma svoj povod v cite rodinnom. Jeho obsahom je povedomie spo-
lupatricnosti pre vzajomnu vypomoc v existencnom boji. Pri terajsej zloZitosti nasich
Zivotnych pomerov —mozno — nevidiet to dost jasne.” Kritizoval vtedajsi stav slovenskej
spolupatri¢nosti a narodného povedomia, ktoré nam podla neho ,, nepresio este do krvi*
ako inym vyspelym narodom, priCom myslel najméa Angli¢anov, Talianov a Nemcov. Ti
,,maju svoj nacionalizmus v krvi a kosti. Prezili ho, preto nemusia mat jeho hesld jednostaj
v ustach*. Upozoriuje, ze pod vplyvom narodnej ceskoslovenskej jednoty sa moze
rozpadnut’ narodna identita Slovakov. '> Razusovo chapanie nacionalizmu a narodného
povedomia bolo socialne, etické, ale aj demokratické. Dalo by sa charakterizovat’ ako
patriotizmus alebo vypété narodovectvo. Ako uvadza A. Matuska, Razus bol ,,vo svojich
najvyssich polohach rodolub a patriot. A to i nas pri istej urovni patriotizmu — nikdy
nikomu nebolo a zrejme este dlho, dlho nebude na hanbu*."

8 PEKNIK, M. Osobnosti slovenskej politiky. Martin Razus. In Martin Rdzus — politik, spisovatel a cirkevny
cinitel’ (ed. M. Peknik). Martin, 2008, s. 23.

9 ROGULOVA, 1. Slovenska ndrodnd strana 1918-1938. Bratislava : Kalligram, 2013, s. 234.

10 GAFRIK, M. Martin Rézus II. Bratislava : Literarne informa&né centrum, 2000, s. 14.

1 Viac v GAFRIK, M. Martin Rdzus II. Bratislava : Literarne informaéné centrum, 2000, s. 17-26.
12RAZUS, M. Argumenty. Hovory so synom i s Tebou. Liptovsky Mikulas : Tranoscius, 1993, s. 42-43, s. 45.
13 GAFRIK, M. Martin Rézus II. Bratislava : Literarne informaéné centrum, 2000, s. 113.
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Za najvhodnejsie Statopravne riesenie pre Slovakov povazoval Martin Razus
autondmiu Slovenska v zmysle Pittsburskej dohody. UZ vo svojom prvom parlamentnom
prejave sa prihlasil k autonomizmu. Ako je vSak zname, vtedajsia situacia a rozlozZenie
sil v zdkonodarnom zbore ani zd’aleka neumoznovala $irSiu diskusiu na tému autondémie
Slovakov. Ked’ze videl, Ze v Narodnom zhromazdeni nie je mozné presadit’ autonémiu
Slovenska, rozhodol sa pre realizaciu tejto myslienky hl'adat’ spojencov. Aj preto sa Coraz
viac ideovo posuval k spolupraci s Andrejom Hlinkom a jeho 'udovou stranou. Reéalne
kontury tejto spoluprace sa zacali ukazovat na stretnuti v Tren¢ine v roku 1932, ked’ sa
zéastupcovia SNS a HSLS dohodli na spolo¢nom 'ndovom zhromazdeni vo Zvolene. Ako
je zname, takéto I'udové zhromazdenie sa uskutocnilo 16. oktébra 1932 v spominanom
Zvolene, kde bol prijaty spolo¢ny program, znamy ako Zvolensky manifest', ktory
obsahoval spolo¢ny autonomisticky program. Tu obe strany o. i. vyhlasili, Ze neuznavaju
eskoslovensky narod a Ziadali ,,veelit’ Pittsburskii dohodu do tistavu republiky Cesko-
-slovenskej . Tiez ziadali ,, spravedlivé vyrovnanie s bratskym ceskym narodom a tym
i za pevnii, Stastnii Cesko-slovenskii republiku*.'> Spolupraca SNS a HSLS napokon
vyustila do zrodenia autonomistického bloku. Ten bol potvrdeny volebnou dohodou zo
16. aprila 1935. Majové parlamentné vol'by mali byt vyvrcholenim snahy slovenskych,
ale najmé Razusovych snah o zjednotenie politickych sil na Slovensku, ale nestalo sa tak.
Raézus sa sice po vol'bach dostal ako poslanec do Narodného zhromazdenia, ale nedodr-
zanie dohody o prerozdeleni mandatov pre SNS zo strany HSIS (SNS mala mat’ podla
dohody viac poslancov) znamenal dramaticky koniec Razusovych predstav o buducom
spolo¢nom postupe autonomistického bloku. R4zus sa nasledne snazil presvedcit’ svojich
stranikov o nutnosti pokracovania tejto snahy, pochopenie v strane vSak uz nenasiel.
Postupne sa chystal na odchod z predsednickej stolicky, ale aj z politického zivota. Osud
to vSak vyriesil za neho. Na zaciatku roku 1937 tazko ochorel az nakoniec 8. augusta
1937 o jednej hodine nadranom skonal v Brezne nad Hronom.

V Razusovom vystupovani v politike, ale aj v publicistike a literature niet osobnych
utokov a urazok. PiSe a polemizuje vecne, presvied¢a silou argumentov, vlastnym
bytostnym zaujatim. Je len malo I'udi v nasich dejinach, ktori by vstapili do politiky
s altruistickejsimi imyslami, s akymi vstupoval do politiky Martin Razus. Tiez sa malokto
stretol s vd¢$im nepochopenim a nepriaznivej$im prijatim. Avsak to je smutné pravidlo
pre Pudi, ktori sa obetujii za nadosobné zaujmy v prospech spolo¢nosti: ,, Co si vykonal,
a co chces vykonat, za svoje Slovensko, ktoré je nie samy kvet, ani ¢ira skovrancia pieser,
ale viac tri a bodliak a vzdych a b6l "'

Zivotny pribeh Martina Razusa nam ukazuje, Ze aj v politike je mozné razne
a vasnivo obhajovat’ a presadzovat’ svoje predstavy. A zaroven je mozné zachovat’ si
pritom l'udsky i eticky rozmer a stat’ sa tak vzorom politika — dZzentlmena, inSpirujuceho
d’alSie generacie.”

14 Tento Zvolensky manifest bol symbolicky prijaty v det 90. vyro&ia Sturovho vystipenia na uhorskom sneme.
15 Dokumenty Slovenskej narodnej identity a Statnosti I1. Zvolensky manifest. Dokument ¢. 202, s. 150-152.
16 GAFRIK, M. Martin Rdzus II. Bratislava : Literarne informa&né centrum, 2000, s. 16.

17 PEKNIK, M. Osobnosti slovenskej politiky. Martin Razus. In Martin Rdzus — politik, spisovatel a cirkevny
cinitel’ (ed. M. Peknik). Martin, 2008, s. 27.
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Stefan Boleslav Roman — vyznamns osobnost’
modernych slovenskych dejin

Pavol Parenic¢ka

Stefan Boleslav Roman bol popredny a uspeiny kanadsko-americky pod-
nikatel’, investor a obchodnik v oblasti banského priemyslu, ale aj filantrop a krajansky
pracovnik, nositel’ ¢estnych doktoratov viacerych univerzit a laicky predstavitel’ katolickej
cirkvi. Nedavno zosnuly publicista, basnik, redaktor a vSestranna osobnost’ slovenského
exilového politického a kultarneho Zivota Imrich Kruzliak povazoval Stefana Boleslava
Romana za druhtl najvyznamnejSiu osobnost’ modernych slovenskych dejin 20. storocia
po Milanovi Rastislavovi Stefanikovi,! ¢o iste nepotrebuje zvlastny komentar. O to
bolestnejsie, smutnejSie, az zarazajico vyznieva fakt, Ze na dnesnom Slovensku je tato
vyznamna osobnost’ svetovej ekonomiky i politiky, ale aj celny predstavitel’ slovenského
krajanského a exilového hnutia temer tiplne zabudnuty. Mozno aj preto, ze Stefan Boleslav
Roman bol od roku 1945 jednym z najddslednejsich, nekompromisnych a poprednych
bojovnikov za samostatnu slovensku $tatnost’ a patril k hlavnym odporcom komunistického
rezimu v Ceskoslovensku a ako hlboko veriaci ¢lovek sa su¢asne angazoval v prospech
katolickej cirkvi a Vatikanu.

Stefan Roman sa narodil pred sto rokmi 17. aprila 1921 v obci Vel'ky Ruskov (dnes
Novy Ruskov v okrese TrebiSov) na vychodnom Slovensku.? Pochadzal z chudobne;j
viacdetnej rolnickej rodiny gréckokatolickeho vyznania. Odmalic¢ka ho charakterizovala
neunavna pracovitost, huzevnatost’ a cielavedomost, ale aj odvaha, smelost’ a podnikavost,
laska k Bohu a ucta ku gréckokatolickej cirkvi. Cudovu Skolu navstevoval v rodisku,
mestiansku skolu v TrebiSove, kam dennodenne dochadzal peso z rodnej dediny. Po
absolvovani mestianky Studoval na hospodarskej Skole v Kosiciach, kde zacal talentovany
Student svoje prvé literarne pokusy podpisovat’ pseudonymom ako Boleslav, ktory neskor
pouzival aj oficidlne ako svoje druhé krstné meno.

Socialne polozenie rodiny nedovolovalo, aby mohol Stefan Roman pokragovat
v Stadidch, preto sa v roku 1937 spolo¢ne so star§im bratom Jurajom Romanom vystahoval
do Kanady, kde v rokoch 1938 az 1940 pracovali ako farmari v Port Perry. Popri tazkej
pol'nohospodarskej drine po veceroch intenzivne pokracoval v samovzdelavani a osvojoval
si angli¢tinu. V roku 1941 Stefan Roman narukoval do kanadskej armady, roku 1943 ho
z nej zo zdravotnych dévodov demobilizovali. Zamestnal sa v pobocke automobilove;j
firmy General Motors v Oshawe. Sti¢asne sa Stefan Boleslav Roman odmladosti angazoval

! KRUZLIAK, Imrich. Nova osobnost’ na slovenskej scéne. In Stefan B. Roman — ¢lovek v rozdvojenom
svete/man in divided world. (Zostavil Felix J. LITVA.) Cambridge (Ont.) : Dobra kniha, 1981, s. 73-84.
ISBN 092150-61-6.

2 Archiv Narodného biografického Gstavu Slovenskej narodnej kniznice v Martine (vypis z matriky narodenych,
otec Juraj Roman, matka Anna, rod. Kosturova, rol'nici).
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v Kanadskej Slovenskej lige (od roku 1944 ako jej podpredseda), bol redaktorom mesaénika
Slovak Voice (Slovensky hlas), prispieval do casopisu Slovenskeé bratstvo. Ako publicista
napisal viacero politickych proklamacii a memorand o Slovakoch a postaveni Slovenska,
ktoré sa usiloval predlozit’ ako Rezolticiu slovenskych Kanad’anov uz roku 1945 v ramci
rokovania Bezpecnostnej konferencie pocas zakladania Organizacie spojenych narodov
v San Franciscu.?

Tazka rol'nicka praca a postavenie robotnika v automobilke Stefanovi Boleslavovi
Romanovi znemoznovali vyraznejsie sa politicky angazovat’ za slovensku $tatnost’, pricom
si dobre uvedomoval fakt, Ze na tuto ¢innost’ budu potrebné nemalé finan¢né prostriedky,
¢o bolo tiez jednym z motivov jeho zacinajucej podnikatel'skej ¢innosti. Od roku 1945
preto sucasne popri krajanskych aktivitach zacal vytvarat’ komplexnt priemyselno-ta-
zobnu spolo¢nost’ Concord Mining Syndicate, ktora podnikala v zapadnych provinciach
Kanady a na severe USA (Severna Dakota). Zaciatkom 50. rokov kupil pozemky pri jazere
Elliot Lake v kanadskej provincii Ontario, kde sa nachadzali svetovo vyznamné loziska
uranu. V 60. rokoch jeho firma nadobudla hodnotu 70 miliard americkych dolarov, ¢im
sa zaradil medzi najvplyvnejsich kanadskych a svetovych podnikatelov. Ako generalny
riaditel’ a predseda spravnej rady spolo¢nosti Roman Corporation Ltd. a Denison Mines
Limited vybudoval impozantni firmu, prostrednictvom ktorej riadil priemysel a obchod
s uranom, naftou, uhlim, cementom a d’alsimi komoditami, podnikal aj v oblasti banskych
a priemyselnych investicii v celosvetovom meradle. Vlastnil najvacsie uranové bane
na svete, za o si vyslizil pomenovanie ,,uranovy kral*, bol ¢lenom viacerych sprav-
nych a dozornych radd vyznamnych americko-kanadskych tazobnych a priemyselnych
spolo¢nosti.* Medzi Romanovych pravnych poradcov patril buduci americky prezident
Richard Nixon.

Stefan B. Roman sa uz zo silnej pozicie svetového priemyselnika pravidelne zu¢ast-
noval na diskusiach o jadrovej politike a o zahrani¢nych investiciach, roku 1962 — ako
predseda Asociacie slovenskych obchodnikov a podnikatelov v Kanade — bol kanadskym
delegatom na Konferencii Atlantického spolocenstva, na ktorej predlozil hospodarsky
plan pomoci chudobnejsim krajinam za G¢elom ich ekonomickej a politickej stability. Vo
svojom administrativnom centre na King Street West v Toronte popri podnikatel'skych
aktivitach Roman ako filantrop dalej organizoval aj ¢innost’ krajanskych spolkov v oblasti
politiky, kultiry, vedy a umenia (bol osobnym priatelom svetozndmeho chorvatskeho
sochara pdsobiaceho v USA Ivana Mestrovic¢a, ziaka Augusta Rodina). Romanove
aktivity v tomto smere vyvrcholili roku 1970 zalozenim stresnej krajanskej organizacie
nazvanej Svetovy kongres Slovakov, stal sa aj jej prvym prezidentom.” Hlavna tloha
tejto organizacie spocivala vo vytvoreni samostatnej a demokratickej slovenskej Statnosti.

3 An Urgent Plea. In Behalf of the Slovak People and Nation of Slovakia: Adressed to the nations of the world.
Introd: Stefan Boleslav ROMAN. Fort William : Canadian Slovak League, 1945, 1 st. ed, 32 s.

4 Canadian Nuclear Association, Guaranty Trust Company of Canada, Crown Life Insurance Company,
Pacific Tin Consolidated Corporation, Lake Ontario Portland Cement, Canadian Uranium Fundation, Premier
Building Materials a iné.

5 PAPIN, Joseph. Profil Stefana B. Romana a Svetovy Kongres Slovikov. (Uvod napisal Marian JANKOVSKY.)
Villanova, PA : The Autor (Villanova University), 1971, 1. vyd., 19 s.
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Stefan B. Roman sa tiito slovenski otdzku usiloval vélenit' i do $ir§ieho medzindrodného
politického kontextu v rdmeci tzv. helsinského mierového procesu v rokoch 1977 az 1978
a otvoril ju na Mierovej konferencii v Helsinkach i Belehrade.®

Pocas studenej vojny a jej vyvrcholenia v 70. a 80. rokoch 20. storocia, ked’ sa
v tieni vojnovej nukledrnej hrozby odohraval vyostreny vel'mocensky zapas medzi USA
a ZSSR, resp. kapitalistickym blokom zapadnych demokracii a prosovietskymi krajinami
socialistickej stistavy s totalitnymi komunistickymi rezimami, sa siperenie prenasalo
z politickej aj do ekonomickej roviny a do oblasti 'udsko-obcianskych prav. V celosvetovo
zlej situacii zbrojarskych pretekov v tomto obdobi postihla zapadny a rovnako vychodny
blok hlboka hospodarska recesia, ktortt umociiovala aj prva vel’ka ropna kriza. V tejto
zlozitej situacii zacali v exile funkcionarsky na pdde Svetového kongresu Slovakov spolu-
pracovat’ Stefan Boleslav Roman a Eugen L&bl, ktory sa stal kongresovym podpredsedom
a ekonomickym poradcom predsedu. Ich spolo¢né stretnutia sa okrem funkcionarskych
aktivit” tykali aj rozhovorov na rozliéné témy, vratane tazivych stvekych svetovych
politickych a hospodarskych pomerov a problémov.® Roman ako ¢elny predstavitel
kapitalistického podnikania a Lobl ako byvaly popredny marxisticky teoretik sa usilovali
poukazat’ na nedostatky kapitalizmu i socializmu, priCom sa pridali k hl'adacom tzv.
tretej cesty, ako boli v oblasti filozofie, ekonomiky a politiky John Kenneth Galbraith,
Peter Ferdinand Drucker, Ota Sik ¢i Zbigniew Brzezinski. V tejto stivislosti sa Roman
a Lobl prezentovali knihou ekonomickych uvah The Responsible Society (Zodpovedna
spolo¢nost’),” ktora vysla roku 1977 v New Yorku a vzbudila celosvetovy ohlas. Koncept
konzervativne orientovanej zodpovednej spolocnosti predstavoval alternativu fungovania
spolo¢ensko-ekonomickej forméacie, zalozenej na katolickej socialnej nauke a filozofii
¢loveka, voci rozlicnym inym liberalistickym tedriam, ako boli vedomostna a najmé
otvorena spolo¢nost. Vo svojich tivahach sa Roman a Lobl vo viacerych kapitolach
zaoberali aj vyvojom priemyselnej a vedecko-technickej revolucie, hodnotili kapitalisticka
a socialisticku ekonomiku, pri¢om akoby rekapitulovali a komentovali svetové hospodarske
dejiny od konca 18. storocia az po sicasnost..

Nazvy druhého anglického a nemeckého vydania Romanovej a Loblovej knihy
Zodpovedna spolo¢nost’ roku 1979, resp. roku 1983'° hovorili o nej uz otvorene ako
o alternative voci jestvujucemu kapitalizmu i socializmu, zaroven ju autori prezentovali

¢ Memorandum on the Situation in Slovakia after the Helsinki Conference: presendet to the Governments
of the signatory states of the final of the Conference on Security and Co-operation on the occasion of the
Conference of Belgrad/by the Slovak World Congress. Toronto : Slovak World Congress, 1977, 26 s.

" Remarks by Dr. Eugen Loebl the Slovak World Congress, Washington, May 1978. Washingron : Slovak
World Congress, 1978.

8 Stefan B. Roman — clovek v rozdvojenom svete/man in divided world. (Doslov Felix J. LITVA.) Cambridge
(Ont.) : Dobra kniha, 1981, 1. vyd., 156 s. ISBN 092150-61-6.

> ROMAN, Stephen — LOEBL, Eugen. The Responsible Society. New York : Regina Rayn Books, 1977, 1
st. ed, 215 s. ISBN 0-8467-0360-2.

1Y ROMAN, Stephen — LOEBL, Eugen. Alternative to Communism and Capitalism: The Responsible Society.
New Dehli : Abhinau Publications, 1979, 305 s. ISBN 9788170170877; LEOBL, Eugen — ROMAN, Stephen.
Verantwortungsgesellschaft: der Ausweg aus der Krise. Miinchen : Wirtschafftsverlag Langen — Miiller/
Herbig, 1983. ISBN 3-7844-7120-X.
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v pozicii perspektivnej tretej cesty zo suvekej krizy, ktora postihla krajiny kapitalistickej
aj socialistickej sustavy. Roman i Lobl teda na jednej strane nepreferovali ani trhovy
hospodarsky systém kapitalizmu a jeho liberalne tendencie, zaroven vSak na druhej
strane striktne odmietali socializmus a marxisticku politicka ekonémiu. Déraz kladli
hlavne na humanizaciu v oblasti ekonomickych vztahov zalozenych na plnej zamest-
nanosti, stabilnych cendch a zdravom zivotnom prostredi, no sucasne predostreli aj
novu koncepciu rieSenia menovych, cenovych, uverovych, vydavkovych, p6zickovych,
finan¢nych a danovych otdzok, priCom v podstate iSlo o kompromis medzi trhovym
a planovanym hospodarstvom. Ako ndévum zdoéraznovali predovsetkym ekologické
aspekty v hospodarstve. Prave z tohto dovodu vynikéa prezieravost i vel'’kost’ myslienok
a osobnosti Stefana B. Romana, ktory ako ,,uranovy kral, naftarsky a uhol'ny magnat
iSiel v podstate proti svojmu biznisu a ekonomickym zaujmom, ked’ presadzoval zasadni
zmenu energetickej politiky a propagoval jej ekologické alternativy prospesné zivotnému
prostrediu. Zodpovedna spolo¢nost’ by teda mala byt podla jej autorov spoloc¢ensky
systém alebo spolocensko-ekonomicka formacia bez nezamestnanosti, bez inflacie a bez
ekologickych katastrof. I§lo by o l'udsk spolo¢nost’ zalozenti na humanizme, spravodli-
vosti, produktivnosti a tvorivosti. Rovnako dolezité su pre nich tiez tézy o spravodlivej
del'be zisku ako sulade medzi kapitdlom a pracou. Vaznu rolu v tejto koncepcii hraju aj
bankovnictvo, finan¢nictvo a penaznictvo, najma vo sfére tverov a dani. Novy element
predstavoval pohlad na l'udské zdroje a kvalitné manazérstvo i celkové preferovanie
vzdelanosti, ¢o si vysluzilo pozitivne reakcie P. F. Druckera aj inych svetovych ekonémov
a filozofov.

Koncepcia zodpovednej spoloénosti, predlozena Stefanom Boleslavom Romanom
a Eugenom Loblom, ako konzervativna alternativa liberalnej vedomostnej (znalostnej, resp.
fungujlicej) a najmé otvorenej spolo¢nosti mala za ciel’ konkurovat’ rozmachu klasického
i moderného liberalizmu. Hoci Romanova a Loblova kniha Zodpovedna spolo¢nost’ vysla
roku 1983 zasluhou Americkej zakladiny Svetového kongresu Slovakov aj v slovenéine,"
zelezna opona sposobila, Ze na Slovensku bola a, zial, aj po jej pade je stale neznama.
Sposobil to tiez fakt, Zze samotni tvorcovia koncepcie zodpovednej spolocnosti zomreli
tesne pred zanikom komunistického bloku (L6bl roku 1987, Roman roku 1988), a preto
na Vychode bolo a zostalo ich dielo prakticky do dnesnych dni nepoznané, vratane
rodného Slovenska.”? Aj na Zapade sa na teériu zodpovednej spolo¢nosti a tzv. tretiu
cestu po pade komunizmu a ,,vitazstve* kapitalizmu rychlo zabudlo, ako to uz roku 1983
na margo slovenského vydania Romanovej a Loblovej prace prorokoval Imrich Kruzliak:
,»Myslienky a konkrétne uzavery tejto jedinecnej knihy, s akou doteraz nepredstupil pred

' ROMAN, Stefan B. — LOEBL, Eugen. Zodpovednd spolocnost. Toronto : Americka zékladina Svetového
kongresu Slovakov, 1983, 263 s. ISBN 0-8467-0360-2.

12V knizniciach v Slovenskej republike sa v si¢asnosti nachadzaji len $tyri exemplare slovenského prekladu
knihy Zodpovedna spolo¢nost’, vydanej zasluhou Americkej zakladiny Svetového kongresu Slovakov roku
1983 v Toronte. Aj tstredna Slovenska narodné kniznica v Martine ma vo svojich fondoch iba jeden
konzervatny simplikat (SC 77 828) tohto diela S. B. Romana a E. Lobla, Krajanské mizeum Matice
slovenskej v Martine vo svojich knizni¢nych zbierkach opatruje dve pévodné anglické vydania diela The
Responsible Society z roku 1977.
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zapadnu verejnost’ ziadny priemyselny podnikatel’ ani marxisticky exulantsky ekonom,
su tak revoluéne nové, Ze zastancovia doterajSich ekonomickych teorii budi knihu bud’
zurivo kritizovat,, alebo sa budu snazit’ zamlcat’ jej myslienky. Treba s tym ratat’ o to
viac, ze za sti¢asnl svetovu krizu robi zodpovednych nielen teoretikov marxizmu, ale
aj teoretikov kapitalizmu. A okrem toho, Ze v krize sa zvija rovnako Zapad i Vychod,
aj ked’ to rovnako nepriznavaju“.® Zial, aj dnes pri storoénici narodenia S. B. Romana
musime s "itostou konstatovat, ze Kruzliakove prorocké vizie sa v negativnom zmysle
do bodky vyplnili. Bola to obrovska skoda predovsetkym pre Slovensko aj z toho dovodu,
lebo v predtuche zasadnych svetovych geopolitickych zmien na konci 80. rokov, ako
poznamenal E. Lobl: ,,... Roman pracuje aj na premietnuti tejto tedrie do praxe slobodného
Slovenska a pripravuje sa §tidia, ktord by mohla sluzit’ nasim narodohospodarom ako
prispevok k diskusii o prekonani marxistického ekonomického myslenia a praxe, a ako
zapojit’ slovenské hospodarstvo do zapadného hospodarstva™!

Spolupréca Stefana Boleslava Romana a Eugena Lébla, vyznamného ekonomického
teoretika a odborného spisovatela,'” bola v 70. a 80. rokoch mimoriadne plodna. V tomto
obdobi Roman do Ldblovho autobiografického diela Tryzen svedomia (1978) napisal
predhovor, kde na adresu zivotnych osudov, osobnostnych postojov a ekonomickych
myslienok svojho partnera a jedného z najblizSich spolupracovnikov poznamenal: ,,Je
to spoved’ poctiva, ktord nehl'add ospravedlnenie ani sebaocistenie, ale ktora nie je
flagelanstvom a sentimentalnym sebakajanim sa. Sebakritika bez ohl'adu na pol'ahcujice
okolnosti spaja Lobla s tizbou dopracovat’ sa k pravde, najst’ novi cestu, ako uskutoc¢nit’
vel'ké idedly, z ktorych vyrastd zapadna civilizacia, a ked’ nasiel a formuloval taka
tedriu, rozhodol sa bojovat’ nielen proti marxizmu, ale spajat’ tento boj s rozpracovanim
a propagaciou novej humanistickej sociadlno-ekonomickej teérie, korene ktorej vidi
a chape v principialnej filozofii ¢loveka.“!

Z tychto humanistickych pozicii napokon vychadzala aj Romanova filantropia
a mecénstvo, ktoré sa vyrazne prejavovali v Stedrom dotovani krajanskych kultirnopo-
litickych spolkov, univerzitnej oblasti a najméa v podpore katolickej cirkvi. Osobitne tizke
kontakty mal Roman s univerzitou v jeho domovskom Toronte, ktora mu roku 1968 udelila
cestny doktorat za vSestrannll pomoc a podporu. V tejto stvislosti sa na podnet Jozefa
M. Kirschbauma, s ktorym Roman neskor spolupracoval na pode Svetového kongresu
Slovakov, zasluzil o zriadenie slovakistického seminara na torontskej univerzite ako

13 ROMAN, Stefan B. — LOBL, Eugen. Zodpovednd spolocnost, 1983, s. 257.

14 LOBL, Eugen. Ekonomicko-politické nahl'ady S. B. Romana. In Stefan B. Roman — ¢lovek v rozdvojenom
svete/man in divided world, 1981, s. 59.

15 LOBL, Eugen. Uvahy o duSevnej prdci a bohatstve néroda. Bratislava : Slovenska akadémia vied, 1967,
212 s.; Svedectvo o procese s vedenim protistatneho sprisahaneckého centra na cele s Rudolfom Slanskym.
Bratislava : VPL, 1968, 197 s.; Die Revolution rehabilitiert ihre Kinder: hinter der Kulissen des Slansky-
Prozess. Vieden : Europa Verlag, 1968, 228 s. (spolo¢ne s Dusanom POKORNYM); Die intellektuelle
Revolution: Hintergriinde und Auswirkungen des ,, Pragers Friihlings“. Vieden : Europa Verlag, 1969,
1. Aufl,, 308 s. (spolo¢ne s Leopoldom GRUNWALDOM); Tryzeii svedomia. (Predhovor napisal Stefan
Boleslav ROMAN.) Toronto : Nové vydavatel'stvo 1978, 1. vyd., 228 s.

16 ROMAN, S. B. Predhovor. In LOBL, E. Tiyzeit svedomia, 1978,'s. 11-12.
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jedného z najvyznamnejSich a uznavanych stredisk badania slovenskych dejin, kultary
a jazyka v slobodnom svete.

Stefan B. Roman ako hlboko veriaci ¢lovek sa vyrazne angazoval aj v kultarno-
-nabozenskom Zivote, pricom k jeho osobnym priatelom patrili slovenski exilovi kila-
zi, cirkevni hodnostari a krajanski pracovnici: jezuitsky teolog a filozof profesor Joseph
Papin, rimskokatolicky biskup Andrej Grutka, rimskokatolicky farar Imrich Fuzy a najméa
neskorsi eparchialny gréckokatolicky biskup Michal Rusnak, pdsobiaci v USA a Kanade.
Tieto osobnosti krajanského nabozenského Zivota od roku 1970 Roman zapojil aj do prace
v prospech Svetového kongresu Slovakov, o mu dodalo obrovsky duchovny rozmer.
Na pozvanie papezov sv. Jana X XIII. a Pavla VL. bol S. B. Roman jedinym kanadskym
laickym pozorovatelom Druhého vatikdnskeho koncilu. Pri tejto prilezitosti roku 1963
ako predseda vyboru cyrilo-metodskych oslav sa stal spoluzakladatelom a mecénom
Slovenského tstavu sv. Cyrila a Metoda v Rime, ktory tu pdsobi ako najvyznamnejsia
cirkevna, narodnokultirna, vedecka a vydavatel'ska ustanovizen, dnes aj vo forme
Papezského slovenského kolégia. Este roku 1963 Stefana B. Romana vyznamenali
papezskym Rytierskym radom sv. Gregora Vel'kého. V roku 1980 u papeza Jana Pavla
II. vymohol ustanovenie a zasluzil sa o vznik a nasledny kultarno-nabozensky rozvoj
eparchie sv. Cyrila a Metoda pre slovenskych gréckokatolikov v Kanade aktualne v case,
ked’ apostolov slovanstva prvy slovansky papez vyhlasil za duchovnych spolupatronov
Eurépy. Okrem vyznamenani, radov, Cestnych doktoratov a inych oceneni Romanovi roku
1982 udelili kanadskt cenu Johna Georga Diefenbakera a roku 1986 v Mnichove Eurdpsku
cenu Karola TV."” Stefan Boleslav Roman zomrel nahle 23. marca 1988 v Toronte.®

Sté vyrocie narodenia kanadského priemyselnika a filantropa slovenského pévodu
Stefana Boleslava Romana je vzacnou prileZitostou, aby sme okrem jeho vieobecne
znamejSich podnikatel'skych, krajanskych a kultirno-nabozenskych aktivit v slovenskom
a SirSom europskom priestore upozornili na prinos tejto vyznamnej svetovej postavy
v oblasti rozvoja ekonomickej praxe a najma teorie. Jej vyznam zhodnotil Joseph Papin®’
slovami: ,,Ci Romanova filozofia ekonémie prejde do dejin myslenia Slovenska, je otdzka
buducnosti. Presla do dejin Kanady. Zaznacili ju kanadské, anglické a slovenské noviny,
hovoril o tom rozhlas i televizie.“?* V tejto stivislosti sa S. B. Roman zasadne podiel’al
na tvorbe koncepcie zodpovednej spoloc¢nosti spracovanej aj v rovnomennej knihe, o ktorej
sa eSte roku 1983 americky filozof Michael Novak domnieval, ze ide o ,,akysi druh

17 Eurépska cena Karola IV. sa udel'uje od roku 1958 a ako prvy zo Slovakov ju ziskal roku 1961 Filip
A. Hrobak, predseda Slovenskej ligy v Amerike, roku 1986 Stefan Boleslav Roman, predseda Svetového
kongresu Slovakov, a roku 2011 Rudolf Schuster, exprezident Slovenskej republiky. Dostupné na internete:
<https://slovensko.hnonline.sk/436270-schusterovi-udelili-europsku-cenu-karola-iv>.

18 Roman, Stefan... In Slovensky biograficky slovnik, 5 (R —S). Martin : Matica slovenskd, 1992, s. 111. ISBN
80-7090-216-7; Stefan Boleslav Roman (personlna vyberova bibliografia). Zostavila Erika ZAVODSKA,
Jarmila SABANOVA, zodpovedna redaktorka Janka VARGOVA. Trebisov : Zemplinska kniznica, 2008,
(1. vyd.), 19 s.

19 Joseph Papin (1914 — 1982), SJ, roku 1946 emigroval zo Slovenska do USA, kde prednasal ako profesor
filozofiu a teoldgiu na viacerych vysokych Skolach a univerzitach (Lisle, Chicago, South Bend, Villanova),
bol aj zakladatel'om Slovak Joseph Papin Library, v ktorej vydal 35 kniznych titulov.

2 PAPIN, Joseph. Profil Stefana B. Romana a Svetovy Kongres Slovdkov, 1971,s. 12.
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kopernikovskej revolucie v hospodarskom mysleni®,?! pricom je to naozaj mimoriadne
pozitivne silny hodnotiaci argument. ,,Romanova tedria, vyjadrena v knihe Zodpovedna
spolo¢nost’, odmieta pseudovedeckost” aplikovanych teérii a robi ich zodpovednymi
za hospodarske krizy na Zapade i Vychode,” konstatuje spoluautor tohto diela Eugen
Lobl a dalej pokracuje: ,,Sti¢asne Roman predklada teoriu, ktora vychadza z filozofie
cloveka, ktora chape hospodarstvo ako dielo l'udské, za ktoré sme aj zodpovedni. Tu
treba vyzdvihnut prvok zodpovednosti a smelost’ nezakryvat’ svoju zodpovednost’
za vymyslené ekonomické zakonitosti.“*> Dnes s odstupom ¢asu a po rozpade sovietskeho
komunistického bloku si plne uvedomujeme dobové limity, ktoré ovplyviiovali casovost’
Romanovej koncepcie zodpovednej spolo¢nosti, ale na druhej strane musime objektivne
konstatovat, ze mnohé jeho vizie su charakteristické a stali sa imanentnou stcastou zivota
aj hospodarskeho fungovania sucasnej spolo¢nosti, ide teda o ich nad¢asovost’, najma
¢o sa tyka anticipovania globalizacie, integracie a humanizacie svetového hospodarstva
a preferovanie vyuzivania zelenej energie. V tomto smere kniha Stefana Boleslava
Romana a Eugena Lobla Zodpovedna spolocnost’ mala skuto¢ne v mnohom priekopnicky
charakter a méze sluzit’ ako inSpiracia aj pre suc¢asnu i budiicu hospodarsku tedriu i prax.
Je to jeden z najvyznamnejsich odkazov Stefana Boleslava Romana pre dnegok.

2'NOVAK, Michael. Dnesny svet... (inc.). In ROMAN, Stefan B. - LOBL, Eugen. Zodpovednd spolocnost,
1983, s. 7.
2 LOBL, Eugen. C. §., s. 64.
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Prominentny slovensky historik FrantiSek Vnuk
95-ro¢ny

Jozef M. Rydlo

FrantiSek Vnuk', ¢len Slovenského stavu v Rime, nositel’ Rytierskeho radu
svitého Gregora Vel'kého?, laureat Vel'kej zlatej cyrilo-metodskej medaily s retazou?,
patri medzi najplodnejsich slovenskych historikov a publicistov. Narodil sa 8. aprila 1926
vo Vere§vari (Vorosvar, dnes Cerveny Hradok) pri Zlatych Moravciach. Do zakladne;
Skoly chodil v rodnej obci a strednt $kolu navstevoval v Zlatych Moravciach, kde
v roku 1946 zlozil maturitnt skusku. Po maturite zacal studovat’ hutnictvo na Vysokej
Skole banskej v Ostrave, ale zaCiatkom roka 1949 emigroval do Rakuska a po kratkom
pobyte v utedeneckom tabore v Admonte v Stajersku odisiel do Nemecka (Lindau,
Ludwigsburg). V roku 1950 emigroval do Australie a usadil sa v Adelaide, v hlavhom
meste Juznej Australie. Tam prvé dva roky pracoval v zlievarni. Od roku 1952 pokracoval
v prerusenom $tudiu a promoval v odbore hutnictvo na zndmom ustave South Australian
Institute of Technology, v sucasnosti je Ustav sucastou tretej najstarSej univerzity

' PAUCO, Jozef. Frantisek Vnuk. In Literarny almanach Slovika v Amerike 1967 (Middletown, PA),
s.242-243; DURICA, Milan Stanislav. Frantisek Vnuk : vedec, Slovék, krestan. In Most (Cleveland, OH),
ro¢. 25, 1978, €. 1-2, s. 52-53; BOR, Elen Jan. Zdravica profesorovi FrantiSkovi Vnukovi. In Slobodné
Slovensko, ro¢. 41, 1986, ¢. 2, s. 7, HOCHEL, Brano. Na margo ¢lankov Frantiska Vnuka. In Slovensky
jazyk a literatura v Skole, ro¢. 37, 1990/1991, ¢. 5, s. 148-150; MNACKO, Ladislav. Otvoreny list
Frantiskovi Vnukovi. In Kulturny zivot, ro¢. 24, 1990, €. 5, s. 3; KAMENEC, Ivan. Mentorovanie
historika. In Kulturny zivot, ro€. 25, 1991, €. 24, s. 4; RYCHLIK, Jan. Frantigek Vnuk a tzv. slovensky
pohPad na dejiny. In Kultiirny Zivot, ro&. 25, 1991, &. 36, s. 4; HVISC, Jozef. Osobnosti : 34 : Frantidek
Vnuk. In KniZna revue, ro¢. 3, 1993, ¢. 14, s. 3; WINKLER, Tomas. FrantiSek Vnuk. In Slovenské ndarodné
noviny, ro&. 5 (9), 1994, &. 5, s. 4; DURICA, Milan Stanislav. Frantisek Vnuk. In Slovenské ndrodné
noviny, ro¢. 7 (11), 1996, ¢. 15,s. 5; DURICA, Milan Stanislav. MuZ viery, vedy a lasky : k sedemdesiatke
doc. Frantiska Vnuka. In Katolicke noviny, ro€. 111, 1996, €. 16, s. 14; SZELEPCSENYT, Jan. Jubileum
exilového historika : FrantiSek Vnuk 70- ro¢ny. In Slovenské narodné noviny, ro€. 7 (11), 1996, €. 15,s. 2;
BOBAK, Jan. Zivotné jubileum vedca a vysokoskolského prof. Frantiska Vnuka. In Historicky zbornik,
roé. 11, 2001, &. 1, s. 234-238; DURICA, Milan Stanislav. Frantisek Vnuk mé sedemdesiatpit’ rokov.
In Kultira, ro&. 4, 2001, &. 8, s. 11; SEBOVA, Elena. Obhajca slovenského naroda : historik Frantisek
Vnuk sa doziva 75 rokov. In Extra plus, ro¢. [1],2001, ¢. 15/16, s. 13; DURICA, Milan Stanislav. Muz,
akého nam moézu zavidiet aj velké narody. In Jednota (Middletown, PA), ro¢. 115, 19. 4. 2006, ¢. 5 726,
s.13a16; VALEK, Igor. Frantisek Vnuk : Kto je kto. In Slovenské narodné noviny, ro¢. 17 (21), 2006,
C.6,s.7.

2 Vyznamenanie mu udelil papez Jan Pavol II. 28. marca 1996 ako uznanie za jeho zasluhy, ktoré osobne
preukazal katolickej cirkvi a Svitej stolici. Pozri Diarium Romanz curiz. In Acta Apostolicce Sedis (Citta
del Vaticano), zv. LXXXVIII, 1996, €. 8, s. 730.

3 USKI, Ustredie slovenskych katolickych intelektudlov, ¢len medzindrodného hnutia katolickych vzdelancov
Pax Romana, ho vyznamenanim poctilo na svojom valnom zhromazdeni v Konigsteine/Taunus (Nemecko)
30. jula 1977.
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v Australii — University of Adelaide. Po ziskani vysokoskolského titulu pracoval ako
asistent v alma mater, popritom Studoval matematiku a fyziku na Fakulte prirodnych vied
na Univerzite v Adelaide. V roku 1955 zacal prednasat’ hutnictvo na South Australian
Institute of Technology, kde pracoval az do déchodku v roku 1985.

V rokoch 1955 az 1960 zacal Studovat’ dejiny a politické vedy na Univerzite
v Adelaide. Splnila sa mu tak ddvna tuzba. Venoval sa vSeobecnym dejinam Europy
20. storocia a dejinam britského impéria v Oceanii. Bakalarsku pracu napisal na tému
Slovakia’s six eventful months (October 1938 — March 1939) [Slovensko — Sest’ mesiacov
plnych udalosti (oktober 1938 — marec 1939)], neskor, v roku 1964, pracu uverejnili vo
vedeckej rocenke Slovenského tstavu Slovak Studies.*

Po ukonceni studia na Fakulte dejin a politickych vied na Univerzite v Adelaide
Studoval takzvane rezidencne na univerzitach: v anglickom Birminghame, v nemeckom
Stuttgarte, v anglickom Oxforde a v kanadskom
Kingstone.

V roku 1987 posobil ako host'ujuci profesor
na Queen’s University v Kingstone v Kanade.

V rokoch 1987 — 1988 pracoval ako redaktor
v slovenskej sekcii Vatikanskeho rozhlasu v Rime.

V méji 1956 sa ozenil s Australc¢ankou irskeho
povodu Annou Theresou Flahertyovou. Mali spolu
osem deti: Michala, Mariu, Juliu, Jozefa, Annu,
Stefana, Helenu a Moniku.

Na Slovensko sa smel vratit’ az zaciatkom
roka 1990 — po pade komunizmu. Pridal sa k tym
historikom, ktori sa usilovali slovenské dejiny
odideologizovat’ a zapojil sa do kampane za obnovu
mati¢ného hnutia i do zapasu o obnovenie slovenskej Statnosti.

Od zaciatku akademického skolského roka 1992/1993 pracoval pat rokov
ako univerzitny pedagdg cirkevnych dejin na Rimskokatolickej cyrilometodske;j
bohosloveckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Tu v roku 1995 obh4jil
dalsiu svoju dizertatnu pracu s nazvom Cyrilometodska bohoslovecka fakulta
v rokoch 1950 — 1956°.

Od roku 1998 pracoval ako vedeckovyskumny pracovnik v Slovenskom historickom
ustave Matice slovenskej v Bratislave, kde sa venoval vyskumu cirkevnych a politickych
dejin na Slovensku po roku 1918.6

4+ VNUK, Franti$ek. Slovakia’s six eventful months (October 1938 — March 1939). In Slovak Studies
(Cleveland, OH; Rome), ro¢. 4, 1964, s. 7-164.

5 VNUK, Franti$ek. Cyrilometodska bohoslovecka fakulta v rokoch 1950 — 1956. In Historicky zbornik,
roc. 6, 1996, s. 86-112.

6 ZIMANYT, Vladimir. Historiografické dielo slovenského historika Frantiska Vauka : monografie :
diplomova praca. Trnava : Filozoficka fakulta Univerzity svétych Cyrila a Metoda : Katedra historie, 2007.
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FrantiSek Vnuk sa publicistike zacal venovat’ poCas emigracie.

Bol jednym z nadSenych Studentov, ktorym Dr. Jozef Pauco (1914 — 1975)7 zveril
v roku 1949 v Ludwigsburgu vydavanie mesacnika Slobodné Slovensko pod vedenim
Jana Holého (*1922), v tom Case novinara ZAS-u — Zpravodajskej agenttry Slovenska.
Mesacnik zacal vychadzat' 15. aprila 1946 v Mnichove pod zastitou Slovenskej narodnej
rady v zahrani¢i.® Po druhej svetovej vojne si tento mesac¢nik udrziaval najvyssiu kvalitu
spomedzi vsetkych Casopisov slovenskej politickej emigracie orientovanej na Statnu
samostatnost’, pretoze okolo neho sa po prvykrat (zial, aj poslednykrat) podarilo zoskupit’
charakternych I'udi, a tak sa na strankach spominaného exilového ¢asopisu objavovali
a §irili tie najuslachtilejSie slovenské myslienky a uvahy.” V roku 1956 ¢asopis prestal
vychadzat’!?

Po kratkej odmlke sa Frantisek Vnuk v roku 1957 opétovne vratil k pisaniu ¢lankov
a prispevky publikoval v slovenskych casopisoch Jednota a Slovak v Amerike, ktoré
vychadzali v USA.

Vnukove pohlady na nedavne slovenské dejiny vyvolali ostré reakcie zo strany
tych slovenskych aktivistov, ktori nechceli, aby boli vnimani inak, ako sa prezentovali
navonok. Preto radSej diskreditujuco vyhlasili, Ze FrantiSek Vnuk je vraj pseudonym
niekoho iné¢ho!"!

FrantiSek Vnuk sa ako publicista venoval tymto zakladnym okruhom otazok:
slovensko-ceské vztahy, politické, kultarne a nabozenské podmienky na Slovensku
a Ceskoslovenska republika a vzt'ah komunistického rezimu v Ceskoslovensku k slovenskej
politickej emigracii.'

"VNUK, Franti$ek. Dr. Jozef Pauco. In Literdrny almanach Slovika v Amerike 1987 (Middletown, PA),
s. 200-202; KIRSCHBAUM, Jozef M. — MESTANCIK, Jan — VNUK, Frantisek (eds.). Jozef
Pauco 1914 — 1974. Cleveland, OH : Slovensky ustav, 1974. 119 s., 50 s. il.; MARUNIAK, Peter (ed.).
Dr. Jozef Pauco — zbornik zo semindra o Dr. Jozefovi Paucovi v Pile 5. marca 1994. Martin : Matica
slovenska, 2001. 140 s.

8V Nemecku vychadzalo v prvych dvoch desatro¢iach po druhej svetovej vojne vySe dvadsat’ novin a ¢asopisov.
Slobodné Slovensko zalozil Jozef Pauco v uzkej spolupraci s Ladislavom Jankovi¢om (1917 — 1998).
Vychadzalo najprv cyklostylovane ako mesacnik, po patrocnej existencii zac¢alo vychadzat’ klasickou
tlacou ako ,,noviny Slovakov v cudzine®. Stalo sa tak po konsolidacii povojnovych pomerov v Nemecku
najma pri¢inenim niekdajsieho vyslanca Slovenskej republiky v Berline Matusa Cernéka (1903 — 1955),
ktory sa stal obetou bombového atentatu, ktory nainho spachali v hlavnom meste Bavorska agenti
Ceskoslovenskej Statnej bezpecnosti. Pozri aj TOMEK, Prokop. Kdo zabil Matuge Cernaka? In Pamdr
ndroda, ro¢. 5, 2009, ¢. 1, s. 42-47.

?>RYDLO, M. Jozef. Slovdci v eurdpskom zahranici véera a dnes : profil na skiisku. Lausanne : Liber, 1976,
s. 46.

101, januara 1976 bol v Mnichove vydavany ¢asopis Cerndkov odkaz premenovany na Slobodné Slovensko,
z ktorého prakticky vznikol a ktorého bol aj podl'a nazvu a hlavicky pokracovatefom. Casopis prestal
vychadzat’ po tzv. Neznej revolucii.

" PAUCO, Jozef. Frantisek Vnuk. In Literdrny almanach Slovéika v Amerike 1967 (Middletown, PA), s. 243.
12 BOBAK, Jan. Zivotné jubileum vedca a vysokogkolského ugitela prof. Frantiska Vnuka. In Historicky
zbornik, ro¢. 11,2001, ¢. 1, s. 234-238.
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Jeho ¢lanky mozno najst’ takmer vo vSetkych mienkotvornych ¢asopisoch
slovenskej politickej emigracie, ktora bola za samostatny $tat, ako aj v miestne;j
tlaci. Ide o tituly: Cerndkov odkaz, Literarny almanach Slovaka v Amerike, Jednota,
Slobodné Slovensko, Kalendar Jednota, Kanadsky Slovak, Most, Slovak Studies,
Slovak v Amerike, Slovakia, Slowakei, Slovensky stit. Clanky mu vychadzali aj
v zahrani¢nych ¢asopisoch: Journal of Central European Affairs, Arena a Historical
Abstracts; pre posledny z nich pripravoval z ¢lankov a prispevkov historického
charakteru publikovanych v slovencine i v ¢eStine rezumé v anglictine a tie potom
vychadzali aj v australskych ¢asopisoch."

Vnukovymi prvymi vydanymi monografiami boli eseje Neuveritelné sprisahanie
: vojenské a politické akcie proti Slovenskej republike v roku 1944 a Sedemndast
nevrodnych rokov : nacrt dejin slovenskej literatiry v rokoch 1945 — 1962%. Prva
z nich ,,vysla ako prispevok nezavislej slovenskej historiografie k 20. vyrociu bansko-
bystrického povstania v roku 1944 a ,,vyvolala vel'mi ziva diskusiu tak v zahranici,
ako aj na Slovensku®. Autor v nej pise, Ze ,,povstat’ proti vlastnému §tatu v mene
umelého naroda, umelého Statneho utvaru, na vyzvu cudziny a za cudzej podpory, je
odstideniahodny ¢in a neospravedlni ho ni¢“!%; zaroven vsak uznava, ze jeho vyjadrené
sudy su silno citovo podfarbené. Vo svojej druhej monografii sa Frantisek Vnuk usiluje
zmapovat slovensku literatiiru v rokoch 1945 — 1962.

V roku 1967 vysli Frantiskovi Vnukovi dve vydania monografie v anglictine
venovanej 20. vyroc¢iu hanebnej popravy prvého prezidenta Slovenskej republiky pod
nazvom: President of the Slovak Republic".

Prvé Vnukove dejiny komunistického hnutia na Slovensku nazvané Kapitoly
z dejin Komunistickej strany Slovenska'® vysli v roku 1968 ako ,,emigrantsky prinos
k 50. vyrociu ruskej bol'sevickej revolucie”?, pretoze Studium dejin komunistickej strany
priviedlo Frantiska Vnuka k zisteniu, Ze nejestvuju samostatné dejiny Komunisticke;j
strany Slovenska.

13 Niektoré z nich, Zial’, nie v§etky, zaznamenava LACKO, Michal. Slovenska bibliografia v zahrani¢i :
Slovak bibliography abroad. In Slovak Studies (Cleveland; Rome), zv. 7 (Bibliographica 1), 1967, a zv. 17
(Bibliographica 2), 1977.

4 VNUK, FrantiSek. Neuveritelné sprisahanie : vojenské a politické akcie proti Slovenskej republike
v roku 1944. Middletown, PA : b. v., 1964. 218 s.

S VNUK, Frantisek. Sedemndst nevirodnych rokov : ndcrt dejin slovenskej literatiiry v rokoch 1945 — 1962.
Middletown, PA : Slovak v Amerike, 1965. 304 s.

16 VNUK, FrantiSek. Neuveritelné sprisahanie. Trenéin : Vydavatel'stvo Ivana Stelcera, 1993, s. 9.

" VNUK, Frantisek. Dr. Jozef Tiso, President of the Slovak Republic : in commemoration of the twentieth
anniversary of his death at the hands of the enemies of Slovak independence. Sydney : Association of the
Australian Slovaks, 1967. 49 s. The third edition of this monograph was published in Canada by the publishing
house of Slovak Jesuits: This is Dr. Jozef Tiso, President of the Slovak Republic. Cambridge, ON : Friends of
Good Books, 1977. 81 s. The first Slovak edition of this book was published only in 2019: VNUK, Frantisek.
Dr: Jozef Tiso : prvy prezident Slovenskej republiky. Bratislava : Lu¢, 2019. 54 s.

8 VNUK, Frantisek. Kapitoly z dejin komunistickej strany Slovenska : polemické eseje. Middletown, PA :
Literarny almanach Slovaka v Amerike, 1968. 168 s.

1 Tamze, s. 155.

HISTORICKY ZBORNIK 1/2021 209



Pozoruhodnym exilovym prispevkom k dejinam Slovenska 20. storocia je Vnukova
monografia Slovenska otazka na Zapade v rokoch 1939 — 1940%. Jeho koncepcia ,,slovenske;j
otazky* rozobera problém, ¢i Slovaci ako jasne odliSeny narod maju pravo na svoj vlastny
stat, ktory sa stal skuto¢nostou v roku 1939. Na zéklade dokumentov z British Foreign
Office, z nemeckého Auswirtiges Amt, ako aj zo svojich sukromnych zdrojov a z pisomnych
pozostalosti Petra Pridavka a Karola Sidora FrantiSek Vnuk nacrtava slovenskt otazku
na Zapade v obdobi Sestnastich mesiacov, ,,pocas ktorych boli Slovaci na Zapade vystaveni
tej najzakernej$ej kampani, aka kedy postihla bezbranny maly narod '.

Zivotopis Konstantina Culena®® vysiel v kniZnej podobe v roku 1984, dvanast’
rokov po tom, ako bol napisany. FrantiSek Vnuk sa v niom podujal podat’ Citatelovi
jasny obraz o Zivote Konstantina Culena (1904 — 1964), slovenského publicistu,
historika, aktivneho politika HSCS, po roku 1945 funkcionara exilovych organizacii
v Severnej Amerike a editora Kanadského Slovaka. Hoci autor poukazuje na to, Ze
tento Zivotopis ,,nemé format oficidlnej biografie a nespliia ani predpoklady vedeckej
prace“?*, podla historika Vladimira Zimanyiho je to vSak ,,plus pre dostupnost’
a Citatelnost’ takpovediac bezného citatel'a™, Slovaka, demokrata, zastancu §tatnej
samostatnosti, pretoze ,,FrantiSek Vnuk beletristickym $tylom priblizi netuctovy osud
netuctového najplodnejsieho novindra v emigracii, o ktorom azda vel'a mladych l'udi
ani len netusi. A ked’Ze nie sme vel’ky narod, o osudy vynimo¢nych slovenskych l'udi
sa treba zaujimat,, a teda aj o nich &itat™**,

Mat svoj Stat znamend Zivot : politickd biografia Alexandra Macha® je dalsia
monografia FrantiSka Vnuka o prominentnom, hoci kontroverznom protagonistovi
slovenskych dejin 20. storocia, o osobnosti, ktoru az doteraz bud’ ociernovali, alebo
ju bolo zakazané spominat.

V exile vysli aj dalsie dve Vnukove knihy. Monografiu Zahranicné akcie na zd-
chranu a obnovenie slovenskej samostatnosti 1943 — 1948 napisali spolu so Stefanom
Polakovi¢om a ide o prvu, prakticky jedini dokumentmi podlozenti rozpravu o ¢innosti
Slovenského akéného vyboru/Slovenského oslobodzovacieho vyboru (SAV, SOV)
a Slovenskej narodnej rady v zahranici (SNRvZ) na podporu myslienky slovenskej
Statnej samostatnosti po nasilnej likvidacii prvej Slovenskej republiky.

Ustrednou témou druhej knihy Rebelanti a suplikanti : slovenska otdzka v ilegalite
a v exile 1944 — 19457 je augustové povstanie v lete 1944, d’alej fungovanie takzvanej

20 VNUK, Franti$ek. Slovenskad otazka na Zapade v rokoch 1939 — 1940. Cleveland, OH : Prva katolicka
slovenska jednota, 1974. 408 s.

2l Tamze, s. 9.

2 Zivotopis Konstantina Culena. Cleveland, OH : Slovensky ustav, 1984. 248 s.

2 Tamze, s. 7.

24 ZIMANYT, Vladimir. Historiografické dielo slovenského historika Frantiska Viuka : monografie, s. 31.
3 VNUK, FrantiSek. Mat svoj $tat znamend Zivot : politickd biografia Alexandra Macha. Cleveland, OH :
Slovensky ustav, 1987. 383 s.

26 VNUK, Frantisek — POLAKOVIC, Stefan. Zahranicné akcie na zdchranu a obnovenie slovenskej
samostatnosti (1943 — 1948). Lakewood, OH : Slovak Research Institute of America, 1988. 239 p.

Y VNUK, FrantiSek. Rebelanti a suplikanti : slovenskd otdzka v ilegalite a v exile 1944 — 1945. Lakewood, OH
: Slovak Research Institute of America, 1989. 337 s.
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ceskoslovenskej exilovej vlady v Londyne a konflikty medzi Edvardom Benesom
a Slovenskou narodnou radou.

Ked’ sa na jesen 1989 totalitny komunisticky rezim na Slovensku ocitol v pre-
padlisku dejin, FrantiSek Vnuk sa mohol po Styroch desatrociach vratit' do rodnej
domoviny.

Jeho knihy publikované v exile zacali na Slovensku vychadzat’ spontanne, casto
bez jeho vedomia a sthlasu. Prva jeho publikacia, ktora povodne vysla na Slovensku,
bolo dielo Za Boha a narod : ndacrt zivotopisu Andreja Hlinku?®.

Po nej Klub priatelov samostatného Slovenska (KPSS) vydal Vnukovu knihu
Dedicstvo otcov : eseje na historické témy®.

Nasledovala prva ¢ast’ monografie Pavol Hnilica — biskup umlic¢anej Cirkvi*°.
Zachytavala roky 1921 — 1951. Spoluautor bol Jan Hnilica (¥1935).

Pravdepodobne najdolezitejSia monografia, ktora FrantiSek Vnuk vytvoril pocas
tohto obdobia, je Slovensko v rokoch 1945 — 1948. Jej prvy diel ma nazov Volga sa viiala
do Hrona® a druhy diel Vitava sa viiala do Vihu®. Tieto dva zvizky dopinaju zakladné
vedomosti v snahe objasnit’ zlozitost’ slovenskych dejin na pozadi utrpenia slovenského
naroda po strate Statnej suverenity. Pontikaji pohl'ad na udalosti odlisny od toho, ktory
ponukala marxistickd historiografia, navyse poplatna ¢echoslovakizmu. Tato monografia
obsahuje mnozstvo pramenného materialu, ked’ze FrantiSek Vnuk cerpal najma zo
zahrani¢nych archivov. Kniha dokumentuje obrovské utrpenie Slovenska i Slovakov,
aké si ani nedokdzeme predstavit’! V roku 2020 vysli tieto dva zviazky zrevidované
a v jednom zvizku pod nazvom Po iisvite sumrak : Slovensko 1945 — 1948%.

Ked FrantiSek Vnuk v rokoch 1992 — 1997 prednasal na Rimskokatolickej
cyrilometodskej bohosloveckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, vo
svojej publika¢nej ¢innosti sa preorientoval zo slovenskych politickych dejin na de-
jiny katolickej cirkvi na Slovensku. A tak vytvoril rozpravu Akcie K a R : zdsahy
komunistického rezimu proti reholiam v rokoch 1950 — 1956

Svetlo sveta uzrel v roku 1995 Vnukov Nacrt dejin Katolickej cirkvi s osobitnym
zretelom na dejiny katolicizmu na Slovensku v 20. storoc¢i®.

B VNUK, FrantiSek. Za Boha a ndrod : ndcrt Zivotopisu Andreja Hlinku. Toronto; Bratislava : Zahrani¢na
Matica slovenska, 1990. 71 s.

¥ VNUK, FrantiSek. Dedicstvo otcov : eseje na historické témy. Bratislava : York Press, 1991. 169 s.

30 VNUK, Frantisek — HNILICA, Jan. Pavol Hnilica — biskup umicanej Cirkvi = Cast I : 1921 — 1951.
Trnava : Dobra kniha, 1992. 207 s.

I VNUK, Frantisek. Slovensko v rokoch 1945 — 1948 : diel I : Volga sa viiala do Hrona. Toronto; Svity Jur
: Zahrani¢na Matica slovenska, 1994. 361 s.

32 VNUK, Franti§ek. Slovensko v rokoch 1945 — 1948 : diel II : Vitava sa vliala do Véhu. Toronto; Svity Jur
: Zahrani¢na Matica slovenska, 1995. 326 s.

3 VNUK, Franti$ek. Po usvite sumrak : Slovensko 1945 — 1948. Bratislava : Post Scriptum, 2020. 707 s.
3 VNUK, Frantisek. Akcie K a R : zdsahy komunistického rezimu proti reholiam v rokoch 1950 — 1956.
Bratislava : Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta Univerzity Komenského, 1995. 130 s.
3 VNUK, Frantisek. Ndcrt dejin Katolickej cirkvi : s osobitnym zretelom na dejiny katolicizmu na Slovensku
v 20. storoci. Bratislava : Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta Univerzity Komenského, 1995. 196 s.
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FrantiSek Vnuk potom napisal prace: Pokus o schizmu a iné proticirkevné
opatrenia v rokoch 1949 — 1950°¢ a druht ¢ast’ monografie Pavol Hnilica — biskup
umlcanej cirkvi®’. Tato Cast’ zachytavala uz roky 1951 — 1995.

Po nich vydal publikacie: Dokumenty o postaveni Katolickej cirkvi na Slo-
vensku v rokoch 1945 — 1948%, Viadni zmocnenci na biskupskych uradoch v ro-
koch 1949 — 1951%°, Popustené putd : Katolicka cirkev na Slovensku v obdobi liberalizacie
a nastupu normalizdcie (1967 — 1971)*°. Rad tychto kIi¢ovych monografii uzatvara:
Prirucny slovnik krestanstva*. V roku 2006 FrantiSek Vnuk uverejnil jedine¢nu
monografiu Katolicka cirkev v 20. storoci na Slovensku a vo svete*. V tom istom
roku zrealizoval so Stefanom Vragaom (1929 — 2018) dlhoroény spoloény projekt,
ktory aj obaja redigovali: Teologicky a nabozensky slovnik®.

Predtym takisto spolupracoval s biskupom Pavlom Hnilicom. V roku 2001
nabozenské témy priblizili v knihe s nazvom Rozhovory o ludoch, udalostiach
a Bozej dobrote**. FrantiSek Vnuk a Pavol Maria Hnilica su aj autormi knihy Fatimské
posolstvo a Bozie Milosrdenstvo®. Vnukov Polemicky pohlad na dejiny Katolickej
cirkvi : ma pravdu prof. Hans Kiing?*¢ vysiel v roku 2006. V roku 2006 vysla F. Vnukovi
a P. M. Hnilicovi kniha tvah Milostou BozZou zdobend*', v ktorej sa v rozhovoroch
zamy$laju nad marianskymi témami.

FrantiSek Vnuk sa neprestal venovat’ slovenskym cirkevnym dejinam. Najprv
mu v roku 1998 vyslo dielo Andrej Hlinka — tribun slovenského ndroda*, neskor,

3 VNUK, Frantisek. Pokus o schizmu a iné proticirkevné opatrenia v rokoch 1949 — 1950. Bratislava :
USPO; Ustav dejin krestanstva na Slovensku, 1995. 137 s.

37 VNUK, Frantisek — HNILICA, Jan. Pavol Hnilica — biskup umicanej Cirkvi = Cast 2 : 1951 — 1995.
Trnava : Dobra kniha, 1996. 318 s.

¥ VNUK, Frantisek. Dokumenty o postaveni Katolickej cirkvi na Slovensku v rokoch 1945 — 1948. Martin :
Vydavatel'stvo MS, 1998. 242 s.

3 VNUK, Frantisek. Viddni zmocnenci na biskupskych iiradoch v rokoch 1949 — 1951. Martin : Matica
slovenska, 1999. 260 s.

40 VNUK, FrantiSek. Popustené puta : Katolicka cirkev na Slovensku v obdobi liberalizdacie a ndstupu
normalizacie (1967 — 1971). Martin : Matica slovenska; Burlington ON : Zahrani¢na MS, 2001. 299 s.
“'VNUK, FrantiSek. Prirucny slovnik krestanstva. Bratislava : Smaragd, 2003. 375 s.

# VNUK, Frantisek. Katolicka cirkev v 20. storoci na Slovensku a vo svete. Bratislava : Nové mesto,
2006. 384 s.

# VNUK, Frantiek — VRAGAS, Stefan. Teologicky a nabozensky slovnik, I. diel, A— K. Trnava : Spolok
sv. Vojtecha, 2006. 2 zv.

4 VNUK, FrantiSek — HNILICA, Pavol. Rozhovory o ludoch, udalostiach a BoZej dobrote. Bratislava :
Smaragd, 2001. 253 s.

4 VNUK, FrantiSek — HNILICA, Pavol. Fatimské posolstvo a Bozie Milosrdenstvo / Pavol Maria Hnilica.
Zhovaral sa a otazky kladol FrantiSek Vnuk. Bratislava : Smaragd, 2005. 275 s.

4 VNUK, Franti§ek. Polemicky pohl'ad na dejiny Katolickej cirkvi : ma pravdu prof. Hans Kiing? Bratislava :
Lug, 2006. 30 s. [Linea recta brevissima, 2.]

T VNUK, FrantiSek — HNILICA, Pavol. Milostou BoZou zdobenda : vivahy na maridanske témy |/ Pavol M.
Hnilica. Na zaklade rozhovorov a diskusii spracoval FrantiSek Vnuk. Bratislava : Magnificat Slovakia,
2006. 160 s.

¥ VNUK, Franti§ek. Andrej Hlinka — tribun slovenského ndroda. Bratislava : THB, 1998. 165 s.
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v roku 2004, je to jeho vynikajuca monografia Stopdtdesiat rokov v Zivote naroda®.
Tyka sa Slovenska a rokov 1843 az 1993. V tejto monografii sa sustredil na tému
vzniku a vyvinu narodného povedomia Slovakov na neradostnej ceste veducej
k osamostatneniu sa.

Franti$ek Vnuk napisal nespocetné mnozstvo ¢lankov, stati a §ttdii.* Je autorom
uvodov, doslovov, pozndmok. Svoje postrehy i postrehy druhych prelozené z inych
jazykov uverejnoval v pravych i nepravych periodikach ¢i v kolektivnych monografiach.
So svojimi prispevkami sa zucastnoval na sympoéziach. Pisaval recenzie. Pri rozoberani
akejkol'vek témy z minulosti sa vzdy opieral o pisomny material a archivne zdroje, ¢i
i8lo o témy tykajuce sa politickej, kultirnej, hospodarskej situdcie bud’ u nas, alebo
inde, a az na zaklade vlastnej dokladnej analyzy nasledne vyjadroval svoj nazor, ktory
potom zverejnil. Takto vznikali jeho prace o slovenskych kulturnych ¢i politickych
pracovnikoch — i Zijlcich, i mftvych.

V roku 2021 vysiel k jeho 95. narodeninam ako 50. zvazok vedeckej edicie L1BRI
HISTORIZE EUROPZ/LIBRI HISTORIZE SLOVACIZ, ktorej odbornymi garantmi su Katedra
slovenskych dejin Filozofickej fakulty Univerzity Komenského a Slovensky ustav
v Rime, rozsiahly vyber jeho anglickych $tudii, stati a rozprav Slovakia and Slovaks
in twentieth century : historical essays and studies.”!

FrantiSek Vnuk sa stal clenom Australian Institute of Metals, Australasian Institute
of Mining and Metallurgy, PEN Centre for Writers in Exile; d’alej bol zvoleny za riad-
neho ¢lena Slovenského ustavu v Rime; prijal dozivotné Cestné ¢lenstvo v Zdruzeni
australskych Slovakov; bol ¢lenom Predsednictva Matice slovenskej, Slovenského
historického tstavu Matice slovenskej a redakénej rady Slovdka v Amerike, Slovak
Studies, Historického zbornika a inych.

Franti§ek Vnuk dostal viaceré vyznamenania: od Ustredia slovenskych
katolickych intelektualov Vel'kl zlatu cyrilo-metodska medailu s retazou (1977);
striebornt medailu Ministerstva kultury Slovenskej republiky (1996); pamétnu
medailu Matice slovenskej (1996); paméatni medailu Konfederacie politickych
véznov Slovenska; Velku medailu svdtého Gorazda Ministerstva Skolstva Slovenskej
republiky; Rytiersky rad svédtého Gregora Velkého, ktory mu udelil papez Jan
Pavol II. (1996), zlati medailu Matice slovenskej (2001), Cenu Daniela Rapanta
za rok 2001 a dalSie.

¥ VNUK, FrantiSek. Stopdtdesiat rokov v Zivote ndroda : Slovensko v rokoch 1843 — 1993. Bratislava :
Luc, 2004. 467 s.

% RYDLO, M. Jozef. Slected bibliography of Slovak historian FrantiSek Vnuk. In: Slovakia and Slovaks
in twentieth century : historical essays and studies / edited by Jozef M. Rydlo. Bratislava : Post Scriptum,
2021, s. 582 —751.

3t Slovakia and Slovaks in twentieth century : historical essays and studies / edited by Jozef M. Rydlo.
Bratislava : Post Scriptum, 2021. 777 s.
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Pri prilezitosti Vnukovych 80. narodenin vysiel na jeho pocest’ jubilejnik pod
nazvom Fidei et Patriae. Zostavil ho Jozef M. Rydlo a sponzorovali ho Slovensky
ustav v Rime, Katedra slovenskych dejin Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, Teologické fakulta Trnavskej univerzity a Unia slovenskych spisovatelov,
umelcov a kultirnych tvorcov zijucich mimo uzemia Slovenska. Obsahuje 61 prispevkov
historikov, teolégov a spisovatelov zo vSetkych koncin sveta.

Prof. Milan S. Durica (¥1926) napisal do ¢asopisu Kultiira, s podnazvom dvoj-
tyzdennik zavisly od etiky, o FrantiSkovi Vnukovi nasledujuce slova:

Frantisek Vnuk sa mi javi predovsetkym ako vynimocny typ cloveka. Od svojho
narodenia az podnes prebehol vsetky kontinenty zemegule, Zil dlhsi cas v niekolkych
europskych statoch, za slobodou a chlebom, ale aj za vzdelanim sa dostal az k nasim
protinozcom do Australie, kde dosiahol vysokoskolsku katedru metalurgie. Tam si
zalozil rodinu a vychoval a dal vystudovat osem vydarenych deti, medzi ktorymi
a stale rastiucim poctom vnucat posobi dojmom patriarchu. Kolkych muzov takéhoto
profilu dnes vidi ¢lovek okolo seba?

Ale ¢o je na Frantiskovi Vnukovi eSte ovela markantnejsie, to je jeho vyrazny
profil krestana. Svoju katolicku vieru, ktorej dar dostal pocnuic svitym krstom v rodine,
nielenze nikdy nezanedbal, ale ¢im viacej nadobudal v§eobecné a potom aj odborné
vzdelanie, tym vicsmi sa usiloval prehlbit a povzniest svoje nabozenské presvedcenie
osvojovanim si vzdy vyssich teologickych vedomosti az na uroven svojho vzdelania.
V mladosti, este na Slovensku, tak ako pocetni jeho rovesnici podlahol osobnému
Sarmu jedného z tych samozvanych, apostolsky zanietenych, ale nedisciplinovanych
L snilkov®, ktori si trufali ,,pokrstit’™ bezbozny komunizmus. Ale ked sa dostal
do blizsieho kontaktu s kompetentnymi biskupmi a teologmi europskych rozmerov,
nasiel odvahu kriticky revidovat tento svoj nabozensky zazitok a zivit' sa z duchovnych
pramenov blizkych Kristovmu namestnikovi na zemi. Jeden z jeho synov ho v tomto tak
nasledoval, Ze si ho Boh povolal ku knazskej sluzbe v reholi sv. Dominika (uz vykonaval
svoj kazatelsky urad aj v nasich Kosiciach). Spravnost a pravovernost krestanského
Zivota Frantiska Vnuka podla katolickej viery a jej Sirenie svedectvom ucinného
apostolatu uznal a ocenil nikto mensi ako jeden z najvyznamnejsich nastupcov sv. Petra
papez Jan Pavol I1., ktory ho osobne Apostolskym listom poctil jednym z najvyssich
cirkevnych vyznamenani — Rytierskym radom svdtého Gregora Velkého. Slovakov,
ktorym sa dostalo tejto cti, mohli by sme spocitat takmer na prstoch jednej ruky.

To vsetko — hlboka viera, odborna pedagogicka i vyskumnda cinnost, svetovost
a jedinecne krasna rodina — vsak zdaleka nevycerpava rozmer osobnosti Frantiska
Vauka. Ved aj ti premnohi — neprehanam, ak poviem tisice a tisice —, ktori nemaju
to Stastie zblizka ho poznat ako cloveka i ako krestana katolika, poznaju ho ako
jedného z najvyraznejsich sucasnych Slovakov tak na Slovensku, ako aj v sirom svete.
Popri svojom opravdivo globdlnom ,,svetoobcianstve* si Frantisek Vnuk dokdzal
zachovat neporusenu hlboku a jasnu narodnu identitu s horucou, plodnou laskou
k svojmu slovenskému narodu. Uz vySe pdtnast rokov — odkedy sa mu otvorila moznost
navstevovat svoju slovensku domovinu — deli svoj cas i svoju energiu medzi svoju
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rodinu v Australii a slovensky narod pod Tatrami, do ktorého verejného kulturneho
i politického diania je zapojeny tak intenzivne, ako len velmi malo inych. A to vsetko
na vlastné trovy. Lebo v mnohom ohlade ta slovenska vlast, ¢i presnejsie ti, ktori ju
spravuju, sa aj voci nemu — ako takmer voci vietkym svojim synom , hnanym Zitia
nevolou' do Sireho sveta — zachovala skor ako macocha. Vauk sa vsak neprestava
k nej tulit ako k milovanej matke.

Ale to, co Frantiska Vnuka najviditelnejsie lisi od nas vsetkych, je jeho profil
vedeckého pracovnika. Bola to prave jeho laska k vlasti, ktora ho viedla k tomu, zZe
ked’ videl a zistil, ako vel'ky svet Slovakov nepoznd, alebo ich pozna iba v optike ich
nevrazivych susedov, ktori nad nimi starocia ¢i desatrocia vladli, rozhodol sa — uz
ako vysokoSkolsky profesor metalurgie — opdt navstevovat' univerzitné auly, aby si
nadobudol podobné odborné vzdelanie v historickych vedach. Lebo vedel, Ze iba
striktne vedecky dokumentovanymi pracami, najmd v jazykoch velkych ndarodov,
je mozné ucinne oboznamovat svet s realnym obrazom slovenského naroda a jeho
dejinami. Iste mu bola pri tom vel'mi uzZitoc¢na jeho zdkladna orientacia na exaktné
technické vedy. Lebo napriek tejto dvojkolajnosti jeho vedeckého zamerania Frantisek
Vnuk kvalitou i kvantitou kniznych aj publicistickych prispevkov na tému slovenskych
dejin sa moze merat’ s kazdym profesionalnym historikom. Ked sa mu po dlhych
desatrociach exilu otvorili hranice slovenskej viasti, ani chvilu nevahal a vratil sa
domov, kde publikoval uz nespocetné historické prispevky, prednasal cirkevné dejiny
na Rimskokatolickej cyrilo-metodskej bohosloveckej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave a intenzivne sa zapojil do vedeckych a kulturnych podnikani Matice
slovenskej. Prave toto jeho historické dielo tvori podla mojej skromnej mienky
najvyraznejsiu a najtrvacejsiu cast jeho zivotného diela — opravdivy monumentum
@re perennius (pomnik trvdcnejsi nez med) —, ktorym sa natrvalo zapisal tak do dejin,
ako aj do sidc slovenského naroda.*

Z iniciativy Slovenského tistavu v Rime a ZdruZenia priatelov Slovenska vo
Svajéiarsku vysiel v roku 1976 v Lausanne zbornik zo sympoézia Slovensko v re-
trospektive dejin®, ktorého jednym zo spoluautorov je FrantiSek Vnuk®®. Na zadnej
strane obalky zbornika sa nachadzaju tieto slova: ,,Narod, ktory nema pravo hovorit
sam za seba, Caka, aby druhi, ktori su slobodni, hovorili v jeho mene.* Niet krajsieho
posolstva od emigranta, ktory vie, preco odisiel, preco je v exile. Tie slova vyjadril
¢lovek svitého zivota P. Martin Mazak, SDB (1913 — 2006), dlhoro¢ny misionar
slovenskych emigrantov Zijucich vo Svajéiarsku.

2 DURICA, Milan Stanislav. Clovek — krestan — Slovak — historik, akého nam mézu zavidiet’ aj velké
narody : k 80. narodeninam prof. FrantiS§ka Vnuka. In Kultiira, ro¢. 9, 2006, ¢. 6 (29. 3. 2006), s. 8. Pozri aj
Jednota (Middletown, PA), ro¢. 115, &. 5 726 (19. 4. 2006), s. 13 a 16.

3 RYDLO, M. Jozef (ed.). Slovensko v retrospektive dejin : zbornik z I. vedecko-ndaucného semindra
o Slovensku, Ziirich, 31. X. — 2. XI. 1975. Lausanne : Liber, 1976. 276 s.

* Spoluautori: Stefan Glejdura, Milan S. Durica, Michal Lacko, Jozef gpetko, Jozef Vavrovic, FrantiSek
Vnuk.
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Nas vo svete znamy medailér Viliam Schiffer (1920 — 2007), pdsobiaci v Parizi,
vytvoril bronzovy reliéf Frantiska Vnuka, aby mohol rovnako ako portrét Stefanika
svietit’ v ,,galérii slovenskych osobnosti“, vzacnych to peral v retazi slovenskych muzov
a zien, ktorych ,,dar nezvedie, hrozba neskloni, ale ktorym ,,Pan Boh slachetnosti
nebo vystavil®. Takym, ako to znie v zavere Kuzméanyho hymnicke;j skladby, aj
»pieseil slavou zazvoni®.

Vivant sequentes!
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Za profesorom Richardom Marsinom

Peter Mulik

Ked nas 25. marca 2021 zastihla smutna sprava, ze v devéitdesiatom 6smom
roku svojho Zivota skonal profesor Richard Marsina, asi sme vsetci pocitili, ze sme stratili
¢loveka, ktorého nikto nenahradi. Nielen pre jeho vedecky potencidl, ale najma pre jeho
erudovanu skusenost’ a nesmiernu pamét. Ako vedec sa, samozrejme, dobre orientoval
v slovenskych aj vSeobecnych dejinach, zvlast v pomocnych vedach historickych, ale
ako Clovek si detailne presne pamaital udalosti svojho dlhého Zivota, spojené so Zivotom
naroda. Pamatal si I'udi, osobnosti, udalosti a vedel
ich neskreslene vecne a objektivne opisat. Hovo-
ril Casto, ze sto rokov aj viac nie je pre osobnu
pamaét’ jednotlivca vobec vela, lebo jeho dedo si
pamétal udalosti od polovice 19. stor. a rozpraval
mu o nich. Od detstva mal vycibreny zmysel pre
politické dianie a aby drzal stale prst na pulze
naroda, kazdodenne sledoval spravy z médii,
ktoré, ak mal moznost,, s niekym aj analyzoval.
Néam mati¢iarom a zvlast’ mati¢nym historikom
bude vel'mi chybat. Pre Maticu robil vel'a a robil
to rad a so zépalom. Bol to vzacny ¢lovek, vedec
a uvedomely Slovak. Vysoko ocenujeme jeho
celozivotné dielo historika, za ktoré mu Matica
slovenska udelila viacero vyznamenani. Naposledy
Cestné Clenstvo Matice slovenskej. Bol nositelom
Ceny Daniela Rapanta, ktorej udelovanie sam inicioval. Zvlast si treba vazit’ jeho
intenzivnu ¢innost’ v Historickom odbore Matice slovenskej v Slovenskom historickom
ustave. V naSom vedeckom periodiku Historicky zbornik, o ktorého obnovené vydanie
sa zasluzil, bol stale predsedom redakcnej rady. Patri mu za to srdecna vd’aka. Sotva
mozno tymto nekrolégom ohodnotit’ jeho prinos do slovenskej historiografie a vyskumu
stredovekych dejin, ale aj dejin Matice slovenskej, jednako treba povedat, ze do paméti
slovenského naroda a Matice slovenskej sa zapisal natrvalo.

Prof. Richard Marsina patril do generacie slovenskych historikov, ktord vyznamne
formovala slovenskt historiografiu, definovala ju po stranke tematického zamerania,
pramennych vychodisk, ako aj metodologického pristupu. Ked’ sa v stvrty majovy deii
roku 1923 na juhu vtedy este mladej Ceskoslovenskej republiky narodil Richard Marsina,
jeho rodné mesto Sahy zrejme este presne nevedelo, ktorym smerom bude vietor fukat’
Z nepokojnej juznej hranice sa jeho rodina prestahovala do Ziliny, kde mali korene jeho
predkovia. Lasku k mestu, v ktorom prezil detstvo a mladost’, citit’ aj z jeho neskorsich
publikacii.
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Po maturite, hoci mal zaujem o historiu, pre nestabilnt dobu presytenu ideologickymi
tlakmi mu rodina zamietla jeho tivahy o $tadiu historie. V roku 1942 zacal Richard
Marsina studovat’ medicinu na Slovenskej univerzite v Bratislave. Posledné chvile svojho
medicinskeho $tudia travil este tesne po vojne na praxi v zilinskej nemocnici. Zastavy
obnoveného Ceskoslovenska zaviali nad Zilinou az tyzdeti pred koncom vojny. V posledny
aprilovy den roku 1945. Zopar dni pred jeho 22. narodeninami.

V zilinskom dome Marsinovcov sa v prvych diioch po vojne usidlilo komando
sovietskej tajnej sluzby NKVD a z ich pra¢ovne si urobili vizenie. Pozatykali Slovakov,
ktori pri kontrolach nemali ,,papiere®. Ti sa potom kamsi podeli, a ked’ sa 'udia pytali, kam
odisli, vraj ,,pasli damoj“. Domov sa vSak uz nikdy nevratili. Mlady Richard s tazkym
srdcom sledoval vyhnanie karpatskych Nemcov, ktori boli doslova fyzicky tvorcami
dejin nasich miest po sedem storo¢i. Oslobodenie Slovenska malo trpka prichut, lebo
slobodu mézu priniest’ len ti, co su skutocne slobodni. Pre Richarda Marsinu bolo tiez
akymsi oslobodenim, ked’ sa rozhodol pre trochu riskantny, ale o to viac vytuzeny prestup
na Filozoficku fakultu vtedy este Slovenskej univerzity. Kone¢ne zac¢al studovat historiu
a filozofiu. Povojnovy rok bol namahavy, ked’ pocas prvého roku absolvoval skusky hned’
za Styri semestre. Zaroven sa zamestnal ako knihovnik v Historickom seminari. A tak
bol blizsie nielen ku kniham, ale aj k svojim ucitelom.

Formoval ho najmé Daniel Rapant, ktory viedol oddelenie pre dejiny slovenské,
a polemizoval s Vaclavom Chaloupeckym. Ten tvrdil, Ze zapadni Slovaci su v zasade
Cechoslovaci, ergo Cesi, vychodniari vznikli vraj z Poliakov a Bulharov a stredné a severné
Slovensko bolo v stredoveku v podstate neosidlené. Rapant Chaloupeckého tézu napadol,
zacal pisat’ prvé profesionalne stranky slovenského dejepisu. Mlady doktor Marsina
od roku 1950 pracoval v Pédohospodarskom archive. Toto pracovisko bolo zakladom,
na ktorom sa vytvorila Struktara slovenskych archivov, opatrujtcich aj obzvlast’ cenny
stredoveky material. Po véleneni Podohospodarskeho archivu do Statneho slovenského
ustredného archivu (1956) sa stal Richard Marsina na isty ¢as zastupcom riaditela
a veducim oddelenia feudalizmu. Tam vysla Richardovi Marsinovi a Michalovi Kusikovi
prva (dvojzviazkova) kniha. Vedecko-kriticky prepis textu najstarSich urbarov z nasho
uzemia, v ktorych boli zaznamenané povinnosti poddanych voci svojim zemepanom.

Profesor Richard Marsina svojim dielom vyznamne zasiahol do formovania teérie
slovenskych dejin ako samostatn¢ho vedeckého odboru, ktorti rozpracoval do stucasnej
vedeckou obcou plne akceptovanej podoby. Nezmazatel'ne sa zapisal do historie slovenskej
vedy najmi dielom Slovensky diplomatar — Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae
I. — II. (Bratislava 1971, 1987), ktorého potreba vychddza z nutnosti systematickym
sposobom realizovat’ vyskum slovenskych dejin a kritickym spdésobom spracovat’ ich
pramenné vychodiska. Prvé dva diely diplomatara (sprevadzané aj kritickymi Stadiami)
predstavuji kompletny listinny materiél k najstarsim dejinam Slovenska do roku 1260, ¢im
sa zrealiiuje historicky obraz nasej krajiny uz od vel’komoravskych Cias aj ako zakladne
(populacnej a kultarnej) Uhorského kralovstva. Ide o vel'mi dolezité obdobie, pretoze
v nom sa slovenské etnikum stabilizuje jazykovo, teritoridlne, sidliskovo a kulturne.
Pramenny material profesor Marsina publikoval po analyze diplomaticko-paleografickou
metddou v Sirokom interdisciplindirnom zabere, ¢o bolo nevyhnutné predovsetkym pre
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kritiku pramenov a ich hodnoverna vypoved. Metodologicky sa Slovensky diplomatar stal
vzorovym pre podobné edi¢né prace a aj v ostatnych eurdpskych (ba aj zapadoeuropskych)
krajinach vyvolal vel’ky a pozitivny ohlas.

Bohata vedecka cinnost’ umoznila prof. Marsinovi uplatnenie aj v pocetnych
domacich a medzinarodnych vedeckych instituciach. Od roku 1954 bol ¢lenom Vedeckej
archivnej rady, od roku 1971 jej podpredsedom a od roku 1990 jej predsedom. Od roku
1957 bol ¢lenom Diplomatickej komisie pri Historickom ustave CSAV v Prahe, v rokoch
1960 — 1965 a 1971 — 1972 vykonaval funkciu tajomnika Ceskoslovensko-mad'arskej
zmieSanej historickej komisie, v rokoch 1968 — 1969 bol jej podpredsedom. Od 30.
januara 1990 do juna 1996 bol predsedom Slovenskej historickej spolo¢nosti. Od vzniku
Heraldickej komisie pri Ministerstve vnutra Slovenskej republiky bol jej clenom a zacas
aj jej podpredsedom. Od vzniku Slovenskej genealogicko-heraldickej spolo¢nosti (1990)
bol ¢lenom spolo¢nosti, zacas aj ¢lenom jej vyboru. Bol aj ¢lenom Vyboru MS, od roku
1997 bol ¢lenom jej prezidia a neskor aj predsedom vedeckej rady MS. Zaroven sa
angazoval pri zakladani Historického odboru Matice slovenskej, ktorého bol predsedom
a Cestnym predsedom. Historicky zbornik mu vd’aci tiez za obnovené vydavanie. V roku
1997 vznikol Slovensky historicky ustav MS, kde bol do roku 2011 zastupcom riaditel’a.

Popri pracach na diplomatari vyucoval. Praktické seminare viedol uz na konci
pitdesiatych rokov v SSUA (medzi vtedajsich $tudentov patril napriklad dnes uz profesor
F. Uli¢ny). Medzi rokmi 1961 a 1980 (a neskdr aj zaciatkom devitdesiatych rokov)
prednasal na Katedre Ceskoslovenskych dejin a archivnictva Univerzity Komenského
v Bratislave (stredovekt diplomatiku, resp. dejiny miest). Na medzinarodnom poli sa
stal uz v roku 1976 ¢lenom medzinarodnej vedeckej inStiticie zameranej na vyskum
dejin miest s nazvom Commission international pour 1 histore des villes pri Conseil
national CISH, od roku 1991 bol jej ¢estnym ¢lenom. Bol tiez ¢lenom Enzyklopédie zur
Frithgeschichte Europas a Lexikon des Mittelalters Miinchen.

V osemdesiatych rokoch bol uz rezim benevolentnejsi a gloriola Velkej Moravy
natol’ko silna, Ze Richard Marsina mohol vydat’ aj monografiu Metodov boj. Medzi
riadkami Metodovho boja ¢itame aj o zakladnych hodnotach a historickych predstavach
Richarda Marsinu: o krestanstve a kulttre, o slovansko-slovenskych dejinach, o Vel'kej
Morave ako sucasti historickej tradicie Slovakov.

Po novembrovej revolucii sa mu dostalo satisfakcie a Richard Marsina zaZil svoju
periodu slavy. Bolo to pohnuté obdobie, ked’ I'ndia hl'adali pravdu o ,,svojich* dejinach.
Vtedy stal Richard Marsina dlhsi ¢as na Cele Slovenskej historickej spolo¢nosti, viedol aj
sekciu dejin miest. Ak sa dnes obzrieme za zivotom profesora Richarda Marsinu, v jeho
praci takmer nendjdeme tému z dejin slovenského stredoveku, ktorej by sa nebol dotkol.
Jeho doménou su syntézy, otdzky ranostredovekych etnogenéz, kristianizacie a dejin
cirkvi, zaobera sa dejinami miest, pomocnymi vedami historickymi ako diplomatikou
alebo paleografiou. Publikoval aj prace k historiografii a filozofii dejin. Je autor mnoZzstva
edicii, vo verejnosti znamejsich spomeniem aspon vyber z uhorskych legiend a listin
k dejinam Slovenska. Uctyhodny vykon odraza jeho sebadisciplinu a vitalitu. Richard
Marsina ako autor bol pozitivista klasickej skoly, nevzdaluje sa daleko od toho, ¢o hovori
historicky pramen.
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Prof. Marsina vyvinul vel'ké usilie na vytvorenie novej koncepcie syntézy
dejin Slovenska a teoretické opodstatnenie samostatnosti odboru slovenské dejiny,
ktory oficialne od prvej polovice péatdesiatych rokov prestal ako samostatny odbor
existovat’.

Mestska problematika v najSirSom zmysle slova bola d’alSou vyznamnou oblastou
vedeckej prace jubilanta. Okrem velkej u¢asti na monografidch miest a mesteciek zaoberal
sa teoretickym vyskumom mestskej problematiky. Sdm vydal niekol'’ko prac o kategorizacii
miest, 0 pravnom postaveni mestanov, narodnostnom zlozeni, reforme miest a pod.

Krestanstvo ako trvaly jav, formujlici nasu ndrodnu historiu od jej pociatkov,
celkom prirodzene putalo pozornost’ prof. Marsinu. Venoval sa Sireniu krestanstva
na Slovensku, krestanskym tradiciam, sv. Svoradovi-Andrejovi a Benediktovi, klaStorom
na Slovensku — Siritelom vzdelanosti, postaveniu cirkvi na Slovensku do zaciatku 14.
storocia, ako aj zalozenim Spisského, Banskobys-
trického a Roznavského biskupstva, ale nezabtudal
ani na krestansku nabozensku filozofiu. Zvlastnu
pozornost’ venoval cyrilo-metodskej problemati-
ke, kde treba spomenut’ najmé jeho monografiu
Metodov boj a stidie o papezskej bule Industrie
tue. Téma krestanstva sa uzko viaze s Nitrou a tej
autor venoval viacero svojich $tudii v zbornikoch,
ktorych bol editorom.

Fundovany zaber do dejin slovenskej historio-
grafie (Samuel Timon, Jozef Hloznik-Hlozansky,
Jan Severini, Matej Bel, Jonas Zaborsky, Adam
Frantisek Kollar) je d’alSou oblastou jeho vedecke;j
¢innosti. Pohl'ad vysoko erudovaného znalca slo-
venskych dejin a vS§eobecnych eurdpskych na tato
literataru priniesol mnohé prekvapujtice vysledky.

Neobycajne plodna ¢innost’ vyvijal na syntézach slovenskych dejin. Monografia
Slovensko 1. Dejiny vzbudila velky ohlas vo vedeckej verejnosti svojim ponatim latky,
preciznym spracovanim a usporiadanym faktografickym podanim, ¢im autor vniesol
potrebny poriadok do faktografie a tym aj nové hodnotenia mnohych udalosti. Okrem
tejto syntézy sa jubilant podielal aj na syntézach Ceskoslovenskych dejin, syntézach
z oblasti vojenskych dejin a inych prilezitostnych syntézach. Vel'kt ucast’ mal na syntéze
Dejiny Slovenska I, ktora mala z dovtedajsich syntéz najvacsi vedecky prinos a mozno
ju povazovat’ za vyznamny predstupen akademickych Dejin Slovenska.

Specialne zastipenie v jeho spisbe mé vyskum najstarsieho obdobia nasich dejin.
Pozornost’ venoval osobnosti kniezat’a Pribinu, kral'a Svéitopluka, polohe a rozlohe jeho rise,
vztahu starych Slovakov a Mad’arov, pociatku slovenskej Statnosti, udelnému vojvodstvu,
osidleniu Slovenska, dejinam banictva, problémom druhého nevolnictva, narodnému
obrodeniu a Standardizovaniu geografického nazvoslovia a historickych osobnych mien.

Prezident Slovenskej republiky udelil prof. Richardovi Marsinovi §tatne vyzna-
menanie SR Pribinov kriz I11. triedy za celozivotné dielo v oblasti modernej slovenskej
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historiografie, archivnictva a pomocnych vied historickych. MS ocenila R. Marsinu
pamétnou medailou MS sv. Cyrila a Metoda.

Na zaver mi dovol'te aj osobnu spomienku. Prof. Marsina bol mojim pedagégom
na Filozofickej fakulte UK a vysSe dvadsat’ rokov aj osobnym priatelom. Viedli sme
dlhé rozhovory aj o zmysle zivota. Bol veriacim katolikom, ktory sa kazd nedel’'u a vo
sviatok zucastiioval na sv. omsi, neskor ju sledoval v televizii. Zdoveril sa mi, ze ako
mlady uvazoval aj o vstupe do Spolocnosti JeziSovej. Uz po jeho smrti sa mi na jeho
meniny 4. aprila vo sne ukéazal. Vedel som, Ze je uz na druhej strane a opytal som sa
ho: ,,Ako sa mas?* On vravel: ,,Dobre. Uz som sa stretol aj s Metodom.” A obom nam
bolo jasné, ze ide o sv. Metoda, o ktorom pisal. Ja na to: ,,A ako ste sa rozpravali?* A tu
je paradox, ako potvrdenie autenticity. On mi vravi: ,,Po franctzsky, ved’ to je jazyk
diplomacie.“ A vtedy som si uvedomil, Ze on ¢asto zddraznoval diplomaticky charakter
cyrilo-metodskej misie. Viem, ze §tastne presiel na druhu stranu do lepsieho zivota.

Nech mu da Pan ¢asu a dejin ve¢nu slavu!
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Spomienka na slovenského historika a univerzitného
profesora Ladislava Tajtaka

Zuzana Tokarova

Koncom aprila 2021 sme si pripomenuli 100. vyro¢ie narodenia prof. PhDr. La-
dislava Tajtaka, CSc., popredného slovenského historika, univerzitného profesora a nositel'a
ocenenia Spravodlivy medzi narodmi, ktorého nahly odchod 25. decembra 2020 vo veku
99 rokov zanechal nenahraditel'né miesto v slovenskej historiografii i zarmutok v srdciach
rodiny, priatelov, kolegov a Studentov.

Ladislav Tajtak sa narodil 27. aprila 1921
v Kosiciach v rodine Jana Tajtaka a Marie, rodene;j
Novosadovej, ako piate zo Siestich deti. Po ziskani
zakladného vzdelania pokracoval v stredoskolskom
stadiu na Statnej mestianskej $kole chlapéenskej
a Statnej Geskoslovenskej realke v Kosiciach.
Viedenska arbitraz v novembri 1938, v dosledku
ktorej boli Kosice ako sucast’ odstupeného tizemia
horthyovskému Madarsku obsadené¢ madarskou
vladnou mocou, znamenala zasadni zmenu v Zivote
rodiny Tajtakovcov. Napriek prevladajucej tenden-
cii slovenskych Studentov prestupit’ na mad’arské
Skoly pokracoval Ladislav Tajtak v stredoskolskom
$tadiu na Uhorskom kralovskom $tatnom gymna-
ziu s vyucovacou recou slovenskou v Kosiciach.
Vysokoskolské studium (dejepis — zemepis) zacal na Filozofickej fakulte Kralovskej
madarskej univerzity Petra PAzmanya v Budapesti. Poc¢as svojho univerzitného studia
udrziaval Siroké priatel'ské kontakty v prostredi slovenskej vysokoskolskej komunity
v Budapesti a vyraznou mierou podporoval upeviiovanie narodnej identity a protifasis-
tickych myslienok v ¢ase druhej svetovej vojny. Nabozenska a narodnostna tolerancia,
od utleho detstva vStepovana rodi¢ovskou vychovou i prostredim multikultarnych Kosic,
sau Ladislava Tajtaka odzrkadlila uz pocas vysokoskolskych ¢ias v jeho nezistnej pomoci
a zachrane zivotov prenasledovanych obcanov zidovského vierovyznania v ¢ase holokaustu,
za ¢o mu bolo 14. aprila 1993 udelené prestizne ocenenie Spravodlivy medzi narodmi
a jeho meno bolo zaradené do databdzy mien na Mure cti v Zdhrade Spravodlivych
v areali pamitnika obeti holokaustu Jad va-Sem v Jeruzaleme. Univerzitné studium
napokon dokonc¢il na Slovenskej univerzite v Bratislave. Po ziskani diplomu sa vratil
do rodného mesta, kde posobil ako stredoskolsky ucitel’ na niekol’kych skolach a od roku
1956 prednasal na Vyssej pedagogickej skole v Presove. Po zalozeni Filozofickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, ktora bola zriadena v Presove v roku
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1959, sa stal jednym zo zakladajtcich ¢lenov novovznikajucej katedry dejin!, na ktorej
nasledne posobil ako pedagdg dalsich viac ako tridsat’ rokov. V obdobi rokov 1968 — 1978
zastaval funkciu veduceho katedry, az do jej zlucenia s Katedrou dejin Pedagogickej
fakulty UPJS v Presove.

Uspesnou obhajobou doktorskej kandidaénej prace ziskal v roku 1965 doktorat
na Historickom tstave SAV v Bratislave a o par rokov predniesol habilitaénu prednasku
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, hoci docentom bol z po-
litickych dévodov menovany az v roku 1975. Napokon bol po inaugura¢nej prednaske v roku
1999 vymenovany za univerzitného profesora v odbore slovenské dejiny. Svojou dlhoro¢nou
pedagogickou pracou v univerzitnom prostredi ovplyvnil a vychoval viaceré generacie
Studentov a dnes uznavanych slovenskych historikov.

Praca profesionalneho historika a pedagdga nebola v obdobi marxistickej his-
toriografie jednoducha. Politizacia historie, ideologické tlaky na vylucény a jednotny
vyklad dejin v zmysle tzv. marxizmu-leninizmu a povinnost’ uplatiovat historicky
materializmus ako jediny akceptovatelny metodologicky pristup ku skimaniu dejin
zamedzovali mnohym historikom moznosti objektivnej interpretacie historického
vyvoja. S nepriaznivymi podmienkami sa dokazal Ladislav Tajtdk popasovat. Vo
vedecko-vyskumnej ¢innosti bol mimoriadne aktivny a publika¢ne produktivny.
Zameriaval sa predovsetkym na regionalne dejiny vychodného Slovenska v 19. a 20.
storo¢i s dorazom na politické, socialne, ekonomické a kultirne aspekty vyvoja regionu
v SirSom narodnom i medzinarodnom kontexte. Skimal tiez dejiny miest, otazku
emigracie ¢i robotnicke a odborové hnutie. Predmet vedeckého vyskumu Ladislava
Tajtaka bol vSak obsiahly a zahrnoval mnoho vyskumnych tém, historiografické
problémy nevynimajic. Vo vel'kej miere tiez prispel k formovaniu historickej geografie
na Slovensku. Na obhéjenie svojich zisteni nevahal ¢asto vstupovat’ do odbornych
diskusii a polemik, ¢o sa najvyraznejsie prejavovalo jeho polemikami s madarskou
historiografiou alebo jednoznacne nesuhlasnym stanoviskom s nazormi Ondreja R.
Halagu o osobitnom historickom vyvine vychodného Slovenska.

Popri vedeckych a pedagogickych aktivitach mal Ladislav Tajtak od zaciatku 60.
rokov, ako ¢len viacerych vyznamnych vedeckych institicii, vyrazny podiel na organi-
zovani historickej vedy na Slovensku. Od roku 1960 zastaval post tajomnika a v rokoch
1969 — 1976 predsedu vychodoslovenskej pobocky Slovenskej historickej spolo¢nosti
pri SAV, na pdde ktorej rozvijal organizané aktivity a spolupracu s ostatnymi slo-
venskymi vedeckymi historickymi instituciami. Posobil tiez ako ¢len vyboru SHS pri
SAV a Ceskoslovenskej historickej spolo¢nosti, od roku 2006 bol &estnym ¢lenom SHS
v SAV. Jeho §iroké aktivity d’alej dopliiialo pésobenie vo viacerych redakénych radach
odbornych a vedeckych ¢asopisov, Specializovanych historickych komisiach ¢i komisiach
zasadajucich na Statnych zévere¢nych sktiSkach a kandidatskych skuskach.

V pedagogickom poslani vytrval aj po odchode do dochodku. Ako externy pedagdg
posobil na Presovskej univerzite, Technickej univerzite v KoSiciach a stal pri zrode
Katedry historie Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach.

' TAJTAK, Ladislav. Usilie mad’arskych vladnacich tried o udrzanie Slovenska v ramci Mad’arska.
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Napriek vysokému veku bol nad’alej mimoriadne pedagogicky aktivny na Ustave geografie
na Prirodovedeckej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach.

Vynimocny prinos Ladislava Tajtaka pre rozvoj slovenskej historiografie doklada
viacero vyznamnych oceneni, ako napriklad zaradenie do galérie najuspesnejSich
pracovnikov UPJS za mimoriadne pracovné vysledky v roku 1986, udelenie pamitnej
listiny dekanom Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v Presove v roku 2001
za mimoriadny podiel na rozvoji slovenskej historiografie v oblasti slovenskych dejin
a prinos vo vzdelavani mladych historikov alebo Cena Daniela Rapanta, ktort mu v roku
2006 za celozivotné dielo v oblasti historickych vied udelil Historicky odbor Matice
slovenskej. Za celozivotntl vedecku a pedagogickt Cinnost’ v oblasti historie bol oceneny
i vedenim univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, ktoré mu v roku 2009 udelilo
zlatt medailu pri prilezitosti 50. vyrocia zaloZenia univerzity a v roku 2011 dostal Cenu
primatora mesta Kosice, kazdorocne udelovani vyznamnym osobnostiam za zasluzna
¢innost’ v prospech rozvoja mesta.

Pri prilezitosti nedozitych stych narodenin Ladislava Tajtaka pripravilo Vychodo-
slovenské muzeum v Kosiciach, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach a Statny
archiv v KoSiciach s podporou Slovenskej historickej spolo¢nosti v SAV a B’nai B’rith
Concordia Kosice — Slovensko vystavu venovant jeho pamiatke, ktort si mézu navstevnici
pozriet online: https:/tajtak100.sk/. Vystava prostrednictvom vybranych kapitol detailne
zachytava netradi¢né zivotné osudy Ladislava Tajtaka a sedemdesiat rokov jeho netinavnej
historickej a pedagogickej prace.

Cest’ jeho pamiatke!
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MULIK, Peter. Podiel krest’anstva na formovani
Slovakov. Krest’anstvo ako kulturno-civilizaény proces
v nasSich dejindch.

Martin : Matica slovenska, 2020, 247 s.

Krest’anstvo, viera a Slovaci

Matica slovenska spristupnila zaujimavt historicku publikaciu od autora
Petra Mulika Podiel krestanstva na formovani Slovakov s podtextom Krestanstvo ako
kulttirno-civilizaény proces v nasSich dejinach.

Autor —znamy historik Peter Mulik — sa cely svoj doterajsi zivot venuje problematike
vyvoja slovenského naroda v Sirokospektralnom zabere. V danom pripade skima, hodnoti
a popisuje, ako krestanstvo formovalo nas narod i $taty a $tatne Gtvary, v ramci ktorych
slovensky narod existoval. Téma na prvy pohlad jednoduch4, ale komplikovana podla
jednotlivych ¢asovych etap rozvoja s poukazom na vonkajsie i vnttorné okolnosti, ktoré
mali zadsadny vyznam na vyvoj i rozvoj slovenského naroda z pohl'adu identity, celej
etnogenézy a v konecnom dosledku i Statnosti.

Autor vo svojom diele obsiahol prakticky 2000 rokov existujice dejiny krestanstva,
nabozenstiev a cirkvi, ktoré postupne menili svet. Preto jeho ivodné kapitoly st venované
povodu a charakteru $tatu, resp. Statnemu nabozenstvu, pravam §tatu s jeho duchovnou
a socidlnou podstatou a etickym zakladom. Vo svojej publikacii autor poukazuje na vy-
znamn¢ historické milniky, ktoré ovplyvnili, resp. ovplyviiovali naSe smerovanie, venuje
sa cyrilo-metodskej tradicii, ktord bola chapana ako zjednocujuci ¢initel’ narodného
povedomia, duchovnej kultury, vzdelanosti, ktora sic¢asne zmieriiovala konfesionalne
rozdelenie v narode. Tato tradicia sa stala zakladom vedy, Skolstva, jazyka a moralky
v najsirsom zmysle slova. Skiima i osvetl'uje, aki sme boli za uhorského Statu, osobitne si
v§ima, dopifia poznatky a hodnoti obdobie osvietenstva, obdobie narodného obrodenia.
Skuma nase postavenie poc¢as Ceskoslovenskej republiky pred rokom 1939 i po obdobi
rokov 1945 — 1948. Autor sa osobitne venuje tlohe katolickej cirkvi v politike Slovenskej
republiky v ¢asovom obdobi 1939 — 1945 a prezentuje i usilie o samostatni slovenskl
cirkevnu provinciu v Ceskoslovensku. V neposlednom rade vyzdvihuje autor osobnosti,
ktoré mali bud’ pozitivny. alebo negativny vplyv na nas narodny vyvoj, az po ziskanie
Statnosti v roku 1993.

Autor knihy v dobrom umysle charakterizuje podiel krestanstva na formovani
nasho naroda od tusvitu dejin krestanstva, ktoré bolo svojim presahom vyznamnou
silou, povzbudenim i vierou v to podstatné, a to je odovzdavat’ dobro a ziskavat’ dobro
pre narod v spojeni s duchovnym zivotom a moralkou. Autor vyzdvihuje v tomto smere
historikov, ktori prispievali k historickym vysledkom nasho naroda, akymi boli Timon,
Sasinek, HruSovsky, Rapant, Marsina, Kucera a mnohi dalsi historici. Ocenuje prinos
bernolakovcov, Sturovcov, ktori uzakonili nasu re¢ — slovencinu, jazyk i kultiru s tym
spojent, ktoré atributy zjednocovali sti¢asne nase dve vyznamné konfesie: katolicku
a evanjelicku.
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Vytvorené dielo poskytuje historicky obraz nasej cesty od bojov za identitu, az
po ziskanie nasej Statnosti a samostatnosti. Zaiste pozornému Citatelovi neunikni milniky
tejto cesty, ktoré dokumentuju zapas nasich predkov o nase uznanie a postavenie v Eurépe
i vo svete, zapas 0 uznanie prava na sebaurcenie a o zachovanie trvalého historického
uzemia, ktoré obyvame.

Napriek tomu, ze autor s¢asti kriticky i pozitivne hodnoti lohy katolickej cirkvi a jej
posobenie pocas Slovenskej republiky (1939 — 1945), tato Cast’ v zavere diela nemusela
byt zakomponovana. Toto obdobie dodnes nie je objektivne ani komplexne vyhodnotené,
¢iastkové hodnotenia st rozporuplné, a teda neobjektivne a jednotlivé hoc negativne, alebo
pozitivne fakty st povytthané z kontextu celkového dejinného hodnotenia tohto obdobia.

Autor v mnohych smeroch kladie i otazky a nabada k d’alSiemu skumaniu historic-
kych dejov, ¢im dava najavo, ze cely proces vyvoja slovenského naroda a nateraz i jeho
Statnosti je potrebné nadalej skiimat, objavovat nové fakty a vzajomné stvislosti zo
skilisenosti existencie §tatu, naplianie jeho funkcii, rozvoj samospréavy, ako aj nestatnych
verejnych organizacii a v neposlednom rade i zdokonalovanie procesov demokracie ako
predpokladu slobodného rozvoja.

Celkové dielo je prili§ obsiahle, cast’ jeho pasazi by bolo treba kratit’ a v zavere
publikacie (sém tvod autora k tejto publikacii obsahuje niektoré zavery) poukazat
na budiicnost’ pdsobenia krestanstva v naSom narode na strane jednej, a poukazat’
na rozvoj existujuceho statu ako celku, aby sluzil narodu i ostatnym prislusnikom zijticich
s nami v jednotnom $tate pre napliiovanie celkového dobra, spolupatri¢nosti a solidarity.
Predkladané dielo urcite obohati historicki pamit’ naroda slovenského zavisené usilim
predoslych generacii o narodnu slobodu, uplatnenie prava na sebaurcenie a samostatnost.

Stefan Martinkovi¢
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KACALA, Jan — KRAJCOVIC, Rudolf. Prehlad
dejin spisovnej slovenciny.

Martin : Matica slovenska, 2011, 236 s.

Prednedavnom sa mi do ruk dostala kniha, vydana vydavatel'stvom Matice
slovenskej uz pred nejakym ¢asom, ale o to zaujimavejsia a podnetnejsia. Titul je vysledkom
dlhoro¢nej prace dvoch vynimocénych slovenskych autorov, jazykovedcov, profesorov
Jana Kacalu a Rudolfa Krajcovica. Erudovanost’ oboch je uz sama osebe dostatocnou
zéarukou kvality titulu po obsahovej aj formalnej stranke. Prof. PhDr. Rudolf Kraj¢ovic,
narodeny roku 1927 v obci Trakovice, sa okrem vysokoskolskej pedagogickej ¢innosti
na FFUK venoval vyskumu dejin slovenského jazyka, slavistike a onomastike. Vedecké
dielo Rudolfa Krajcovica je zname v celosvetovom slavistickom kontexte. Je autorom
znacného poctu $tudii v domacich a zahrani¢nych periodikach. Z pocetnych publikacii si
zasluhuji pozornost’ Slovencina a slovanské jazyky, A Historical Phonology of the Slovak
Language, Vyvin slovenského jazyka a dialektologia, Svedectvo dejin o slovencine &i Zivé
kroniky slovenskych dejin skryté v nazvoch obci a miest. Za svoju vedeckt a pedagogickl
¢innost’ ziskal viaceré ocenenia. Prof. Krajcovi¢ nas, zial, v roku 2014 opustil. Prof. PhDr
Jan Kacala sa narodil v roku 1937 v Dobsinej, je poprednym slovenskym jazykovedcom
a vysokoskolskym pedagdégom, rovnako je clenom viacerych medzinarodnych vedeckych
spolo¢nosti, okrem inych Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, spolo¢nosti
Societas Linguistica Europaea, tiez Medzinarodnej komisie pre vyskum gramatickej stavby
slovanskych jazykov pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Prof. Kacala publikoval
desiatky samostatnych vedeckych monografii, venovanych najmi tematike syntaxe,
jazykovych kategorii, literarneho jazyka, kulturnych a politickych rozmerov jazyka
a dejin spisovnej slovenciny, ako aj niekol'ko stovak vedeckych studii uverejnenych doma
i v zahrani¢i. Ako spoluautor ma zasluhu na d’alSej desiatke kolektivnych diel, medzi
ktoré patria tak Siroko pouzivané prirucky ako Krdatky slovnik slovenského jazyka ¢i
Pravidla slovenského pravopisu. Na zaklade skusenosti aj s tymto titulom jeho poslednou
publikaciou z roku 2020 bola kniha Panordma slovenskych jazykovedcov slovakistov
v 20. storoci, ktora bola aj siborom publikovanych portrétov uverejnenych ako cyklus
v Slovenskych pohladoch. Za svoju dlhoro¢ni1 tvorivi pracu dostal viacero oceneni.

Kniha Prehlad dejin spisovnej slovenciny, vydand Maticou slovenskou, vznikla ako
prepracovana a rozsirena verzia publikacie Nacrt dejin spisovnej slovenciny vydanej este
v roku 2001. Autori prepracovali tie oblasti vykladu, kde doslo k novym poznatkom alebo
chceeli spresnit’ ¢i vyjasnit’ pdvodnu formulaciu, osobitne Casti dejin spisovnej slovenéiny
v 20. storoci. Pri ¢leneni vykladu na menSie Casti sa dvojica autorov nepridfza striktne
jednotnej osnovy a ponechali si vol'nost’ postupu, podmienenut $pecifickostou daného
obdobia. Cielom publikacie je pristupnou formou podat’ v prehl'ade vznik a kontinuitny
vyvin nasho spisovného jazyka v jeho kultarnej podobe v predspisovnom obdobi
a v kodifikovanej podobe v spisovnom obdobi. Predmetom vykladu st aj formovanie
slovenského jazyka zo staroslovienciny, jeho kontakt s latin¢inou a hlavne ¢estinou ako
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prirodzeného spoluputnika v danych obdobiach. Osobitnd pozornost’ v praci sa venuje
rozvoju spisovnej slovenciny v 20. storo¢i, ktort spracoval prof. Kacala a je skor uréena
odbornikom zaoberajlcich sa danou jazykovednou problematikou. Mna osobne ako
historika zaujalo viac obdobie od 9. do 19. storocia spracované prof. Kraj¢ovicom, ktoré
viac prihliada na kontinualny dejinny vyvin slovenského jazyka v jeho dobovych realiach
a podmienkach, postvany vyraznymi historickymi osobnostami. Tieto pasaze by som
odporucal aj studujucej mladezi, ako aj laickej verejnosti na rozsirenie si vedomosti
o formovani nasej materciny. So zretelom na priru¢ny raz publikacie autori pouzivaju
odkazy na pouzitu a citovanu literatiru priamo v texte len prilezitostne.

Vyvin spisovnej slovenciny, ako historicky opis procesu kultivovania jazyka na pozadi
kultarnych a spolocenskych dejin, v tejto praci zachovava prirodzene chronologicky
pristup. Kniha ma devét kapitol a ramcovo sa ¢leni na obdobie predspisovné od zaciatku
9. storocia do konca 18. storoCia (prvé dve kapitoly) a na obdobie spisovné od konca
18. storocia podnes (3. — 9. kapitola). Kazda z kapitol zachovava zakladnu strukturu:
najskor v opise historického vyvinu a problematiky daného obdobia a v zavere sumarizuje
zakladné poznatky a biografické udaje o najvyznamnejsich ¢inovnikoch, ktori zasiahli
do historického procesu v skiimanej oblasti. V prvej kapitole sa ran¢ predspisovné obdobie
charakterizuje Casovym usekom existencie Vel'kej Moravy a jej kultrneho dedicstva,
autor sa venuje problematike staroslovienc¢iny, hlaholiky, prehl'adu staroslovienskeho
pisomnictva a na zaver, ako vSetky nasledujtice kapitoly, najvyznamnej$im osobnostiam
danej doby. Dalsia kapitola pojednava o star§om a mlad$om predspisovnom obdobi,
venuje sa problematike latin¢iny, cirkevnej slovanc¢ine na vychodnom Slovensku, ale
predovsetkym vplyvom ¢estiny na nas kultirny priestor: biblickou ¢estinou, slovakizo-
vanou ¢estinou a staroslovencinou, ktorou tvorcom a vel’kym stipencom bol Jan Kollar.
Kapitola neobchadza ani problematiku kultivovania predspisovnej slovenciny v ramci
jednotlivych regidonov. Spisovnému obdobiu sa venuje vacsina knihy: v tretej kapitole sa
venuje bernolakovskému obdobiu a prvému kodifikovaniu slovenciny v roku 1787 prave
A. Bernolakom, ked’ vysiel jeho spis Dissertatio philologico-critica de literis Slavorum
do roku 1844, ked’ sa datuje $tiirovské obdobie (4. kapitola), cez reformné obdobie (5.
kapitola) datované 1852 — 1863, zaviSené Hattalovou Krdtkou mluvnicou slovenskou.
Charakteristickym javom daného obdobia je neustaly zapas o presadenie tej-ktorej
podoby spisovného jazyka v rozdrobenej, konfesionalne a ideovo rozdelenej kulturno-
-intelektualnej slovenskej obci. Toto obdobie by som rad dal do pozornosti studujuce;j
mléadezi, proces kodifikacie nebol ani zd’aleka taky priamociary a jednoduchy, ako
vyznieva z ucebnic dejepisu, vzdy za tym bol obrovsky intelektualny boj s neprajnostou
doby, ako aj oponentmi, kde dochadzalo Gasto aj k nepeknym osobnym atakom. Siesta
a siedma kapitola pojednava o mati¢nom obdobi a jeho naslednom dedicstve v martin-
skom prostredi, kedy slovenc¢ina nadobtidala podobu perspektivne sa tvoriaceho Gtvaru
v pravopise, tzv. martinsky uzus vrcholiaci kodifikacnymi pracami Samuela Cambela.
Posledné dve obsahovo najhutnejsie kapitoly pojednavajii o vyvine sloven¢iny po roku
1918, kedy doslo po pade zalara narodov Rakusko-Uhorska k nebyvalému emancipa¢nému
rastu slovenského elementu vo vsSetkych oblastiach zivota, kultary, vedy, spisovného
jazyka nevynimajiic. Slo o obdobie, kedy nas jazyk uz len obrusoval hrany k dne$nej
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podobe a musel sa zbavit’ miernych vplyvov z Cestiny. Toto obdobie sa vyznacduje aj
nebyvalym rastom mnozstva profesionalnych jazykovedcov, ktori napomohli k pestovaniu
a doformovaniu slovenského jazyka.

Dejiny spisovnej slovenciny v takom Sirokom ¢asovom rozpiti boli spracované
uz vo viacerych publikacidch, pripadne vysokoskolskych priru¢kach, vymedzené
problémy sa parcialne riesili v odbornych studiach. Tato kniha vSak prindsa uceleny
a komplexny nadhl'ad do danej problematiky na jednom mieste, putavou a pristupnou
formou mapuje vyvin nasho jazyka. Knihu preto odporic¢am nie len odbornej verejnosti,
ale aj Studujiicej mladezi ¢i Sirsej laickej Citatel'skej obci, ktora ma zaujem obohatit’ si
vedomosti 0 naSom materinskom jazyku, jeho historickom a kodifikacnom, a teda aj
o naSom ndrodnointegra¢nom, vyvine.

Radoslav Zgrada
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PETRANSKY, Ivan A. Udalosti a osobnosti dejin
katolickej cirkvi na Slovensku v 20. storoci.

Martin : Matica slovenska, 2020, 323 s.

Dejiny katolickej cirkvi na Slovensku vzbudzuji od padu komunistického
rezimu zvySeny zaujem viacerych slovenskych historikov, ktori sa snazia zachytit’ jej
vyznamné udalosti, ked’ze vyraznym sposobom presiahla svoj vntitorny cirkevny rozmer
a vyznamnym spdsobom sa podielala na formovani vac¢siny obyvatel'stva Slovenska.
Spracovanie takej zlozitej societas perfecta, ktorou je cirkev, si vyzaduje dokladna
znalost’ cirkevnych realii, ktoré sa stavaji pre kazdého historika vstupujuceho do tejto
témy conditio sine qua non, bez ktorej nie je mozné objektivne zhodnotit’ jej dejinny
proces i vyznam a pochopit’ jej dejiny. Cirkev sa totiz v jej historickom vyvoji riadi
vlastnymi pravidlami a ma vypracovany vlastny pravny systém a organizaciu, vlastné
cirkevné postupy a procesy, teologické vychodiska, ktoré sa pre mnohych historikov,
napriek znalostiam z oblasti miestnej historie, stavaju zlozitou témou, ktoru neraz aj
skuseny historik nemusi vzdy zvladnut. Bez interdisciplinarneho pristupu a teologickych
vychodisk totiz historik moze dospiet’ nielen ku skreslenym, ale dokonca aj k nespravnym
zaverom, napriek kritickému pouzivaniu bohatych pisomnych pramenov. Historik by preto
mal pristupovat’ k cirkevnym dejinam s obrovskou pokorou a rozsirenou perspektivou
o teologicky rozmer, ktory je pri spravnom pochopeni jej dejin nevyhnutny.

Treba preto ocenit’ pristup autora tejto publikacie, ktory zvolil spracovanie takej
narocnej problematiky, ktorej sa uz dlhodobejSie venuje. A to aj napriek tomu, Ze sa
nemohol vyhnut viacerym uskaliam odborného charakteru, ktoré so sebou spracovanie
tohto obdobia z pohladu cirkevnych dejin prindsa. Je preto chvalyhodné, ze v samotnom
diele je mozné vypozorovat aj vnutrocirkevnu perspektivu. Pri zmapovani tejto tematiky
autor siahol prevazne po historickych pramenoch zo statnych archivov. Neobisiel v§ak ani
cirkevné archivy, ¢o treba vyzdvihnut, ked’ze pri si¢asnom badani mnohych historikov
ich pouZzivanie, zial’, napriek vel'kym cirkevnym témam, nie je samozrejmostou. V celom
diele je evidentny pozitivny prinos katolickej cirkvi pre spolo¢nost’ a ako poznamenava
autor v ivode monografie, jej dejiny niesli v sebe signifikantny odraz narodnych dejin.
Priznéava vyraznl mieru cirkvi pri spoluvytvarani slovenskych dejin v 20. storo¢i. Rovnako
prinosnym je komplexnejsi pristup k jej dejinam v uvedomovani si jej mnohovrstvového
procesu, spojeného s dejinami cirkevnych institucii, reholi, spolkov, tlace, charitativnej
¢innosti a inych. Na lepSie pochopenie dejin katolickej cirkvi si zvolil zaujimavy pristup
— z pohl'adu udalosti a osobnosti, cez ktoré sa pokusil plasticky vykreslit’ vybrang, aj
ked’ nie vzdy najvyznamnejSie udalosti cirkvi. Ak by tento pristup uplatnil pre cely isek
cirkevnych dejin 20. storodia, iste by to tejto publikacii pridalo na prinose.

Petransky rozdelil publikaciu na trinast’ kapitol, zaloZzenych na Sestnastich vedeckych
studiach, ktoré boli publikované v ¢asopisoch, zbornikoch a kolektivnych monografiach.
To sa v§ak negativne odrazilo na celkovom charaktere publikacie, ktorej chyba uceleny
pohlad. Posobi skor ako stibor samostatnych $tadii. A potvrdzuje to aj chybajici zaver
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publikacie. Jednotlivé kapitoly su podlozené bohatymi pramenmi a odbornou literaturou.
Napriek tomu, ze publikdcia ma nazov Udalosti a osobnosti dejin katolickej cirkvi
na Slovensku v 20. storoci, autor sa v publikacii venuje prevazne dejinnému vyvoju cirkvi
v rokoch 1945 — 1950. Obdobiu spred roku 1945 je venovana len jedna kapitola zamerana
na bezprostredné roky, ktoré predchadzali roku 1945, vztahujuce sa na obdobie prvej
Slovenskej republiky v rokoch 1939 — 1945. Kratkym exkurzom do obdobia spred roku
1945 st iba Zivotopisné idaje banskobystrického biskupa Andreja Skrabika. Z obdobia
slovenskych cirkevnych dejin po roku 1950 sa nachadza v knihe tiez len jedna kapitola
venujuca sa otdzke vzniku samostatnej cirkevnej provincie v roku 1977. Vzhladom
na zmapovanu problematiku mohol autor zvazit prilichavejsi nazov publikacie, presnejsie
vymedzujuci spracované obdobie a to aj napriek tomu, ze v ivode publikacie Petransky
uviedol, ze ide iba o vyber z doterajsej vedeckej tvorby autora. V texte sa nachadza aj
niekol’ko faktografickych chyb, napr. hned’ v ivode monografie je nespravne uvedené,
ze modus vivendi bol podpisany v roku 1927, pritom to bolo v roku 1928 a iné. Obcas
sa stretneme aj s istymi odbornymi nedostatkami, prejavujiicimi sa predovsetkym
v cirkevnej terminoldgii. V terminoldgii sa obcas vyskytuju aj bohemizmy ako napr.
»rad®. Vhodnejsie je pouzivanie slovenského ekvivalentu ,,rehola“.

Napriek uvedenym nedostatkom mozno povazovat’ jednotlivé kapitoly publikacie
za podnetné a prinosné, aj ked’ o istych interpretaciach by sa dalo polemizovat’. Obdobie
rokov 1945 — 1950, ktorému sa autor uz dlhodobejsie venuje, spracoval precizne a v tom
prave vnimam aj najvacsi prinos tejto publikacie. Predovsetkym vzhl'adom na to, ze
prave tento usek slovenskych dejin bol dosial’ azda najmenej spracovany v slovenskych
dejinach 20. storocia.

LCuboslav Hromjak
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MULIK, Peter a Kol. Rok slovenskych historickych
rozhodnuti.

Martin : Matica slovenska, 2020, 258 s.

Historicky odbor Matice slovenskej vydal dal§iu zaujimavu knihu, venujicu
sa vyznamnym vyro¢iam dejin Slovenska. Tentokrat sa zamerali na rozporuplny rok 1939
avysledkom je zbornik pod nazvom Rok slovenskych historickych rozhodnuti. Zbornik
vznikol pod redakciou Petra Mulika, ktory sdm prispel svojou Studiou. Obsah tvori
Uvod a devit kapitol z pier slovenskych vedcov, ale v jednom pripade aj zahranié¢ného
historika. Studie st zoradené chronologicky, od februara 1939 do zaveru oktdbra 1939.

Samotny zostavovatel’ Peter Mulik je autorom prvej stadie pod nazvom Prvé
Programové vyhlasenie slovenskej viady v dejindach 21. februara 1939. Pomerne podrobne
predstavil program slovenskej politickej autonémie v medzivojnovom obdobi, pricom
analyzoval stranicke navrhy Slovenskej l'udovej strany (resp. HSLS), ale nezabudol ani
na Ferdisa Jurigu a jeho navrh politickej autonomie Slovenska z novembra 1918. Vsetky
tri stranicke navrhy boli netspesné, ale nakoniec posledny z nich sa stal zdkladom Ma-
nifestu slovenského naroda a dosiahnutia autonoémie Slovenska 6. oktdbra 1938. Na toto
dosiahnutie dlhoro¢nych snah znac¢nej ¢asti slovenského politického Zivota, samozrejme,
nadvizovalo aj prvé programové vyhlasenie autonémnej vlady, ktoré sa stalo tercom
podrobného rozboru autora. Uz v tomto vyhlaseni sa autondomia Slovenska pokladala
za zaciatok budovania ,,slovenského statu®, Cize aj autori chapali ako kone¢ny ciel’ svojho
snazenia dosiahnutie samostatnosti. Na zaklade rozboru Mulik upozoriiuje, ze vyhlasenie
sa v zna¢nej miere odvolavalo na papezské socialne encykliky zaveru 19. stor. a zaciatku
20. stor. Vo vyhlaseni nechybala kritika byrokracie medzivojnového Ceskoslovenska, ale
zaroven aj myslienky proti totalitarizmu (Statnu moc podriad'ujeme zdkonu mravnosti
a prava), na ochranu narodnostnych mensin a pod. Programové vyhlasenie sa jednotlivo
venovalo rozlicnym zlozkam spoloc¢enského Zivota. Na zaklade Studie je badatelné, ze
stalo na krestanskej socidlnej politike, snazilo sa riesit’ vSetky zanedbané oblasti, napr.
zdravotnictvo, vystahovalectvo, ale aj oblast’ pravnu — potreba prijatia Gstavy, zriadenia
najvyssieho sudu a pod. Niektoré oblasti programového vyhlasenia mali strucne;jsi
charakter vzhl'adom na skuto¢nost, Ze vznikalo takpovediac za pochodu. Neobisla sa
ani oblast’ cestovného ruchu, pol'nohospodarstva, verejnej vystavby a pod. Autor zauji-
mavym a podrobnym spoésobom analyzoval tento unikatny dokument, pri¢com nezabtuda
na skutocnost,, ze islo o dobovy dokument a Slovensku krajinu v ramci federalizované¢ho
Cesko-Slovenska.

Peter Sokolovi€ prispel svojou studiou Marcova kriza a vznik Slovenského Statu.
Podrobne opisal dramatické okolnosti, ktoré sprevadzali vyhlasenie Slovenského
Statu. Samozrejme, nezabudol opisat’ zahrani¢nopolitick situaciu, ktora bezprostredne
vplyvala na nasu domacu scénu. Opisal stretnutia slovenskych politikov s nemeckymi
predstavitelmi, na ktoré nevedomky reagovali aj ¢eski ministri, ktori uz vo februari
1939 uvazovali o odvolani Tisovej vlady. Nemci nad’alej vyvijali natlak na slovenskych
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politikov, aby sa priklonili k vyhlaseniu samostatnosti, ¢o nakoniec viedlo Prahu k roz-
hodnutiu zakrocCit’ vojensky na Slovensku. Spravne poukazal na myslenie ¢asti ¢eskych
politikov, ktori nechceli pripustit’ samostatnost’ Slovenska Gstavnou cestou, preto radsej
riskovali vojensky zasah z Nemecka. Autor sa nevyhol ani problematike Homolovho
pucu, pricom poukazuje na to, Ze otazka legitimnosti tohto zakroku dodnes nie je
uspokojivo zodpovedand medzi Ceskou a slovenskou historiografiou. V tejto Casti studie
si podrobnejsie v§ima odpor slovenskej spolo¢nosti voci tomuto zasahu, predovsetkym
zradov HG, ale aj ¢innost’ Karola Sidora. Nasledne informuje o pozvani Tisa do Berlina
a o rokovaniach, ktoré tam viedol. Spravne poukazuje na tlohu Nemecka pri vyhlaseni
Slovenského §tatu, pricom mozno konstatovat, Ze bez nemeckého natlaku by v danej
dobe este Slovensky stat nevznikol.

Peter Mulik a kol.

lovenskych
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Peter Mosny v nasledujucej $tadii s nazvom Legitimita vyhlasenia slovenského
Statu sa venoval podobnej problematike ako Sokolovic, ale uchopil to historicko-pravne.
Uz v tivode poukazal na kontroverzné hodnotenie tohto tiseku naSich narodnych dejin,
pricom je to dosledok politickych rezidui v dlhodobom horizonte, ¢i uz oslavnych, alebo
haniacich. Spravne poukézal aj na skutocnost’, Ze od Mnichova 1938 nas stredoeuropsky
priestor bol ponechany Nemecku, pri¢om signatari nevyvijali vi¢siu snahu o angazovanost.
Statnost’ Slovenska sa realizovala podla jeho slov ,,v saéinnosti s aktualnym protektorstvom
velmocenskej politickej veli¢iny*, z toho vyplyvali aj zaklady spolocenského a Statneho
usporiadania daného §tatu. Priklad mozno vidiet aj v medzivojnovom Ceskoslovensku,
ked’ sa inSpirovalo a orientovalo na Franctizsko. Vznik samostatného Slovenského Statu
bol ,.legitimnym aktom prvkov tvoriacich sebaurcovacie pravo slovenského naroda®.
Ako spravne podotyka autor, SNP nebolo namierené proti $tatnosti, ale proti rezimu.
To potvrdzuju aj postoje KSS v zavere vojny, ked’ aZ pod vplyvom Prahy a KSC upustili
od autonomie ¢i dokonca samostatnosti Slovenska. Mosny rozobera aj zakladné pravne
dokumenty — zakon o samostatnom slovenskom state. Prva Slovensku republiku uznalo
31 Statov, ¢im sa potvrdil jej status plnohodnotného medzinarodnopravneho subjektu.
Zaujimavé je konStatovanie, ze ,,privlastok fasisticky, dokonca s hanlivym zvyraznenim
do podoby klérofasisticky, je dielom komunistického totalitarizmu®, sdm autor presadzuje
privlastok autoritarsky.

Pavol Micianik vo svojej stadii Mala vojna — prva vojna proti Slovenskému Statu
rozobera konflikt, ktory bezprostredne vypukol po 14. marci 1939. Nezameral sa len
na toto obdobie, ale priblizil aj aktivity rozlicnych madarskych ,teroristickych* band
zacinajucich svoju aktivitu uz v septembri 1938 s cielom destabilizovat’ pohranicie a Statnu
moc na Slovensku. ISlo o skupiny Rongyos Garda a Szabadcsapatok. Nasledne opisal
akcie madarskej armady ktoré zacali 5. oktobra 1938, pricom to poklada za zaciatok
Malej vojny. Podrobnym sposobom zachytil vSetky utoky a incidenty, ktoré sprevadzali
Viedensk arbitraz a odstupovanie izemi Mad’arsku. Spravne poukazal na skuto¢nost,
ze Madari nepovazovali vysledok Viedenskej arbitraze za kone¢ny stav a predpokladali,
ze hranica sa posunie eSte viac na sever. Nasledne zaznamenavame opis obsadenia
Podkarpatskej Rusi a snahy Madarov o rozsirenie zabratého tizemia. Autor nezabudol
na rokovania Budapesti s Berlinom, ked’ Mad’ari informovali o svojich planoch posunuat’
hranicu na zapad. Nésledne detailne opisuje vznik a organizéciu slovenskych vojenskych
jednotiek, ktoré mali branit’ hranice pred madarskymi jednotkami. Nasledoval samotny
regularny utok na Slovensko 23. marca 1939. Uvadza postup jednotlivych jednotiek,
ustupy a protiutoky Slovakov, vyzbroj a nakoniec aj rokovania, ktoré¢ napokon viedli
k podpisaniu dohody. Nezabudol ani na letecky utok na SpiSski Novu Ves. Napriek
tomu sa situdcia uplne neupokojila, aj nad’alej sa vyskytovali rozlicné incidenty, zrazky
anepokoje. Autor konstatuje, ze vysledkom Malej vojny bolo jednak odstupenie izemia
v prospech Mad’arska, odpor az nenavist’ voci Mad’arom, ale aj blizsia orientacia Slovenska
na Nemecko.

Nasledujt dve §tudie z pera Bruna Canadyho, pod nazvami Prvd Ustava Slovenskej
republiky a Vznik zupného zriadenia Slovenskej republiky. V prvej §tadii zacal opisom
prac na priprave ustavy, ktoré mala na starosti osobitnd komisia pod vedenim Tuku.
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Hlavnym tvorcom sa nakoniec stal Karol Mederly. Nasleduje rozbor ustavy, pricom sa
uplatiioval princip narodny, krestansky, republikansky, stavovsky a samospravny. Podrobne
informuje o jednotlivych principoch a rozobera jednotlivé hlavy tstavy. V druhej Studii
sa zameral na vznik zupného zriadenia v Slovenskej republike. ISlo o prijatie vladneho
navrhu zakona o verejnej sprave. Autor podrobne rozobral rozlicné kompetencie, ktoré
pripadali do tivahy, pricom zamerom bolo decentralizovat’ hlavnu Cast’ verejnej spravy
z kompetencii Krajinského uradu a dovtedajsich okresnych uradov. Zaujimavou castou
je rozdelenie tizemia na samotné zupy a umiestnenie sidiel zap. Predovsetkym pripad
so Spisom, aby spiSski Nemci patrili iba do jednej Zupy, a snahy o sidlo zupy — Trencin
a Zilina, Banska Bystrica a Zvolen. Autor podal aj kratke charakteristiky jednotlivych
Zupanov a organizacni Strukturu zupného tiradu v Bratislave. Zaoberal sa aj kompetenciami
miestnej samospravy.

Ludomir Molitoris prispel s prispevkom Ucast Slovenskej republiky na vojne proti
Polsku v 1. — 15. september 1939. Navrhujem trochu upravit' nazov na Ugast’ Slovenskej
republiky na vojne proti Pol'sku (1. — 15. september 1945). Autor spravne poukazal na natlak
Nemecka, aby sa Slovensko zapojilo do tejto vojny a na postoj slovenskych politickych elit,
ktoré tymto konfliktom chceli od¢init’ zabor izemia v jeseni 1938. Je evidentné, ze autor
sa v problematike vynikajuco orientuje, priblizuje slovensko-pol'ské vztahy zo SirSicho
hlladiska, za¢inajuc prave jeseniou 1938, ked’ pol'ské poziadavky znamenali vazne sklamanie
v slovenskej spolocnosti a koniec polonofilského kridla v HSIS. Nasledne sa zmienuje
o narastajucom napiti a radikalizacii slovenskej spoloc¢nosti. PiSe tiez o pripravach
na tazenie a o planoch Nemecka. Doplnil by som §tidiu eSte o odvolany utok z 28. augusta
1939, ked’ niektoré slovenské oddiely zautocili na Pol'sko. Nasledne uz uvadza presny
postup armady, vitanie slovenskym obyvatel'stvom na zaklade archivnych pramenov.
Zaujimavy je pribeh od Svantnera spracovany v literarnom podani. Autor popiera pol'ské
propagandistické, Castokrat zavadzajiice informacie o pocte padlych Slovakoch. Na zaver
hodnoti, ¢o znamenala Gcast’ Slovenska na tomto utoku, bliz§ie naviazanie na Nemecko,
koniec diplomatickych vztahov s Francuzskom a Velkou Britaniou.

Nasledujuca studia pochadza z pera Roberta Letza. Nesie nazov Zjazd Hlinkovej
slovenskej ludovej strany — Strany slovenskej narodnej jednoty 1. oktobra 1939 v Trencine.
Bola to jedna z klI'i¢ovych udalosti modernych slovenskych dejin, ktora rozhodla, ktorym
smerom sa bude uberat’ strana a zaroven aj Stat. Letz uvadza, kedy sa konali zjazdy
v minulosti, postavu Andreja Hlinku ako autority a situdciu po jeho smrti v lete 1938,
ked’ sa rozhodovalo medzi dvomi dominantnymi osobami Tisom a Sidorom. Na znak
ucty k Hlinkovi nebolo miesto predsedu rok obsadené. Letz sa nevyhol ani opisu medzi-
narodnopolitickych okolnosti, ktoré viedli k vyhlaseniu slovenskej autonémie a k vzniku
HSLS-SSNJ. Uz v tejto dobe mala strana autoritativne prvky. Postupne sa Coraz viac
presadzovali v strane privrzenci Tisa, ¢o bolo aj désledok vol'by Jozefa Kirschbauma
za tajomnika strany. Autor podrobne uvadza ¢innost’ strany a jej organov v tejto dobe
po vzniku Slovenského Statu a pripravy na zjazd. Uvadza aj narast poc¢tu ¢lenov a vznik
novych miestnych organizacii. O zjazde sa rozhodlo az v septembri. Za miesto sa vybral
Trencin a prebehli pripravy. Letz pise, ze uz pred samotnym zjazdom bolo rozhodnuté
o vol'be predsedu, pricom jedinym kandidatom bol Tiso. Precizne opisuje boj v strane
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o podpredsednicke miesta, pricom nakoniec presadil svoju koncepciu Tiso. Zmienuje
sa aj o uzsom predsednictve strany a kritike zo strany obidenia Sidora. Zaujimavo
vyznievaju hodnotenia slovenskych politikov v danej dobe z pera nemeckych agentov
— Tiso ,v ziadnom pripade nie je nepriatel' Zidov*; Tuka ,,chyba mu ale v rozhodujtcich
otazkach aktivita a energia“; a pod. Mozno zaznamenat’ kritiku zo strany Nemcov ku
vsetkym ¢lenom uzsieho predsednictva. Zjazd znamenal vytvorenie Statostrany, posil-
nenie umierneného kridla oproti radikalnemu a presadenie Tisa ako hlavného hybatel'a
slovenskym politickym bytim na Slovensku.

Posledny prispevok pochadza z pera Ivana Mrvu s nazvom Volba prvého prezi-
denta Slovenskej republiky. Funkcia prezidenta bola deklarovanad uz v roku 1861 vo
Viedenskom memorande slovenskom pre cisdra. Prvym prezidentom na nasom uzemi
bol teda Masaryk. Mrva opisuje postupne jeho zvolenia, pricom konstatuje, Ze jeho
prva vol'ba nebola legitimna, nikto neratal hlasy, nebol pritomny v Ceskoslovensku.
Aj ostatné vol'by Masaryka za prezidenta sprevadzali komplikacie a nejednoznacnost’.
Od jula 1928 malo Slovensko svojho samostatného krajinského prezidenta, ale to bola
len postava bez realnych kompetencii. Mrva uvadza aj Masarykovu abdikaciu a vol'bu
Benesa za prezidenta, pricom poukazuje na zékulisné tahy sprevadzajuce tato volbu.
Zmienuje sa aj o BenSovej abdikacii a vol'be Emila Hachu za prezidenta. Nakoniec sa
venuje samotnej vol'be Jozefa Tisa za prezidenta Slovenskej republiky. Nachadzame tu
podrobny opis vol'by, inauguracie a vlastne celého slavnostného dna 26. oktobra 1939.
Venoval sa aj prvym krokom Tisa ako prezidenta republiky, jeho prejavom a cestam. Cerpal
predovsetkym z dobovej tlace a pramenov ulozenych na portali poslaneckej snemovne.

Zbornik predstavuje vyvazené dielo zaoberajiice sa prvymi politickymi, ale aj
inymi krokmi slovenského naroda v jeho dejinach. Vyhldsenie prvého samostatného
Statu, spisanie prvej ustavy, prvé programové vyhlasenie, ale aj prva obranna ¢i ito¢na
vojna definovali tento mimoriadny rok pre slovensku samostatnost’ a sebavedomie jeho
naroda. Mozno len sthlasit’ s Canadym, Ze bez vzniku prvej Slovenskej republiky by
cesta k samostatnosti trvala omnoho dlhsie aj po obdobi komunizmu. Rok 1939 posilnil
slovenské povedomie o sebe samych, definoval Slovakov ako Statopravny narod, ktory
vie viest’ svoju krajinu v ustrety buducnosti a riesit’ zdvazné spolocenské, hospodarske
a kultarne zalezitosti. Zbornik sa venoval takmer vSetkym oblastiam spolocnosti, ale
predsa len mohol upriamit’ pozornost’ aj na hospodarstvo a kultiru. Uvedomujeme si
vsak, ze je vysledkom konferencie, ktora sa na danu tému konala v roku 2019, a tak
nebol priestor na d’aliie prispevky. Studie st vysoko kvalifikované, ¢astokrat prinasajice
nové poznatky, resp. opravujuce ¢i doplitujuce doterajsie poznanie. Postrehy autorov su
presné, opierajuce sa 0 mnozstvo archivnych materialov nielen slovenskej, ale aj zahra-
ni¢nej proveniencie. Historickému odboru Matice slovenskej sa podarilo predlozit’ d’alsi
podnetny text, ktory si uréite najde svojich Citatelov v radoch slovenskej historiografie,
ale vzhl'adom na tento zlomovy rok slovenskych dejin, aj v radoch beznych ¢itatelov.

Martin Garek
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HOMZA, Martin - MIKOVA, Maria - NOVOTNY,
Milan (eds.). Studentsky prolog k NeZnej revolucii:
Bratislava 16. november 1989.

Budmerice : Slovenské dejiny, o. z., 2019, 131 s. ISBN 978-80-89929-21-4.

V slovenskom prostredi je kazdy pokus o zaznamenanie spomienok na nejak
historicku udalost’ vitanym ¢inom. Na ttto ulohu sa podujali aj ucastnici protestného
bratislavského studentského pochodu zo 16. novembra 1989, ktori vo svojej publikacii
sprostredktivaji mnozstvo pohladov na vtedajsie slovenské studentské hnutie a aktivity
s nim suvisiace.

V auguste 1989 sa pol'skym premiérom stal Tadeusz Mazowiecki, v oktobri 1989
bol formalne zruseny komunisticky rezim v Mad’arsku a presne tyzden pred Studentskym
pochodom padol Berlinsky mar. Odohréval sa teda v ase, kedy Ceskoslovensko zostalo
poslednym socialistickym dinosaurom v strednej Eurdpe. Bolo jasné, Ze nejakym sposobom
musi dojst’ k politickym zmenam, no situacia bola napita a aj z vypovedi pamétnikov
jasne vyplyva, ze napriek tomu, ako udalosti vyzeraju z dnesného pohladu, len malokto
vtedy veril, Ze dojde k takému rychlemu padu komunistického rezimu. Studentsky pochod
bol jednym z vyvrcholeni dlhodobej nespokojnosti Studentov s politickymi pomermi
a Studijnymi podmienkami na Slovensku na sklonku 80. rokov.

Zatial’ ¢o v Prahe sa konali menSie ¢i vacsie demonstracie uz od leta 1988, v Bratislave
bol prvym verejnym protestnym zhromazdenim po Svieckovej manifestacii z marca 1988
prave spominany nepovoleny Studentsky pochod. V predvecer prazskych udalosti sa
na vtedajSom Mierovom namesti (dnesné Hodzovo namestie) stretli najma Studenti Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského a spolu s niekol'’kymi stredoSkolakmi z Gymnazia
Alexandra Markusa sa vydali na pochod, ktory zakon¢ili pred vtedaj$im ministerstvom
Skolstva na Suvorovovej ulici (dnesna Dobrovic¢ova ulica). Napriek tomu, Ze pochod bol
vopred neohlaseny prislusnym instituciam, teda nelegalny, a informacia o jeho konani sa
Sirila len Ustne, na stretnutie prislo priblizne 200 Studentov. Jeho Gcastnici vyjadrovali
najprv nespokojnost’ so stavom Skolstva a s nedostatkom dialogu vo veci pripravovanej
Skolskej reformy. Na tieto hesla sa s rastiicou odvahou Studentov postupne nabalovali aj
politické poziadavky, tykajuce sa slobody, demokracie a plurality.

Samotny protestny pochod zo 16. novembra 1989 po naslednych revolu¢nych
udalostiach viac-menej prepadol sitom dejin, no vtedajsi ucastnici sa v poslednych
rokoch snazia o to, aby si zachoval vyraznejsiu stopu v kolektivnej pamaéti. Pripominaja
ho pamétné tabule, byvali Studenti sa zucastiuju na prednaskach ¢i besedach a pri
prilezitosti 30. vyrocia Neznej revoltcie si zopakovali — tentoraz uz aj so svojimi,
Castokrat dospelymi detmi — aj samotny pochod. Vysoka ucast’ sicasnych studentov
i pamitnikov na diskusidch je dokazom toho, zZe najmé na Filozofickej fakulte UK
dodnes novembrové udalosti rezonujii. Publikacia Studentsky prolog k Neznej revoliicii
zachytava osobné spomienky ucastnikov a prinasa viacero pohladov na jednu udalost.
Vhodne dopia zbornik Filozofi v novembri (2017), ktory sa tyka uz samotného priebehu
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revoluéného diania na Filozofickej fakulte UK a predostiera pozadie udalosti v Bratislave
v novembri 1989.

Z pramenného hl'adiska ide o vel'mi hodnotnt1 zbierku osobnych vypovedi a urcite
sa da vyuzit pri obsahovej ¢i diskurzivnej analyze. Niektoré texty uz boli publikované
v roznych periodikach, no z vacsej Casti ide o spomienky napisané pre tento tcel. Viaceré
prispevky st citovo zafarbené, ve'mi emotivne a az patetické. Miestami sa nevyhnu
sebastylizacii ¢i ,,nafukovaniu®. Niekedy je citit, ze udalosti spred tridsiatich rokov
su skor vnimané dnesnou optikou. Ni¢ z tohto vSak nie je neprirodzené a zrejme ani
nebolo umyselne tak prezentované, skor ide o uplne bezny atribut 'udského spominania.
Je evidentné, ze pre mnohych tucastnikov boli prave 16. november 1989 a nasledovné
revolu¢né udalosti formujicim zazitkom. Viaceri svoje spomienky zaznamenali
formou puatavych pribehov, a preto by publikacia bola vhodna aj pre pracu s pramenmi
na hodinach dejepisu.

Hoci st interpretacie byvalych studentov do vel’kej miery zhodné, objavuju sa aj
mensie nejednoznacnosti, ale ide skor o detaily. Niektoré z vypovedi sa skor zamerali
na udalosti po Studentskom pochode, priCom v tomto pripade je z hl'adiska kontextu
vel'mi dolezité prave to, co mu predchadzalo. Obzvlast’ cenné st prispevky venujice sa
SirSiemu kontextu Studentského hnutia — neformalnym zoskupeniam Studentov na skole,
¢iuzislo o kontakty s tajnou cirkvou, ochranarmi ¢i disentom. Je to podstatné pre hlbsie
pochopenie myslienkového sveta Studenta tej doby. Prave v tom spociva jedna z deviz
publikacie — spomienky ucastnikov vynikajuco zachytavaju /‘air du temps konca 80.
rokov v Bratislave. Je tu ilustrovany akysi zakladny pocit nespokojného bratislavského
Studenta v tom ¢ase — hnev a nemohucnost’ tvarou v tvar strnulému kolosu Statnej moci,
spojené s opodstatnenym strachom z doésledkov prekrocenia istej hranice. Vyznam
pochodu spociva aj v tom, Ze utuzil Studentov Filozofickej fakulty UK, ktori boli ako
kolektiv pripraveni uz v pondelok rano 20. novembra vstupit’ do celoskolského Strajku
na vtedy najvicsej slovenskej fakulte.

Sucastou sucasného diskurzu o Studentskom pochode je aj téza, ze bratislavski
Studenti 16. novembra predbehli Prahu, ¢o je moznym priznakom ,,ceského komplexu*.
Namiesto stuperenia o to, kto bol prvy a ktora udalost’ bola pre nas vyznamnejsia, je
podstatné sustredit’ sa na to, coho bol pochod dokazom. V Bratislave uz dlhsiu dobu vladol
nielen medzi Studentmi pocit, ze ,,nieco sa uz musi udiat™* a nespokojnost’ vyvrcholila
verejnym protestnym pochodom. Ked’ o defi na to v Prahe bezpecnostné zlozky brutalne
zasiahli voci ¢eskym kolegom a zacala sa $irit’ fama o mftvom Studentovi, zapdsobilo
to aj v Bratislave ako rozbuska. Revolu¢né naladenie, nasadenie a nadsenie neboli teda
importované z Ciech, ale bez udalosti 17. novembra 1989 v Prahe by neboli nasledné
revolu¢né udalosti v Bratislave.

Studentské hnutie byva ob¢as popri vzniku Verejnosti proti nasiliu v tieni, netreba
vsak zabudat, ze prave Studenti revoliciu odstartovali a cely ¢as podporovali. Kniha
Studentsky prolog k Neznej revolicii uréite posluzi ako vyborny zdroj pre skiimanie
pripravy, priebehu i dosledkov studentského pochodu zo 16. novembra 1989, vyznamne;j
udalosti nielen pre dejiny slovenského studentského hnutia. Publikacia moze byt vel'mi
inSpirativna aj pre sucasnych studentov, ked’ze jasne poukazuje na to, ze prave Studenti
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s &asto nositelmi zmeny a aj v CSSR boli jednou z hlavnych sil, ktoré donutili vtedajsiu
Statnu moc kapitulovat.

Julia Cizova

Bratislava
16. november 1989
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CHMELAR, Eduard, Rekonstrukcia slovenskych
dejin.

Bratislava : Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2021, 238 s.

Ani vykladom l'avicového intelektuala skor liberalneho razenia sa skutocné
slovenské dejiny nemenia. Pri ¢itani sviezo napisaného vyletu do slovenskej minulosti,
ktory nazval Eduard Chmelar Rekonstrukcia slovenskych dejin (Vydavatel'stvo SSS
2021, 238 stran) som si uvedomil, ze naozaj ,,nemame pravo vyhlasovat’ vlastné ndzory
za jediné pravdivé™ (s. 165) —a o to je posudenie Chmelarovho textu zlozitejSie. Ak navyse
ako recenzenti sa uvadzaju Martin Homza, Peter Juza a Ladislav Hohos. O to viac, Ze
na baze recenzie tejto knihy by sa dala napisat’ nova ,,rekonstrukcia“ nasich dejin. A este:
konec¢ne zac¢inaju mysliaci Slovaci v§etkych odtienov pisat’ o slovenskej minulosti inak,
ako to bolo donedavna bezné i ,,slusné®, ale este stale nie Giplne inak. Lebo kol'ko hlav,
tol'’ko rozumu. Dolezité st ,,slovenské oci, ale aj ,,slovenské srdce®, aby sme odkryli
utajené, tajné, zamlcané, nezname dejiny, dokazali, Ze to bolo ,,uplne inak®, Ze ,,nie sme
tu odvcera®, pripadne nasu minulost’ ,,zrekonstruovali®.

V tvode svojej knihy Chmeldr pise: ,,Prekliatim nasich modernych dejin je, Ze nas Stat
nezakladali I'udia, ku ktorym by sa mohla prihlasit’ cela spolo¢nost ako k zjednocujiicim
osobnostiam otcov zakladatelov... Slovensku republiku nezakladali dlhoro¢ni bojovnici
za Statnu nezavislost, ani myslitelia, ktori o $tate premyslali. Mnohi to u nas nechct pocut,
ale hlavnym architektom vzniku vojnovej republiky bol Adolf Hitler a tej demokratickej
Vaclav Klaus. Nebol tu ziadny odboj €i zapas za nezavislost, k samostatnému Statu sme
boli dotlaceni ako k poslednej z moznosti.

Ma, ¢i nema pravdu? Boli sme a sme teda projektovo-konstruovanym Statom
inymi? Ved’ sém Chmelar sa celkom uspesne usiluje dokazat, Ze nie: ,,Uvahy o politickej
identite Slovenska a Slovakov sa objavovali ovela skor, ako to donedavna pripustala
nasa historiografia a ako si to uvedomovala via¢sina verejnosti (s. 190). Ze bol tu
historicky vyvoj, ktory smeroval k vlastnej §tatnosti. Ze ak aj ,,niekto” naprojektoval
prvua i druht Slovensku republiku, mal na com stavat. Isteze, vstup ,,nemeckej ¢izmy*
do nasich dejin uz od ¢ias Ludovita Nemca a Vichinga az po Casy Hitlera bol naozaj
»prekliatim®, no predchadzali mu desatrocia usilia o autonémiu, ktora (akokol'vek
pomenovana) nebola zrejme cudzia ani Stefanikovi, ked’ ten koniec koncov na jar 1919
neletel do Prahy, ale ,,padol” pri lete do Bratislavy s ideou byt tu viceprezidentom. To
predsa nie¢o znamenalo!

A pokial’ ide o Klausa, Meciarovho subezca. Ked’ som mu ako predseda Matice
odovzdaval pri prilezitosti 20. vyroc€ia vzniku tejto Slovenskej republiky v auguste 2013
jednu z dvadsiatich sosiek drevenych anjelov, oby ,,Cenu dvadsatrocia®, poc¢ul, ze ju
nedostava preto, ze Slovensku republiku zakladal, ale preto, ze ndm pri tom nebranil.
(Megciar si po tato cenu neprisiel.) Napokon Chmelar dobre vie, Ze o budicom Slovensku
sa predsa len viedli diSputy, sam v texte Odklinanie krajiny, ktory uverejnil v Slove 16.
januara 2008, uviedol, Ze za ,,otcov nezavislosti* treba povazovat’ aj autorov vyzvy 61
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krokov k slovenskej identite z 23. oktobra 1990, v ktorej predstavili pomerne podrobny
a dovtedy najucelenejsi program zvrchovanosti (v podstate samostatnosti) Slovenska.

Ked’ze doba polyhistorov sa minula, kazdy ma svoje limity. A Chmelarove limity
su ,,lavé®, trochu iné, akymi disponoval na svoje ¢asy vel'mi odvazny Vladimir Minac.
Ten si v roku 1970 dovolil nazvat’ Engelsa feldvéblom marxizmu. Zrejme celkom
prirodzene l'avicovy Chmelar uprednostiiuje urcity okruh literatiry a autorov, obcas
na vlastnu Skodu, lebo mu unikaju ,,hmatatelné dokazy,“ ktoré ina¢ usilovne hl'ada (s.
158). A tie st aj u Papanka, aj u Sasinka, aj u Duricu. Keby napriklad poznal Antona
Semesa, netvrdil by, ze prvych krestanov na Slovensko priviedol Markus Aurelius (s.
17) okolo roku 170, lebo tak urobil uz sv. Peter pred rokom 50 (ked” k Vaniovi zrejme
do Nitry vyslal misionarov Juventiniusa a Syrusa).

O Chmelarovej ideologii svedci typ osobnosti, ktoré vyzdvihuje. Predovsetkym
¢echofilov, samozrejme, na ¢ele s Masarykom, predovsetkym Jana Kollara, odporcu
Sturovej slovenginy, a Pavla Safarika (ten sa na sklonku Zivota podpisoval ako Safaiik).
Rad by som si precital ,,pasovacku’ Hurbana Vajanského s Masarykom po roku 1897
Chmelarovymi ocami. Na druhej strane na scénu slovenskych dejin v§ak Chmelar
zaslizene uvadza aj Hajnociho i iného Kollara (Adama Frantiska), aj Andreja Hadika,
i cely rad ,,mensevikov®, osobnosti s menSim vyznamom pre slovensku pritomnost’
(Plachy, Ribay, Hrdlicka). No, pre¢o az takmer do nebies dviha Bockaja, Tokolyho,
oboch Rakociovcov a odpusta im ich krutosti, ktoré doslova opomina? Nespomina
zavrazdenie koSickych mucenikov v roku 1619 (pricom nezabudne na ,,odplatu druhej
strany v podobe ,,Presovskych jatiek* v roku 1687), nevSimne si ani rozsekanie vyslancov
Turianskej stolice v Onode v roku 1704 i smrtonosni stre’bu rakociovcov do banikov
v Stiavnickych Baniach o rok na to, nevie ani o bestialnom umuéeni posledného Drugeta,
Zigmunda v roku 1684 Imrichom Tékélym v Kosiciach. Nevie a ¢i nechee vediet'? Pokial
ide o Kosice, ako centrum kral'ovstva po roku 1530: st naozaj py$né na storocie, v ktorom
boli hlavnym mestom zvacsa kalvinskych rebelantov (1604 — 1711)? St spokojné s tym, Ze
ich Katedralu sv. Alzbety okupuje Frantisek II. Rakoci a spol. v podzemi a kén klanajuci
sa tureckému sultanovi v interiéri? Pokial’ viem, nie.

Mozno suhlasit’ s Chmelarom, ze podiel Vychodu na narodnych snazeniach
Slovenska je maly? Ved’ len ptte v Levoci, ktoré chceli mad’arské urady na prelome
19. a 20. storocia zakazat, lebo sa na nich schadzali desattisice Slovakov, a slovenska
kazen oslovila nasobne viac posluchacov, ako noviny ¢i ¢asopisy v naklade niekol’kych
desiatok vytlackov, st predsa dielom zaznavanych vychodniarov. Jeden spomedzi nich,
neznadmy Jan Straka na ich zachranu zozbieral na tie ¢asy nevidanych 5 000 podpisov!
Vdaka nemu v Levoci kazal Andrej Hlinka i Ladislav Moys. A americki Slovaci zvacésa
z vychodu, Janko Slovensky, Michal Bosak, Stefan Roman. Vychodniarmi napokon boli
aj prezidenti Kovac a Schuster.

Neposobi najobjektivnejsie, ak Chmelar tplne prehliada duchovny rozmer slovenskych
dejin, ako keby krestanstvo nebolo ,,kostrou” slovenskej minulosti. Ako sa pozerat’ na jeho
tvrdenie o ,,netispechu’ cyrilo-metodskej misie, ¢i dokonca o ,,fiasku cyrilo-metodskych
predpisov* a o ich ,,mimoriadnej tvrdosti“ (s. 37)? Pritom uz ¢oskoro naopak ¢itame, ze
Metod v Stdnom zakone pre laikov ,,napominal pred priliSnou krutostou* v boji proti
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nepriatelom (s. 43). Lavicovost’ priam ,,sr$i“ pri spochybneni ,,krestanskosti* cyrilo-
-metodskej misie (s. 35). Naozaj autor nevie, ze krestanskym az do Vel'kej francuzske;j
revolucie bolo doslova ,,vSetko“? A tcta k Matke Bozej sa u nas neprejavila len v desiatkach
putnickych miest (Sedembolestna sidli v Sastine od &ias Marie Terézie), ale bola aZ takou
realitou, Ze Uhorsko sa do roku 1526 oficidlne menovalo ,,Regnum Marianum® a s tymto
oznacenim sa v Kremnici razili mince. To Chmelar pravdepodobne nevie.

Ma pravdu, ¢in Juraja Turza z roku 1610 (ustanovenie slovenskej luteranskej cirkvi)
mal ohromne pozitivny dopad na slovenské dejiny. Uvadza vSak pritom, Ze to bol ,,jeden
z hlavnych dévodov, preco evanjelicka inteligencia zohravala ovela vyznamnejsiu llohu
v slovenskom narodnom hnuti ako katolicki vzdelanci, ktorych ziskal pre pracu za narod
vo viacsom meradle az Andrej Hlinka™ (s. 129). Hlinka je bezpochyby ,,otcovskym
fenoménom* v slovenskych dejinach, ale zrejme spomedzi katolikov nebol sam, lebo
na s. 164 Chmelar tvrdi, Ze evanjelici boli ,,na prelome 18. a 19. storocCia pasivnejsi ako
katolici®. To napokon potvrdzuje aj cely rad Chmelarom spomenutych katolikov, ktori
sa zasluzili o slovensky narod: Bernolak, Fandly, A. F. Kollar, Timon, Papanek, Rudnaj,
Hamuljak a aj kardinal Selep¢eni. Ma pravdu, Selepceni prispel ,,vyznamnym sposobom
k zachrane eurdpskej civilizacie®, ale na tieto zasluhy vrha tien ,,brutalny postup proti
evanjelikom v Uhorsku®. Citit’ z toho vo svetle ,,blahorecenia“ Rakociovcov, dvojaky meter.
Suvisi to zrejme s tym, ze Chmelar akosi va¢smi ,,fandi* protestantom ako katolikom.

Pokial’ ide o pojmy ,,sloviencina“ a ,,Slovieni®, slovenskym historikom by malo
byt jasné: ide o novotvar, ktory nepoznal a nepouzival este Cudovit Stur. Zaviedol ho
cesky jazykovedec Georg/Jiii Polivka az v roku 1883, aby obrusil rodiaci sa slovensky
nacionalizmus. Polozil si otazku, ¢i mame jazyk z ¢ias Cyrila a Metoda nazyvat ,,staro-
slovenskym* alebo ,,starobulharskym® a navrhol pridat’ nad ,,e* mikcen: ,,staroslovénsky*
a vec je vyrieSena: ved’ ,,starosloviensky* uz predsa len nie je ,,stary slovensky.

Napriek vSetkym vyhradam prisla na svet sviezo napisana kniha o kontinuite
»slovenskosti“ na tomto izemi, a to — aj ked’ trochu traslavo — uz od Cias ,,narodenia
Krista®. Povazujem pouzivanie tohto pojmu pri deleni letopoctu nielen za respek-
tovanie dlhodobo zauzivaného Uzu v nasej spisbe, ale aj ako prihlasenie sa autora
k viacerym jej tradicnym vychodiskam i zaverom. Sucasne treba ocenit, ze Chmelar
uz bezhlavo nezotrvava pri kostlivcovi nasich dejin, pri okridlenom ,,stahovani sa
narodov* na sposob odchodu a prichodu nakladnych vlakov plnych Keltov, resp.
Slovanov napriklad na stanicu Laugaricio vtedy a vtedy. Konstatuje, ze Safarikova
tedria o Slovanoch ako pévodnych obyvateloch Eurdpy ,,nemusi byt uplne chybna®,
a ze ,,roz§ireny nazor, ze Slovania prisli na uzemie dnesného Slovenska az na prelome
5. a 6. storocia,” povazuje ,,za neudrzatelny*.

Potrebujeme si cibrit’ hlavy aj novymi informaciami, ktoré vyvracaju Casté
a preferované nazory o absencii slovenskej identity pred rokom 1918, bezné u susedov,
ale i u nasich ultraliberalov: k tym Chmelar nastastie nepatri. Napriklad vie, ze pa-
pezska bulla Industriae tuae z roku 880 je neporovnatelne va¢sim dokazom slovenske;j
Statotvornosti ako myty v Anonymovej kronike — tu ani nespomina. Zmienuje sa
o vzniku slovenskej pozemkovej §l'achty, piSe o komisionalnej previerke schopnosti
slovenskych a nemeckych hutnikov v Kremnici v roku 1663 s vitazstvom Slovakov
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(ved’ napokon slovenské bane mali star$iu tradiciu ako nemecké). Obcas su vSak ,,nové
fakty* nezdokumentované. Napriklad, ze Rastislav zabil Pribinu (s. 33), Ze ,,roku 906
Mojmirovcov pri rozhodujicom Gtoku Madarov na Moravanov vyvrazdili® (s. 49),
nevedno odkial’ vie o znasilnovani dvornych dam kralovnej Marie na lodi z Pesti
do Bratislavy v roku 1526 (s. 110).

Tak ako mé& Chmelar pravdu, ze sme zabudli na uhorské Casy, v ktorych sme sa
»Stali Slovakmi®, zZe sme sa trestuhodne vzdali nasho vyrazného podielu na tvorbe
Uhorského kralovstva a neskor na budovani rise Habsburgovcov, a preto dnes ,,musime
nas vlastny podiel na nich rekonstruovat,“ t4 pravda ma aj pokracovanie. My sme sa
vzdali slovenského pohladu aj na iné useky nasich dejin. Chmelar je s¢itany — naozaj ako
malokto na sucasnej nasej politickej scéne — pravdepodobne nevie o niektorych dielach,
ktoré by mu pomohli ,,zrekonstruovat™ aj ¢asy ,,spred Uhorska®, teda vznik a charakter
takzvanej Vel'kej Moravy, a to na zaklade nim ziadanych ,hmatatenych dokazov®.
To by mu zrejme ,,rozviazalo ruky* i pri samotnom pojme ,,Velka Morava“: autor ho
nijako nenaduziva, aj ked’ I11. kapitola je o ,,Vel'’komoravskom obdobi“. Akoby vsak citil
neprimeranost’ tohto do hlav vbitého kliséovitého pojmu — na ktory sa nasi ceski susedia
tak radi dovolavaju, bertc pritom do ust Porfyrogeneta a jeho Megalé Marabiu, ktora
sa vSak ,,narodila“ az o polstorocie po smrti Svitopluka — lebo sem-tam pouZzije aj iné
meno, napr. ,,Slovanské kralovstvo Svitopluka™ (s. 46).

Akoby to bolo naveky dané a platné: ,,Vel'kd Morava“ vznikla v roku 833 tak, ze
»Mojmir vyhnal z Nitry Pribinu®, ,,Morava anektovala Nitravu* (s. 47). Ako historici
vedia (Peter Ratko§ v Pramenioch k dejinam Velkej Moravy z roku 1968: ,,Je to vlastne
jedina, a preto i vel'mi dblezita sprava (sic!) o vyhnani Pribinu a jemu vernych velmozov
z Nitrianska Mojmirom, kniezatom starej Moravy asi r. 833%), tato ,,pravda“ ma oporu
len v jedinom dokumente, v Spise o obrateni Bavorov a Korutancov na vieru (Conversio
Bagoariorum et Carantanorum), ktory napisali v rokoch 871 — 873 na dvore salzburského
arcibiskupa Adalvina pri obrane svojho konania proti Metodovi. Historici zvykni
hovorievat, Ze jeden pramen — ziadny pramen, len prave taka vazna udalost’ v nasich
dejinach ma byt vynimkou? Na zaklade dvoch viet v tomto spise ,,stvorili Vel'ki Moravu‘
na zaklade tedrie o podmaneni Nitravy Moravou.

Na iny pohlad, zrejme ovela blizsi pravde, potrebujeme ,,pomoc* nemeckych
historikov. Tu je. O Spise/Conversio sa vyjadril nemecky historik Hans Dieter Tonsmeyer
v texte In castro Chezilonisnovitter Mosapurc vocato, ktory je v knihe Kocel’ a Blatnohrad
(2013), ako o ,,polemickom spise, ktory bol vsadeny do roztrzky s Metodom, aby sa
dokézalo prednostné postavenie Salzburgu v misii Korutanska a Dolnej Panonii*. Vedno
s d’alsimi po nemecky piSucimi autormi H. Wolframom, F. LoSekom, A. Scharerom a G.
Scheibelreiterom tvrdi, ze Spis/Conversio bol zlostnou reakciou na ¢innost’ moravsko-
-panénskeho metropolitu Metoda, ,,odévodnenim* jeho uvdznenia po spesnej misii
v Rime. A teraz to najdodlezitejsie: ,,Pri zmienke o Pribinovom krste v Traismaueri
(827/828) ide jednoznacéne o loz*“ (s. 60). Vychadza sa pritom z toho, Ze nitrianska kniezacia
rodina bola krestanskou uz v ¢ase nadviazania vztahov k Bavorsku, pri¢om spojenectvo
bavorského vojvodu Odila s ,,nitrianskymi Slovenmi®, clenmi kniezacej rodiny z Nitry
(Furstenfamilie von Nitra), je v riSskych analoch dosvedcené v roku 742/743, odvtedy
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boli ¢lenmi Salzburského bratstva v Opatstve sv. Petra. Ked’Ze do tohto bratstva mohli
vstupovat’ iba krestania, predkovia buduceho nitrianskeho vladcu Pribinu nemohli nebyt
v polovici 8. storoCia krestanmi.

Od Ténsmayera sa dozvedame, ze ked’ salzbursky arcibiskup Adalram v roku 827/828
vysvicoval kostol vo vlastnictve Pribinu v Nitre, ten bol az v poradi druhym kostolom,
v Nitre stal chram zasviteny patronovi Regensburského biskupstva sv. Emeramovi uz
pred rokom 762, za vlady bavorského vojvodu Tassila, ktory bol spribuzneny s Nitranmi.
Jeho dcéra Cotania sa vydala za Nitrana Oaza v roku 778.

Ak tieto informdcie spojime so spravou iné¢ho nemeckého historika Johannesa
Tutmaira, nazyvaného Aventinus (1477 — 1534), z diela Annales ducum Boiariae/Bayerische
Chronik (Analy Bavorov/Bavorska kronika), ze ,,kral’ Pribina staval kostoly v Nitre,
Bratislave, ale aj v Brne, ktorému dal aj svoje meno v podobe Brynna, mame dokaz, ze
,Nitrianske kralovstvo™ (,,Vel'ka Nitrava“?) sa v ¢asoch ,,krala Pribinu“ rozprestieralo
na obidvoch stranach rieky Moravy a bolo vychodnym susedom Bavorov. Pri pohl'ade
na mapu je jasné, ze Pribina z Nitry na ,,svoje panstvo™ do Brna musel najprv prejst’ 110
kilometrov po MikulCice (idajné centrum moravskych Mojmirovcov, v zaznamoch vSak
o fiom niet zmienky), a potom este absolvoval 60 kilometrov do Brna. Toto na zapad
od rieky Moravy nechct vidiet’ a ani vediet’.

Nepriaznivé dosledky pre Pribinu mali bavorsko-franské rozbroje. Ked’ Frankovia
ovladli Bavorsko, a v januari 836 umrel Adalram, prisiel Pribina o jedného zo svojich
vplyvnych ochrancov. Vtedy (teda najskor v roku 836 a nie skor) musel zrejme Pribina pod
tlakom Frankov opustit’ Nitru a Frankovia kralovstvo svojho suseda —,,Vel'kt Nitravu*?
— zmensSili. Moravania si teda nepodmanili Nitranov, iba sa od nich oddelili! Frankovia
od ,,probavorske;j* Nitravy oddelili Moravu, a tam dosadili Mojmira spomedzi juznych
Slovanov, pre ktorych je typické zakoncenie mena na ,,mir®. V roku 836 nevznikla teda
,Vel'ka Morava®, ale od ,,Nitrianskeho kralovstva“ ¢i ,,Vel'kej Nitravy* sa oddelila jeho
zéapadna Cast: Morava. Tej vladol do roku 846 Mojmir, ked” ho este po¢as Pribinovho
zivota nahradil na moravskom stolci — a ten mohol byt pri usti rieky Morava na Devine
— Rastislav. A v postpribinovej Nitre rastol Svétopluk.

Toto s vazne zavery a na ich zaklade mozno, vlastne treba ,,rekonstruovat™ nase
doterajSie vedomosti. A pojem ,,Vel’ka Morava“ zamenit’ za prilichavejsi: ,,Vel'’ka Nitrava“
¢i ,Nitrianske kralovstvo®, ktoré neskor v povodnych hraniciach obnovil a eSte zvacsil
Svitopluk. (Hodnotenie Svétopluka je osobitnou kapitolou. Jeho udajné ,,zradcovstvo®
— podla franskych pramenov, i jeho ,,svitost* — podla Menoslovu Svitych muzov
benediktinskeho radu z roku 1655, ako sa to uvadza v zborniku Martina Homzu et al.
Svétopluk v eurépskom pisomnictve. Bratislava, 2013, s. 279 —je ind téma, presahujtica
ramec tejto recenzie.)

Vel'ké Nitrava/Nitrianske kralovstvo, trvajice spred vypuknutia protiavarského
povstania (r. 623) — tu mozno suhlasit’ s Chmelarom, do roku 1106/1110, s meniacou
sa rozlohou, a neanexované ,,Vel'kou Moravou“ v roku 833/836, by bolo adekvatnym
pomenovanim ,karpatskej monarchie (Chmelar, s. 71) so sidlom v Nitre. Tej Nitre,
ktora prispela vacsmi k uchovaniu slovenskosti, ako si to uvedomujeme, a len zly osud
nam nedoprial, aby bola v stcasnosti slovenskym hlavnym mestom.
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Prirodzene k tomuto konstatovaniu treba este pridat’ poznamku k hospodarskemu
zdzemiu Nitry. To tvorili stredoslovenské banské mesta na &ele s Banskou Stiavnicou.
Iny Nemec, Georgius Agricola (1494 — 1555) v diele De Re Mettallica Libri XII. Basel,
1556, pise, ze banskostiavnicke bane ,,zalozili v 6. alebo zaciatkom 7. storocia po slavnom
narodeni nasho Spasitel’a takzvani Venedi, Sloveni alebo Goti (v originali: sogenannten
Wenden, Slavos, oder Goten)*. Banska &innost’ v dnesnej Banskej Stiavnici, v tych
casoch pomenovanej ako ,,Bana®, je dokdzana uz v roku 745, v Kremnici v roku 770
a vo Zvolene v roku 795. To sved¢i o tom, Ze slovenské bane st o 200 rokov starsie ako
najstarSie nemecké bane a nie je preto asi pravdivé konstatovanie, Ze ,,ekonomika Vel'kej
Moravy bola postavena na masivnom obchode s otrokmi‘ a ze ,,arabski obchodnici k ndm
dovazali zlato a striebro™ (s. 42) a ze az Belo IV. polozil zaklady pre neskorsi rozvoj
slovenského banictva (s. 83).

Vsetky uvedené pripomienky nam vsak dovol'uji konstatovat, Ze je napriek vset-
kému dobré, ze Chmelar napisal, ¢o napisal. Na druhej strane aj nad’alej maju slovenski
historici ¢o robit” tloha rekonstruovat’ slovenské dejiny ako celok, este nie je a zrejme
dlho nebude splnena.

Chmelar vcelku vystizne zrekonstruoval podiel slovenského etnika na ,,dejinach
Statu na uzemi Slovenska® v uhorskych ¢asoch. Viac sme vsak ocakavali od ,,defino-
vania cielov a moznosti tohto Statu v celom jeho politickom, socidlnom, kulturnom
a geografickom ramci,” o autor sl'uboval v ivode. Zdalo by sa, Ze sa tymto smerom aj
rozbehol v kapitole Ideoldgia v§eslovanskej vzdjomnosti. Je v§ak nasim udelom nebodaj
to, ¢o ,,Slovaci odkazali celé tisicrocie uchovat’ identitu a vlastn kultdru® vd’aka ,,ich
schopnosti pragmaticky spolupracovat’ s mocenskymi Struktarami, ktoré ovladali
ich tizemie* (s. 51)? Porozumie pozorny Citatel’ spravne autorovmu konstatovaniu, ze
,»skuto¢né politické nazory Jana Kollara (lebo o tie, o slovanskt vzajomnost, o ,,mocné
dubisko* ide) musime zrekonstruovat’ aj z ¢itania medzi riadkami* a ze ,,jeho (Kollarove)
myslienky boli pravdepodobne ovela radikalnejsie®.

Toto je Chmelarovo vyznanie? Toto st naSe historické ciele a moznosti — podla
Starovho Slovanstva a sveta budiicnosti? Ale predo sa ich bojime dat’ do riadkov, ale len
medzi riadky? Ved’ uz nezijeme v ¢asoch monarchie a cisarskych Spehov, ale v ¢asoch
slobody a demokracie. Ci nie? Alebo... alebo ak v roku 1530 bola vec obrany Slovenska
vecou celej Europy (s. 119), ma vari byt dnes obrana slobody a demokracie v Europe
vecou Slovenska? K tomu vedu nase dejiny? Mame na to kadrové zdroje?

Marian Tkac
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LETZ, Robert - MAKYNA, Pavol (eds.). Rok 1918
v historickej pamiiti Slovenska a strednej Eurdpy.

Martin : Matica slovenska, 2020. 276 s. ISBN 978-80-8128-265-2.

Zbornik editorov Roberta Letza a Pavla Makynu Rok 1918 v historickej
pamditi Slovenska a strednej Europy obsahuje Strndst’ prispevkov, ktoré prinaSaji zaujimavé
pohl'ady na rok 1918 v ponimani slovenskych, ¢eskych, pol'skych historiciek a historikov, ale
aj didaktic¢iek a didaktikov dejepisu a jedného madiarského historika, ktori sa zamyslaja,
ako uchopit’ uvedenu problematiku vykladu dejin, hodnotia, ako tuto etapu dejin ovladaji
Studenti strednych skol a Studenti prvého ro¢nika stiidia dejepisu na vysokej skole, pripadne
posudzuju, ako uvedeny medznik dejin vykladali ucebnice pocas existencie socialistickej
éry, resp. aj vtedajsi ucitelia.

Po tivode, v ktorom sa editori ststredili hlavne na zhodnotenie, ¢o znamena rok 1918,
ktory je vyznamnym medznikom a priniesol nielen mier, ale aj rozpad raktisko-uhorskej
monarchie anasledny vznik novych Statov na jej troskach, kde zaznamenala tispech hlavne
myslienka sebaurcovacieho prava narodov. Cielom publikécie podla editorov bolo pozriet
sana rok 1918 z viacerych aspektov — z europskeho, regionalneho a z pohl'adu didaktiky
dejepisu. Je ddlezité uvedomit’ si, ze kazdy z uvedenych aspektov predstavuje iny stupen
ainu kvalitu historickej pamaéti. Poznanie Girovni paméiti a ich porovnanie privadza historikov
k indiferentnejSiemu a dialogickejSiemu chapaniu dejin.

Prvym prispevkom je Studia Roberta Letza, ktory sa zameral na slovensky podiel
na rozpade Uhorska, historicki pamét’ a jej politické stiradnice po roku 1918. Autor
spravne konstatuje, e CSR sa zaradilo medzi vitazné mocnosti, Mad’arsko jednoznacne
medzi porazené. Ceskoslovensky $tat vznikol revolu¢ne aktivitami doma a v zahraniéi.
O vytvorenie nového §tatu sa zasluzili zo slovenskej strany aj slovenské politické elity,
ktoré si osobovali hovorit’ v mene slovenského naroda a podporili vznik nového Statneho
utvaru, ktorého sucastou sa Slovensko stalo. Autor konstatuje, ze bez suhlasnych slovenskych
prejavov by bolo zaglenenie Slovenska do CSR iba jeho anexiou. Podl'a R. Letza sa historicka
pamit vytvorena podla ideologie Statov, ktoré vznikli na tizemi byvalej rakusko-uhorskej
monarchie, vyhranila na dve zoskupenia, bud’ sa idealizovala na jednej strane, alebo sa
k nej stavali negativne.

Laszlo Szarka v prispevku Tiene Trianonu. Madarska pamit’ a historiografia roka
1918 hodnoti vznik novych §tatov tak, Ze v ociach mad’arskej historiografie a aj mad’arske;j
verejnosti sa rok 1918 ukotvil v kolektivnej paméti poznacenej tradiciami  dejinnych
porazok, ¢im sa odliSuje od chapania slovenske;j strany, ktora ju vnima a interpretuje odlisne.
Konstatuje, Ze vitazné mocnosti potrebovali namiesto zlikvidovanej rakusko-uhorske;j
monarchie silné narodné §taty, aj za cenu mnohonarodnostnej pestrosti, ktoré mali zabranit’
oziveniu myslienky pangermanizmu, navrat Habsburgovcov a aj rozsirenie bol'Sevizmu
smerom na zapad. Historik by sa mal podl'a L. Szarku vzdat’ myslienok metodologického
nacionalizmu a mal by vnimat’ obe kultury — madiarsku i slovensku a aj pribehy oboch
narodov aradi k nim aj ceské a Ceskoslovenské narativy, ktoré st podl'a neho plné vel'kych
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osobnosti a symbolickych rozhodnuti. Vyhodou autora je vyborna znalost’ oboch narodnych
historiografii — tak madiarskej, ako aj slovenskej, na zaklade ktorych ovlada vyklad danych
udalosti oboch stran, ¢im mohol pristupit’ k napisaniu Studie, zasadenej do medzinarodného
konceptu a predostriet, ako sa v kolektivnej paméti mad’arského naroda chape rok 1918.

Ivan Halasz sa vo svojom prispevku upriamil na osobnost Michala Karolyiho ako prvého
prezidenta Madarskej republiky a jeho recepciu, hodnotenie v 20. a 21. storo¢i. Ststredil sa
na opis udalosti na mad’arskom tizemi v hektickych dnoch jesene roku 1918 — a zaciatku roka
1919 a tlohu M. Karolyiho v nich. Rovnako tak upozorfiuje na postoj mad’arskej verejnosti
na tato osobnost’ v medzivojnovych rokoch a aj po druhej svetovej vojne, ked’ doslo vlastne
k jeho urcitej rehabilitacii a domaci politici mu ponukli miesto vyslanca v Parizi. V 90.
rokoch 20. storocia sa v o¢iach nacionalistickej pravice, ktora spolu s ¢astou konzervativnych
kruhov ozivila predvojnovy narativ o zodpovednosti M. Karolyiho za Trianon.

Prispevok Miriam VirSinskej Reflexia roka 1918 v konfesiondlnom prostredi na Slo-
vensku pohladom slovenskej tlace prinasa zaujimavé postoje periodik reprezentujicich
existujuce vierovyznania Slovakov. Studiu povazujem za vyznamni a podnetni, ked’ze
reflektuje obraz o konfesionalnej Strukture slovenskej spolocnosti a postoje jednotlivych
konfesii ku vzniku republiky a oslav jej 10. vyrocia.

Prispevok Michala Jarneckého Nadeje a rozéarovania. Druha Pol'ska republika a jej
Jjuzni susedia na prahu nezavislosti priblizuje analyzu udalosti rokov 1918 — 1920 v Pol'sku
vo vztahu k susednych $tatom, hlavne novej Ceskoslovenskej republike a predostiera
natol’ko ostré spory medzi Poliakmi a Cechmi, Ze politické zaujmy oboch néarodov, napriek
jazykovej a kultarnej pribuznosti, sa stali diametralne odliSnymi. Vsima si skor postoje
Ceskej strany a vynechal nazory slovenskych historikov na riesenie situdcie vymedzenia
hranic medzi Pol'skom a CSR, hlavne novej mladsej generécie historikov. Aj preto sa
citlivo prijima jeho konstatovanie, Ze dedinky hornej Oravy a Spisa boli do zna¢nej miery
obyvané pol'skym obyvatel'stvom. Autor mylne uvadza datovanie Pittsburskej dohody
na 30. maj 1918. V zavere prinasa konstatovanie, Ze pol'sko-Ceskoslovenské susedstvo
prinieslo viaceré ostré spory a konflikty.

Prispevok Veroniky Novakovej prinasa zaujimavé informacie o vzniku Cesko-slo-
venskej republiky a dosahu na obyvatelov dnesnych okresov Dunajska Streda, Galanta
a Sal’a, na izemiach ktorych $tatisticky Zilo priblizne 87 % madarskych obyvatel'ov. Podl’a
nej obycajni l'udia uvedeného regionu nemali do novembra 1918 vedomosti o tlakoch
narodnosti v rdmci monarchie a ani o ich postupoch v zahrani¢cnom odboji. Podl'a autorky
po desiatich rokoch existencie republiky sa vo vSetkych spravach uvadza lojalita obyvatelov
sktimaného regionu. Prispevok je vypracovany na zaklade prameniov Statnych archivov,
najma fondov notarskych iradov a Zupnych pisomnosti a dokumentuje postup pripajania
uzemi so zmieSanym obyvatel'stvom k novej republike za pomoci ¢eskoslovenskych vojsk.

Pavol Makyna vo svojom prispevku predklada opis udalosti z roku 1918 v Puchove
a nasledne si v§ima oslavy dna vzniku republiky v Puchove az do roku 1938. Udalosti
opisuje hlavne na zaklade podkladov pochadzajucich z Pamitnej knihy mesta Puchov,
archivnych dokumentov pobo¢ky Statneho archivu Trenéin v Povazskej Bystrici, fondu
prislusného notarskeho uradu a relevantnej literatury. Pomerne rozsiahlej studii chyba
zaver, zhodnotenie.
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Pavol Matula vo svojom prispevku Rok 1918 na Kysuciach, Orave a Spisi opisuje
udalosti suvisiace so vznikom republiky a v§ima si viacero epizdd, ktoré boli pre danii
dobu charakteristické: rabovacky, drancovanie majetku zidovskych rodin, navrat vojakov
z frontu domov a zékroky ceskych vojakov, ktori zasahovali na celom uzemi Kystic
a zvadzali boj s mad’arskym vojskom, ktoré nechcelo odovzdat’ moc tak jednoducho.
Podklady okrem relevantnej literatiry autorovi poskytla Pamitna kniha Cadce a opis
prevratovych dni v skiimanom regione z dobovej tlace.

Vojtech Karpaty sa vo svojom prispevku zaobera problematikou zaclenovania Kosic
do Ceskoslovenskej republiky a konstatuje, ze zaélefiovanie vychodného Slovenska
do CSR bolo ovela komplikovanejsim politicko-vojenskym procesom ako v zapadnejsich
castiach Slovenska. KosSice boli pod vel'kym vplyvom prevratu a udalosti v Budapesti
pod vedenim gréfa Michalya Karolyiho. Udalosti, ktoré sa odohravali v KoSiciach,
dokumentuje autor zaujimavymi informaciami z dobove;j tlace a relevantnou literattrou.
V prispevku sa zmienuje aj o postupe madarskych bol'Sevickych vojakov, ktori sa pokusili
zvratit vyvoj a opdtovne ovladnut’ Kosice, ¢o sa napokon skoncilo neuspechom a Kosice
sa stali sti¢astou CSR.

Zdenek Benes vo svojej studii predklada nazor na 28. oktober ako realitu a ako
interpretaciu. Mnozné ¢islo v nazve prispevku pouzil z dévodu, Ze konstitucia novej
republiky bola podl'a neho dlhsie trvajicim a rozpornym procesom, ktory odzrkadloval
komplikovanu narodnostnu situaciu strednej Eurdpy a zarovei revolu¢nej doby po konci
Vel'kej vojny. V tejto suvislosti je potrebné opédtovne upozornit’ na nespravne uvedeny
datum podpisania Pittsburskej dohody 30. m4j, ked’ze vieme, ze sa tak udialo 31. mgja
1918. Podl'a autora mozno za najvyznamnejsi 28. oktober povazovat’ prave ten ¢esky
a sesterskym 28. oktobrom je podl'a neho slovensky, aj ked’ sa zrealizoval 30. oktobra
1918. Madarsky 28. oktdber autor posunul az na 4. juna 1920, ked’ bola podpisana
Trianonska zmluva a ked’ sa definitivne vyty¢€ili hranice nového mad’arského statu. Tu
by sa dalo polemizovat, ¢i predsa len Madarsko nevzniklo skor, v novembri 1918, aj
ked” hranice boli definitivne vyty¢ené Trianonom. Dal§im zmienenym 28. oktébrom je
podla Z. Benesa nemecky. Za rozhodujuci okamih pre nemecku interpretaciu uvedeného
dna je vSak povazovany 4. marec 1919 a koniec nemeckého 28. oktdbra autor kladie
na 10. september 1919, ked’ bola v Saint Germain-en-Layi podpisand mierova zmluva
s Rakuskom. Autor sa upriamil aj na pol'sky 28. oktober, ktory zacal uz 19. oktobra
1918, ked’ sa ustanovila pol'skd narodna rada a ¢asovy ramec sa skoncil dditumom 28.
jul 1920, ked” vytycili konec¢nu liniu ¢eskoslovensko-pol'skej hranice. Zaverecnym
poslednym sledovanym 28. oktobrom bol pre autora ten, ktory suvisel s pripojenim
Podkarpatskej Rusi k CSR. Prispevok je doplneny viacerymi zaujimavymi fotografiami,
ktoré vhodne doplaju text.

Stadia Michala Pehra sa vztahuje na problematiku desiatich rokov existencie medzi-
vojnového Ceskoslovenska a oslavy vzniku republiky 28. oktobra 1928. Treba pod¢iarknut,
ze ide hlavne o ¢esky pohl'ad na dana tému, i1 ked oslavy vzniku republiky sa konali aj
na Slovensku, ale organizovali ich predovsetkym prislusnici ceskej inteligencie, ktori
na Slovensku posobili na vyznamnych uradnickych postoch alebo miestach profesorov
¢i ucitelov a pod.
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Stadia Anny Bockovej je venovana vztahu slovenskych studentov k vzniku 1. CSR
a otazke nastolenia problémov. V prispevku autorka neobjasnuje historické okolnosti
vzniku samostatného Ceskoslovenska, ani priebeh udalosti, ale ststred’uje sa na vnimanie
dolezitosti vyrocia vzniku Statu dneSnymi Studentmi. Autorka sa zamysla nad vyznamom
politickych a socio-kultiirnych premien v spolo¢nosti a zaroven nad navrhmi, ako hlbsie
ukotvit historické fakty do mysle a pamiti. Z uvedeného dovodu uskutoc¢nila vyskum medzi
zaujemcami o Studium historie, ktorym polozila viaceré otazky, na zaklade ktorych urobila
zévery a vyhodnotila uvedeny prieskum. A. Bockova sa pokusila odhalit), aku ddlezitost’
prikladaju Studenti historickym udalostiam a osobnostiam slovenskych dejin a do akej
miery sa v ich paméti uchovavaju zasadné informéacie o osobnostiach spétych so vznikom
1. CSR. Podrla nazorov tudentov by sa mali zaviest zmeny vo vyuzivani vyudovacich
metéd v dejepise. Stadiu mozno pokladat’ za vyznamny prispevok do didaktiky dejepisu.

Rovnakej tematike sa venuje aj prispevok pol'skej didakticky Marie Stinie, ktora
rozobera sucasny pol'sky vzdelavaci systém. Dolezitost’ pripisuje vyznamnému medzniku
roku 1989, ktorym sa odstranila marxisticka ideologia z ucebnic dejepisu a zacali sa
realizovat’ zasadné organiza¢né zmeny vo vzdelavacom systéme. Porovnava niektoré
ucebnice a v§ima si postoj autorov k vyty&eniu hranic medzi Pol'skom a Ceskoslovenskom,
ktoré zdoraziujl, ze konec¢né rozhodnutie z roku 1920 bolo pre Pol'sko nepriaznivé —islo
hlavne o tizemie tesinskeho Sliezska. Vel'mi pozitivne hodnoti moderné ucebnice dejepisu,
najmi ich didakticku stranku, ked’ze st v nich umiestnené uryvky pramenov.

Zaverecny prispevok je opatovne z radu hodnotenia ucebnic dejepisu z pera pol'ského
autora Karola Sanojcu, ktory sa venuje evolucii ucebnicového obrazu ziskania pol'skej
nezavislosti v roku 1918. Autor konstatuje, ze od roku 1918 do roku 2018 vzniklo v Pol'sku
niekol'ko desiatok ucebnic dejepisu a obraz vzniku pol'ského Statu je v nich vel'mi roz-
norody. Podl'a neho zohravali dolezit tlohu metody emoc¢ného posobenia na Studentov.
Najvyraznejsie boli pocas medzivojnového obdobia a v rokoch stalinskej diktatury, ale
obsahovo sa li8ili. Autor povazuje ucebnice po roku 1989 za déveryhodné, ale stratili
podla neho emotivnu pritazlivost.

Otazke historickej paméti na rok 1918 sa v domacej slovenskej historiografii venovala
mala alebo nedostatocna pozornost. Zbornik obsahuje viaceré zaujimavé a podnetné
prispevky, objektom ktorych je rok 1918 z pohladu slovenskych, ¢eskych a polskych
historikov, ako aj odbornikov na didaktiku dejepisu. Sustred’uju sa na proces tvorby,
udrziavania a zmeny historickej pamaéti na rok 1918. Kazdy z historikov prezentuje svoj
pohlad, resp. pohl'ad svojej narodnej historiografie a aj preto su tieto nazory rozdielne, ale
o to bud pre Citatel'a zaujimavejsie a mozno aj inSpirativne. VSetci sa pokusili analyzovat’
vyznam a miesto roka 1918 v dejinach. Niektoré pohlady sa zhoduju, ale aj r6znia, ¢im
odzrkadl'uju zlozitost’ doby a rozmanitost’ historickych paméti na rok 1918 a potvrdzuj,
ze kazdy §tat v strednej Europe, ktory vzisiel z rozpadnutej monarchie, nazera na uvedeny
rok rozdielnym pohladom a v§ima si len tie skrivodlivosti, ktoré sa tykali jeho naroda
a jeho tzemia, ¢oho dokladom su prispevky zbornika.

Marta Dobrotkova
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Pokyny pre autorov

Prispevky posielajte postou a na elektronickom nosici na adresu:

Slovensky historicky ustav Matice slovenskej

Redakcia Historického zbornika

PhDr. Peter Mulik, PhD.

Grosslingova 23

812 51 Bratislava

Alebo na e-mail. peter.mulik@matica.sk

Prosime autorov, aby ndm svoje prispevky posielali upravené podl'a nasledujicich
pokynov: Text prispevku musi byt redakcii odovzdany vo formate: .doc alebo .rtf. Typ
pisma: Times New Roman, vel'kost’ 12, riadkovanie 1,5 na stranke A4 so Standardnymi
parametrami. Pri pisani poznamok pod ¢iarou, prosim, pouzivajte prikaz Vlozit’ a na-
sledne Poznamka pod ¢iarou. Neukladajte poznamky na koniec prispevku. Ak si autor
vyzaduje urcité Specifické parametre pre publikovanie, tato zalezitost je vecou dohody
autora s redakciou.

Struktara prispevku: Nazov; podnazov (ak je); meno autora/autorov, e-mailova
adresa, pracovisko (vratane adresy); text prispevku; dlhsie anglické/nemecké resumé
(iba kvalitny preklad, ak nie, zabezpeci ho redakcia).

Bibliografické odkazy v Historickom zborniku je potrebné uvadzat’ podl'a normy
STN ISO 690 — Dokumentacia. Bibliografické odkazy. V celej Studii je nutné dodrziavat’
jednotny spdsob citovania. Pre ul'ah¢enie uvadzame niekol’ko prikladov:

Odkaz na monografiu (1 — 3 autori):

'LETZ, Robert. Dejiny Slovenskej ligy na Slovensku (1920—1948). Martin : Matica
slovenska, 2000, s. 175.

2 DANGL, Vojtech — SEGES, Vladimir. Vojenské dejiny Slovenska III. zviizok
1711-1914. Bratislava : Vojenska informacna a tlacova agentura, 1996, 241 s.

Pozn.: dve alebo tri mena sa navzajom oddel’'uji pomlc¢kou s medzerami po oboch
stranach pomlcky.

Odkaz na monografiu (viac ako 3 autori):
3 PESEK, Jan et. al. Kapitolami najnovsich slovenskych dejin. Bratislava : Historicky
ustav SAV vo vydavatel'stve Prodama, s. r. 0., 2012, 347 s.

Odkaz na zbornik ako celok:

“DOBROTKOVA, Marta— RABIK, Vladimir (eds.). Studia Historica Tyrnaviensia
VI Trnava : Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 288 s.

Pozn.: Ako prvy udaj sa uvadza meno editora, ak ma primarnu zodpovednost’
za zostavenie diela. Pri viacerych zostavovateloch sa uvadza meno prvého na titulnom liste.

Pozn.: Osoby, ktoré maji sekundarnu zodpovednost’ (napr. vedecki redaktori, editori,
prekladatelia atd’.) sa uvadzaju za nazvom.
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S Slovenskd veda : zbornik zo 14. medzindrodnej konferencie. Ed. Elena Nedorostova.
Bratislava : Veda, 2001, 248 s.

Odkaz na §tudiu v zborniku alebo v kolektivnej praci:
¢ SKVARNA, Dusan. Cudovit Star a rok 1848. In SEDLAK, Imrich (ed.). Ludovit
Stir v siiradniciach minulosti a sicasnosti. Martin : Matica slovenska, 1997, s. 103-110.

Odkaz na stiadiu publikovanu v periodiku:
"LACKO, Martin. Zabudnuta povstalecka vrazda. Pripad slovenskych dostojnikov
v Lubietovej 13. oktobra 1944. In Pamdt naroda, 2012, ro¢. 8, €. 3, s. 3-32.

Odkaz na uz uvedeny prameii:
8 LACKO, Zabudnuta povstalecka, s. 30.
® LETZ, Dejiny Slovenskej, s. 180.

Odkaz na elektronicky zdroj:

10 DZUPINKOVA, Zuzana. Personalne bibliografie rusinskych a ukrajinskych
maliarov Slovenska vydané v SVK Presov. In Bibliograficky zbornik 2010 [online].
Martin : Slovenskd ndrodna kniznica, Narodny bibliograficky tustav v Martine, 2010,
s. 38-45. Dostupné na internete: http:/www.snk.sk/swift data/source/NBU/Zborniky/
BZ 2010 2011/Kolokvium/Dzupinkova Zuzana.pdf.

Odkaz na archivny pramei:
' Archiv Matice slovenskej (dalej AMS), fond (dalej f.) Matica slovenska I (1857)
1863 — 1875 (1912), Sign. 1544-1546.

DalSie vysvetlenia:

— Ak v literature nie je uvedené miesto vydania, rok vydania, vydavatel'stvo
uvadzame: b. m., b.r., b. v.

— V pripade viacerych miest vydania a vydavatelstiev sa nazov vydavatel'stva
prida k prislusnému miestu vydania a oddel'uje bodkociarkou: Praha : Argo; Bratislava :
Concordia, 1999.

— Ak je uvedenych viac miest vydania a len jeden vydavatel’, tak miesta vydania
oddelime bodkociarkou a medzerou: Bratislava; Martin : Osveta, 1986.

— Skratkou pre oznaCovanie stran alebo strany je s., rocniky Casopisov a ¢isla
zbornikov sa uvadzaju arabskymi Cislicami. Pokial’ st dokumenty v ediciach ¢islované,
je potrebné uvadzat’ okrem stran aj ich ¢islo.
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